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lii  zwei  StClcken  ist  die  Fortsetzuug  der  gegeuwartigen 
Samnilung  von  dem  ursprQnglichen  Plane  etwas  abgewicheu. 
JBinmal  uusserlich,  indem  sich  im  Verlauf  des  Drucks  ergab, 
class  der  auf  die  romische  Litteratur  (mit  Ausschluss  der  lu- 
schriften)  be/ilgliche  Stoff,  den  uach  aufanglicher  Berechunug 
cler  zweite  Band  ganz  aufnehmen  sollte,  Qber  die  Greuzeu 
eiues  handlicben  Buches  weit  hinaus  reichte,  ein  solchea 
vielmehr  durch  die  den  ^inen  Plautus  betreffenden  Arbeiten 
voUstandig  gefnllt  werde.  Stand  nun  auch  das  Auskunfbh 
niittel  zu  Gebote,  diese  Plautina  als  erste,  die  flbrigen  der 
romischen  Litteratur  angehorigen  Abhandlungeu  als  xweite 
Abtheilung  desselben  Baudes  zu  bezeichneu,  so  musste  es 
<loe!i  mit  Kucksicht  auf  die  Unbecjuemlichkeit  aller  Uuter- 
abtheilungen  und  die  leichten  Imingcn  ihres  Citirens  prak- 
tiscber  erscheinen,  eine  kleine  Inconsequenz  nicht  zu  scheuen 
uiid  lieber  gleich  Band  II  und  III  fortzuzahlen ,  so  dass  danu 
<lie  Epigrapliica  als  vierter  folgen. 

Die  andere  Abweichung  l>esteht  darin,  dass  der  Verfasser 
haufiger  und  ausfUhrlicher ,  als  es  im  ersten  Bande  gescbehen 
und  nach  den  in  der  Vorrede  aufgestellten  Hedactionsgrund- 
.satzen  geI)oten  war,  sich  gestattete  die  frflhern  Arbeiten 
durch  neue  Zusiitze  zu  erweitem:  was  ja  wohl  der  Sammlung 
iiieht  zimi  Schaden,  also  auch  ihm  nicht  zu  sonderlichem 
Vorwurf  gereichen  wird.  Der  Antrieb  dazu  lag  in  der  nahem 
personlichen  Stellung,  die  er  gerade  zu  den  Plautinischen 
Fragen  einnahm:  worflber  hier  einige  Worte  der  Verstandi- 
guiig  nicht  am  imrechten  Orte  stehen  werdcn. 
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standigai   Bettrebmigeii   allm&hlich  gar   maiiche  Lehre  der 

*Prolegomena'  in  dorchaus  erfrenlicher  WeiHe  modificirt 

and  berichtigt,  erweitert  oder  eiiigetfchraiikt ,  feiner  ausge- 

bildet  oder  acharfer  g^fasst;  uiiter  neueii  Gesichtspunkt  ge- 

stellt  oder  in  andem  Zusammenhan^   gebracht  worden   ist^ 

ohne  dass  der  gemeinsame  Boden  verloren  ging.    Aber  aller- 

dingBy  indem  so  die  Forschung   zwar   in    oinen    lobendigen 

und  gedeihlichen  Flnss,   jedbch   der  Natur  der  Sache  nach 

uoch  nicht  sogleich  zu  eiuem  reineii  Abschluss  kam^  musate 

iiber  manchen  Punkt;  zumal  fdr  ex(»terische  Kreise,  das  Tr- 

theil  ins  Schwanken  gerathen  und   ein   gewiitses   Gefilhl  der 

IJnsicherheit  um  sich  greifen,    dessen   UeHcitiginig  erst  von 

eiuer  emeuerten  Zusammenfassung  der  langsam  und  zerstreut 

gewonnenen  Ergebhisse  zu  erwarten  stand.    Aber  keinen  ver- 

standigen   Grund  gab  dies  doch  zu   der   Annahme;    die  ich 

auch  von  sonst  verstandigen  Leuteu   wiederholt  habe  lesen 

oder  horen   mQssen,   daas  ich  fiberhaupt  an  den  Resultaten 

der  Prolegomena  im  Laufe  der  Jahre  irre  geworden  sei  und 

sie  nicht  mehr  aufrecht   halte:    als   weun   eine  V(»rl>esserung 

—  Reinigung,  Klanmg,  Vertiefung  —  von  Aiisichten  gleich 

ware  mit  ihrer   Aufgebuiig!     (ianz   im   (ip^entheil:    an   den 

Gnindanschauungen    und    Fundanientalsatzen    halte    ich    fest 

wie  vor  zwanzig  Jahren,  niit  einer  einzigen  Ausnahnie.    I  lul 

zu  dieser  fQhrte  mich  ein  We^,   dem   ich    auch    im    ubrigen 

'Ij^  gereiftere  Einsicht  grosstentheils    verdanke   und  den   ich 

nieines   Wissens    nicht   auf  fremde   Anregung  eingeschlagen 

«abe.    Es  war  dies  die  sorgfaltigere  und  tieferf»  Ertbrschung 

'ler  lateinischen    Sprachgeschichte    und    ihrer    wechsiOnden, 

^ber  nach   inneru  Gesetzen   wechsehiden  Erscheinungen  und 

Entwickelungsstufen ,   wie  sie  vorzugsweise  durch  ein  nietho- 

disches  Studium  der   Inschriften  orreichbar  und,   so  viel  ich 

sehen  kann,    auch   zu   einem   guten    Theile    erreicht    wurde. 

•'^ie  leitete  zu  der  folgenreichen  Erkeuntniss,  dass,  was  inan 
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Gnaden'  noch  nicht  aberall  dnrchgedmngen  isi  znm  gebnh- 
renden  Si^e  &ber  die  Antoritat  der  Yon  Menschenhand  ge- 
schriebenen  Urknnden;  wenigstens  gegen  diese  nicht  mehr 
die  Instanz  der  gedmckten  An^aben  angemfen  wird.^^^Nicht 
90  in  den  Nachbarlandem.  Man  mnss  die  Texte  yier  Plan- 
tinischer  K<Mn5dien  —  Anlnlaria^  Miles  gkniosns,  Tnnnmns 
(boI),  Menaechmi  — ,  welche  der  Tnriner  Professor  Thomas 
Vallanri  in  den  Jahren  1853 — 1859  (die  erste  nnd  dritte 
1865  sogar  schon  znm  zweitenmalj  in  Tnrin  heransg^eben 
hat,  mit  eigenen  Angen  sehen;  nm  sich  zn  &berzengen,  in 
welchem  Grade  die  Worte  des  Titels  ^ad  recentiores  editio- 
nes  exegit'  die  granenvollste  Wahrheit  enthalten;  ohne  An- 
topsie  w§rde  sich  a^bch  eine  lebhafte  Phantasie  das  unglanb- 
liche  kanm  ansdenken.  £s  ware  unstreitig  hochst  weise  Ton 
Henm  Vallanri  gewesen ,  wenn  er  diese  documenta  emditionis 
in  Dentschland  so  unbekannt  hatte  bleiben  lassen^  wie  sie 
es  waren  bis  er  im  J.  1867  durch  seine  auch  zu  uns  Hyper- 
boreem  yersandten  ^Animadyersiones  in  dissertationem  F.  R. 
de  Plauti  poetae  nominibus'  die  Augen  mit  Gewalt  auf  sie 
hinzog.  Wenn  er  in  diesem  Vortrag,  durch  den  er  seinen 
Eintritt  in  die  mit  ruhmreichen  Namen  geschmQckte  Turiner 
Akademie  der  Wissenschaften  feierte,  den  Wiedererwecker 
des  langst  abgethanen  und  begrabenen  ^M.  Accius  Plautus' 
zu  spielen  untemimmt^  ohne  ubrigens  dem  yerwesten  Leich- 
nam  auch  nur  eine  gaWanische  Zuckung  abgewinnen  zu 
konnen^  so  habe  ich  meinerseits  wenig  darauf  zu  erwidem. 
Und  zwar  um  so  weniger^  als  die  gebOhrende  Antwort  be- 
reits  von  Martin  Hertz  in  seinem  ^Dissertationis  de  Plauti 
poetae  nominibus  epimetrum'  (Proomium  des  Breslauer  Lec- 
tionsverzeichnisses  fiir  1867 — 68)  so  schlagend  wie  erschopfend 
gegeben  isi,  zugleich  mit  einer  uberaus  duftigen  und  pi- 
kanten  Blumenlese  aus  Herm  Vallauris  ^Historia  critica 
litteramm  Latinaram'  (Aug.  Taur.  1850),  welche  iiber  dessen 
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Befahigong;  in  soldien  Fragen  mitzusprecben;  nicht  den 
germgsten  Zweifel  Qbrig  lasst.  *)  Es  gibt  eben  Dinge,  die 
zu  fioden  mehr  Sache  des  guten  GKicks  als  ein  besonderes 
Verdienst  ist;  die  seu  sehen  man  im  Grunde  nur  ein  paar 
gesimde  Augen  imKopfe  zu  haben  braucht,  die  aber,  wenu 
man  zofallig  anf  sie  stdsst  oder  gestosHen  wird^  nicht  zu 
sehen  von  blinden  oder  bl5den  Sinnen  zeugt:  und  von  der 
Art  ist  es^  dass  unser  Dichter  *T.  Maccius'  und  nicht 
%  Accius'  hiess.  Herr  Yallauri  glaubt  das  nicht;  warum? 
weil  ihn  ja  doch  die  ge^pickten  Ausgaben  seit  dem  16ten 
(nicht  einmal  15ten)  Jahrhundert  bis  ins  19te  hinein  hart- 
nickig  'M.  Accius'  genannt  haben !  Man  sagt  ihm :  aber  in 
Mailand  liege  ein  Palimpsest,  der  ein  Jahrtauseud  alter  sci, 
und  da  stehe  klar  und  deutlich  '  t  •  macci  •  plauti  '  geschrie- 
ben.  £r  reist  nach  Mailand ,  findet  allerdings  klar  und  deut- 
lich  80  geschrieben;  aber  zugleich,  dass  sehr  viele  andere 
Stellen  in  diesem  Palimpsest  so  unklar  und  undeutlich  seieii, 
iiberhaupt  die  ganze  Handschrift  in  einem  so  traurig  zer- 
storten  Zustande,  dass  maii  sich  iiicht  geiiu^  verwuiidorii 
konne,  wie  jemand  auf  ihr  Zeugniss  irgeiid  ein  (fowicht 
habe  legen  konnen!  —  Es  bedarf  iiicht  melir.  Was  soU 
man  dazu  sageu,  als  dass  man  ein  reiiies  Kind  vur  sich  hat, 
^iii  grosses  zwar,  das  schoii  so  uiul  so  viel  hat  drucken  las- 
sen,  aber  eines  das  doch  nichts  gelernt  liat;  ein  Kind,  von 
♦^em  man  nur  zweifelhaft  iat  ob  ihni  nifhr  Mitleid  mler  Sj>ott 
oder  was  sonst  gebuhrt;  ein  Kind,   das  eines  bessern  zu  be- 


*/  Uu8treitif<  hatten  noch  eine  reiche  Nachlei^e  Herrn  VallauriV 
'"ibrige  Werke  gehefert ,  deren  die  Umschlilge  zu  Reinen  PlautuHeditionen 
nicht  weniger  als  elf  oder  zw6lf  auffnhren,  darunter  auch  'Curtii  Kufi 
•  .  libri  Buperstites  ex  recenaione  C.  H.  Weig»'  (mni  .  .  .  adnotationihuB 
Th.  V.':  wie  denn  diese  'recenaio'  in  Turin  recht  beliebt  zu  sein  Bcheint. 
da  sie  iiuch  bei  Salluatiua,  Plinius,  Tacitus  wiederkchrt. 
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lehren  aueh  gar  keine  Hoffnung  bleibt,  da  man  weiss^  wel- 
che  Macht  es.ist^  gegen  die  der  Eampf  selbst  fiir  Grotter  zu 
schwer  ist.  Doch  dies  alles  mochte  hingehen  und  konnte 
mit  grossmtithigem  Schweigen  bedeckt  werden.  Aber  dieses 
grosse  Kind;  das  nichts  gelernt  hat^  nimmt  sich  heraus  un- 
ter  Mannern  mitzureden,  indem  es  sich  zum  intemationalen 
Strafapostel  aufwirft  und;  als  Italianissimo  am  unrechtesten 
Orte,  an  seine  Landsleute  den  Wamruf  ergehen  lasst:  *ut 
etiam  atque  etiam  caveant  a  libidine  illa;  quae  Germanos 
praesertim  recentiores  veluti  tabes  invasit;  complura  (mau 
denke!)  novandi  in  illis,  quae  pertinent  ad  archaeologiam, 
ad  philologiam  atque  historiam'.  Was  dann  mit  einigen 
nichtssagenden  Perorationen  noch  weiter  ausgesponnen  wird, 
um  zuletzt  in  dem  entrUstungsyoIIen  Satze  zu  gipfeln:  *acer- 
rime  nonnullorum  contentionem  improbamus,  qui  non  tam 
inquirendae  veritatis  gratia,  quam  gloriolae  captandae  stu- 
diO;  rebus  novis  inventis,  multa  ad  arbitrium  prorsus  finxe- 
runt*:  Worte,  denen  —  damit  ja  kein  Zweifel  bleibe  tlber 
die  Adresse  —  die  Nutzanwendung  auf  den  vielgeliebten 
*Marcus  Accius  Plautus'  auf  dem  Fusse  folgt.  Abgesehen 
von  der  moralischen  Unwilrdigkeit,  die  in  einer  so  ehren- 
rOhrigen  Verdachtigung  liegt,  und  die  nur  verrath,  wessen 
deren  Urheber  fahig  wiire,  wenn  er  *res  novas*  zu  finden 
Rclbst  verm5chte :  welch  grobes  Geschutz  iiberhaupt,  das 
Herrn  Vallauris  akademische  Beredsamkeit  spielen  lasst! 
Wenn  er  von  der  Wirkung  des  ^didicisse  fideliter  artes' 
jemals  etwas  an  sich  empfunden  und  nur  noch  einen  Rest 
davon  Ubrig  hat,  wie  beschamend  muss  ihm  dann  ein  Ver- 
gleioh  mit  der  liebenswtirdigen  Courtoisie  und  graziosen 
Solbstbescheidung  sein,  mit  der  seine  romanischen  Nachbam 
ihreu  uatioualen  Gefiihlen  auch  in  der  Wissenschaft  Aus- 
druck  gebeu!  Zuui  Beispiel,  wenn  Herr  E.  Benoist,  auch 
oiu  IMautiuer,  in  soinom  'Discours  de  reception*,  den  er  am 
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2.  Jmii  1867  in  der  ^Academie  Imp.  des   scieuces^    belles- 
lettres  et  arts'  za  Maneille  hielt;  die  Nothweudigkeit;   von 
den  Arbeiten  der  deutschen  Philologie  eingeheude  Kenutuiss 
zu  nehmen;   mit  folgenden  warmeu  Worteu  betout:      ^Mes- 
sieiirs;  je  n'ai  pas  la  manie  du  godt  allemaud.     II  7  a,  ce 
me  semblC;   bien  des  choees  a  delaisser  daus  la  methode  et 
danfl  les  jogements  des  sayauts  germaniques.     Mais  ils  ont 
aa  moins  llionnenr  d^avoir  conserye  la  tradition  des  etudes 
oi^  nons  tenions  le  premier  raug  jadis.     On  ue  peut  donc 
rien  faire  d'utile  sans  les  counaitre  et  sans  debattre   leurs 
opinions.     Nous    u'en    sommes    pas   aujourd'hui    a    rivaliser 
avec  les  Hermann,   les  Ritschl;   les  Corsseii;   les  Bergk,  les 
MommseU;    les  Gobet;    mais    uous    pouvous    coutroler    leurs 
tra?aax  avec  notre  esprit  et  uotre  godt.     Nous  pouvous^  sur 
les  auteurs  l^  plus  conuus,   apporter  a  uotre  tour,  a  coudi- 
tion  duue  attention  sincere  et  d'une  critique  a  la  fois  har- 
die  et  solide^  uotre  coutingent  dobservatiuus  utiles.     Kieu 
nest  definitif  tant  que  Tesprit  frau^ais  ue  la  pas  juge  tel; 
maifl  il  faut  quil  y  regarde.     Cest  u   nuus   quil  apparticnt 
(ie  verifier  et  de  classer  eufiu  toutes  les  idres  emises  a  cott» 
de  nous    depuis    ciuquante    ans    par   uos    voisins.'     Worauf 
deuu  der  Prasideut  der  Akademie,  M.  labbe  Aout,  iu  seiner 
^Reponse  au  discours   de  M.  B.'   f^leichsam   das   Siegel   auf- 
Jnickt    mit    der    nicht    minder    schnieichclhaften    Anerken- 
uung:     Mnitie    aux    travaux    philologiques    (|ue    rAlleniague 
poursuit  avec  autant  de  zMe  que  de  perseverauce ,   vous  avez 
eurichi  ces   nouvelles  publications   des  precieux   resultats  de 
ses  elucubrations    savantes,    mais    qui    avaient  besoiu   d'etre 
epurees  par  le  goAt  frau^ais.'     In   Absicht  auf  die  franzo- 
sischeu  Tugeudeu    der   'clarte'    und    'nettete'    lasseu    diese 
sammtlichen    Aeusseruugeu ,    wie   mau   sieht,    so   weuig   zu 
wunscheu    librig,    dass    sie    keines   weiteru   Commentars  be- 
durleu. 
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Um  noch  einmal  auf  Herrn  Vallauri  zuruckzukommen: 
wer  sich  die  —  freilich  undaukbare  —  Mtlhe  nehmen  will 
ihn  selbst  nachzulesen^  wird  finden  dass  keines  der  gegeu 
ihn  gesagten  Worte  zu  hart,  jedes  redlich  verdient  und 
durch  eigenen  thorichten  Hochmuth  provocirt  ist.  Dennoch 
sei  ihm  der  Balsam  gegonnt^  den  ihm  die  Kunde  gewahren 
wird ,  dass  er  kiirzlich  auch  in  Deutschland  einen  neuen  6e- 
sinnungs-  und  Kampfesgenossen  gewonnen  hat  an  dem  Verr 
fasser  einer  in  Leipzig  1865—1867  in  fiinf  Banden  erschie- 
nenen  ^Geschichte  des  Drama^s',  Herm  J.  L.  Klein.  Fdr 
Philologen  und  solche^  die  auch  nur  eine  Ahnung  haben 
von  philologischer  oder  iiberhaupt  wissenschaftlicher  Methode^ 
ist  das  Buch  freilich  nicht  geschrieben.  Diese  werden  viel- 
mehr  urtheileU;  dass  alles^  was  dort  im  zweiten  Bande 
iiber  Plautus  und  Terenz  (andere  Partien  gehen  uns  hier 
nichts  an),  insbesondere  auch  p.  480  flF.  uber  Leben  und 
Namen  des  erstem  gedruckt  steht^  nichts  ist  als  das  Icicht- 
fertigste  Machwerk  eines  die  letzten  Gonsequenzen  seiner 
selbst  ziehenden  Dilettantismus;  die  flachste^  kenntnissloseste 
Compilation,  aufgeputzt  mit  einer  inhaltsarmen  Phraseologie 
imd  forcirten  Spassmacherei,  in  der  sich  der  Verfasser  er- 
sichtlich  iiberaus  geistreich  vorkommt;  kenntnisslos  bis  zu 
dem  Grade,  dass  man  selbst  die  Fahigkeit^  eine  lateinisch 
geschriebene  Abhandlung  zu  lesen  imd  zu  verstehen,  mit 
Erstaimen  vermisst.  Aber  das  alles  wird  ja  fur  Herru  Val- 
lauri  kein  Hindemiss.  sein,  in  Herm  Klein  freudig  einen 
glaubigen  Bruder  *in  Marco  Accio'   zu  begrUssen  und  ihm 

im  Geiste  dankbar  die  Hand  zu  dr^cken. 

*» 

Das  war  es  ungefahr,  was  ich  auf  Anlass  meines  per- 
sonlicben  Verhaltnisses  zu  den  heutigen  Plautusstudien  fiir 
jetzt  zu  sagen  hatte  und  zu  sagen  mir  nicht  erlassen 
durfte. 
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Verechiedene  akademische  Pro5mien  oder  Programme; 
111  deneu  euusdne  Scenen  Plautinischer  KomSdien  (Miles 
gloriosiui^  Trinnmmns,  Moetellaria,  Menaechmi^  Poenulus) 
biiisch  behandelt  wurdeu;  rind  selbstyeretiindlich  in  diese 
iSammlimg  darum  nicht  aufgenommen  worden,  weil  ihr  lu- 
liatt  schon  in  den  Auagaben  der  betreffenden  StQcke  sur 
Verwendnng  gekommen  ist  oder  demnachst  kommen  wird.  — 
^Qoaestionea  onomatologicae  Plautiuae'  sind,  weil  zu  'Q.  o. 
oomicae'  erweitert,  dem  folgendcn  Baiide  vorbehalten  wor- 
den,  wo  sie  ihren  Platz  nach  den  Terenzischen  Arbeiteu 
einzimehmen  haben. 

Mir  selbst  woUte   ich  einen  Dieust  erweisen;   und  er- 
weise  ihn   damit   yermuthlich   auch   anderu;    wenn   ich  die 

m 

dreifachen  Register  dieses  Bandes  dahin  ausdehnte,  dass  sie 
sicfa  zugleich  Qber  das  1846  ersehienene  ^Parergon  Plautino* 
nun  Terentianorumque  volumeu  I'  erstreckten,  da  diesem 
ein  Tolumen  II ,  welches  die  Indices  enthalten  hatte^  ohne 
meine  Schuld  nicht  gefolgt  ist.  Trotz  des  verschiedenen 
Titels  mag  man  jetzt  den  vorliegenden  Band  nebst  dt*ni 
ersteu  Theile  des  nachsten  als  a)>schliessende  Ergiinzun^ 
jeuer  Parerga  ansehen. 

Leipzig,  6.  April  1868. 
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I. 

lleber  die  Kritik  des  Plautus.') 

Eine  bibliographischo  Untomichiing. 


I.    HancUchriften.  *) 

So  gewiss  es  ist^    das8  allc  Yorhaiidenen   Handflchrifien  153 

des  PlautuSy  mit  Ausnahme  des  noch  unerforschten  Mailander 

Palimpsestes,   aus  ^iner  Urquelle  geflossen  sind,  so  ist  doch 

diese  selbst  jetzt  keineswegs  mehr  nachzuweisen.     Denn  die 

entgegengesetzte  Meinung  Niebuhrs  (Kleine  hist.  und  phil. 


li  [AuB  Welcker*»  iind  Niike^s  RhciniHrhem  MiiHoum  fur  l^hilolo^e 
Bd.  IV  (1835)  p.  153—216.  4S5— 570,  ni'liHt  NjuhtraK  in  Bd.  V  p.  l.>3  f.| 
nie  Veranlassnng,  auf  welche  der  nach8teh(*nde  AufHatz  in  dieniT  Fonn 
nnd  an  (b't»«em  Orte  erHcheint^  halie  ich  in  der  Vorrfd»»  %u  <lfr  kilrzlich 
herauggekommenen  Autigabe  der  Biu-chides  iHalh*  lSl\'i)  angegfben. 
Ebenda  iat  auch  die  Bestimmung  deH  AufHatzeH  auHgenprochen,  wonach 
er  ganz  eigentlich  als  Ergiinzung  zu  der  gedacht4*n  Ausgabe  und  ihrer 
Vorrede  zu  betrachten  i«t.  Auf  «ie  b«»2iehcn  Mich  aiich  alle  Citate  au» 
Jen  Bacchidea. 

*)  [So  manches  von  den  hier  gegebcnen   BeHtimmungen  ich  auch 

«pater  zu  berichtigen,  einzuHchrilnken,  zu  er\n'eit«*ni  gefundcn  hab«',  so 

niht  doch  in  wesentlichen  Hauptpimktcn  allen  Spilterc,  wie  t»H  nament- 

lith  die  Prolegomena  zum  PlaiitiiH  in  eine  kurze  Sunimc  von  |{(>HuItat«'n 

zu^ummengefaHgt  haben,  zu  aehr  auf  dem  (trunde  dor  hicHigfn  harHtel- 

Iiing,  als   daRS  mir  dieselbe  fiir   eine  genaiiere  Kenntnis8  den    ganzen 

SachTerh^^Itnisses  schon  entbehrlich  schiene.    Dennoch  bekcnne  ich,  dawi 

es  mich  kaum  bei   irgend  einer  andcm  Arb«»it  bo  viel   Ucberwindung 

gfkor»tct  hat,   deui  in  dcr   Vorrcde  ziim  «'rHtcn  liandi*  aiiHgeHprochmcn 

Princip  unveriinderter  \Vii*derlioliing  trcii  /ii  blcibcn,  da  cine  fast  aiirt 

PR.    SITSCHRLII    OFV.S<'VLA    II.  l 
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Schriften  I  p.  163)  war,  wie  andere  unbegriindete  Annalimen 
derselben  Abliandlung,  nur  moglicli  bei  der  grossen  Unvoll- 
standigkeit  ausserer  Hulfsmittel,  die  ilim  zu  Gebote  standeu. 
Viebiiehr  finden  wir,  wenn  vnr  in  der  Textesgeschichte  der 
Plautinischen  Komodien  so  weit  als  moglich  hinaufgehen  und 
nur  das  ganz  Sichere  festhalten,  etwa  vier  oder  fiinf*)  aus 
jener  (blos  in  unserer  Annahme  vorhandenen)  Urquelle  abge- 
leitete  Handschriften,  welclie  auf  gleicher  Linie  stehen  und 
gegenseitig  von  einander  unabh*angig,  dabei  aber  im  ganzen 
sehr  ubereinstimmend  sind.  Aus  der  einen  jener  vier  Origi- 
nalhandschriften  (denn  das  sind  sie  in  relativem  Sinne  fiir 
uns  allerdings)  sind  aber  alle  tibrigcji  bekannten  Handschrif- 
ten  des  ganzen  Plautus  geflossen,  jedoch  durch  das  Mittel- 
glied  einer  eigenmiichtigen  Recension  und  Interpolation,  auf 
welcher  auch  die  altesten  Drucke  eines  betrachtlichen  Theiles 
der  Plautinischen  Komodien  beruhen.  Diese  Satze  sollen 
ihren  vollstandigen  Beweis  in  der  folgenden  rein  historischen 
Darstelhmg  finden. 
154  Es  ist  als  ausgemacht  anzusehen,   dass   um  die  Zeit  des 


schliesslich  nach  gedruckten  Qnellcn,  vor  der  Ermittehing  der  hand- 
schriftlichen,  unternommene  Erorterung  nothwendig  unvoUstilndig  h\o'\- 
ben  uud  theilweise  irre  gehen  rausste.  Eben  danim  glaubto  ich  jetat 
ein  Itecht  zu  haben,  durch  den  Zusatz  'eine  bibliographische  Unter- 
suchung'  zu  dem  fruhern  einfachen  Tit<il  die  Abhandlung  als  das  zu 
charakteriairen,  was  sie  wirklich  war  und  bleibt.  —  In  der  Kiirze  wareu 
ubrigens  die  hier  begnlndeten  und  weiter  auHgefiihrten  Hauptsiitze  schon 
vorher  in  eiuer  Recension  des  Lindemann^schen  Plautua  in  der  Allg. 
(Hallischen)  Literaturzeitung  1834  Aug.  p.  529—542  aufgestellt.] 

*;  [Genau  gezilhlt  (sofem  es  sich  um  alle  20  Komodien,  oder  viel- 
mehr  die  12  neueu  handelt)  nur  vier:  eine  verschollene  franzosische, 
drei  erhaltene  aus  Deutschhmd,  woriiljor  alles  Niihere  unten.  —  'Auf 
gleicher  Linie  stehend'  darf  man  sie  nennen  Jjegenuber  einerseits  dem 
Palini])Kest,  anderseita  den  interi)olirten  neuitaliiinischen  Handschriftcn: 
unbeschadet  des  engem  Verhiiltnisses ,  vermoge  dessen  der  Vetua  und 
die  'membranae  Tumel)i'  eiue  iiltere,  der  Decurtatus  und  der  Vatica- 
nu8  (Ursinianus)  die  etwas  jiingere  Stufe  einer  in  der  Hauptsache  gleich- 
f^rmigen  Ueberlieferung  repriisentiren.J 


I.    IIANDSrilRIFTKN.  l\ 

WiederauflebcuB  der  Wissenflcliafteii  iiur  clie  mlit  crsten  Stilrke 
des  Plantus  bekannt;  die  zwoli'  I«*tzten  f^ilnzlicli  vtTsc-liolIen 
waren.  Filr  Italicn  beweisen  iVwHy  uusHer  den  alslmlil  niilier 
zn  betrachtenden  Briefeu  des  l*o^^i<>  und  nielircrn  unzwci- 
dentigen  Bemerkungen  der  riltcstcn  IIcniu8^clK*r  dcs  PhiutuH, 
noch  die  Aeusserungen  des  Sicco  Polentonus,  d<*r  nacli  Mclum' 
praefatio  ad  Anibn>sii  Travcrsarii  cpistolas  ct  orationcs  (Mo- 
reiizl759)  p.XI  in  einem  vor  1417  j^csclirit»lK»n«»n  Uuclit*  'Scrip- 
ionun  illustrium  Latinae  lin^uac  lul  Polidoruni  iiliunr  nur 
acht  StQckc  kennt*)  und  blos  vcrmuthun^^wciHc*  voii  mch- 
rem  spricht,  dic  ehedem  cxistirt  hiitten;  fHr  Dcutschland  dsis 
Zeogniss  des  Albert  von  Eyb  (<Klcr  Eybcn),  wclchcs  glcicli- 
falk  weiter  untcn  mitzuthcilcn  ist.  Auf  di(*sfni  ^cschicht- 
lichen  Verhaltnisse  beruht  nun  zunacliKt  dcr  all^i*ni<*insti* 
Unterschieil,  durch  dcn  dic  ^csammtcn  IMautinischcii  Ktmit**»- 
dien  iu  zwei  Hauptmasscn  zcriullcn,  dcnfii  jcdc  vtui  ciner  ^e- 
wisseu  Zeit  an  ihre  besondcre  Tcxtfsj^cschichti» ,  und  fflr  Aus- 
Gbnng  der  Kritik  ihrc  bcsondcrn  (fnindla^cn  untl  (fCriichts- 
punktc  hat.  Hicrl)ci  ist  iii  Bctrt.»ft*  dt-r  ^(*^cnwarti^cii  En»r- 
teningen  zu  l>emcrkcii,  «lass  ditfscllNMi  auf  «lif  ViTliiiltnissf 
der  acnt  erstcn  Stiickt?,  dic  iiach  dcm  VoritffU  lM*i  writ«Mii 
liiii|r«.T  und  haufif(cr  alj^ifcschriclMMi  wonh»n  sintl,  iiur  finc 
Wilauligc  Kflcksicht  nchmcii  wcrth»!! ,  iiMlciii  «»in«»  frscliopfVinIc 
Behandliuigy  wic  sic  sowolil  drii  /wrdf  lctzt«*n  als  aucli  d(*n 
vollstundigcii  Handscliriftcn  allcr  /waiizi^  Stiicke  hi(*r  nach 
hraftcn  zu  Thcil  wcrdcii  soll,  ciiicr  spiltcrii  (iclc^cuhfit  vor- 
behalteii  bleilicn  muss. 

Wahrend  also  iui  Bt*^nn  <lcs  fuufz<*Iiiit«*ii  .Ialirhuiid(*ri<« 
iler  grosscre  Thcil  dcs  IMautus  iii  Italicu  und  hcutschlaiid 
gleick  uubckaniit  war,  iindct  d<»cli  zwisch<*ii  bcid(*ii  LlliKlcrn 
iu  Uczichung  auf  jciicn  Schriftstcllcr  d<T  riit<»rsclii<'d  statt, 
(la^s  durt  auch  spatcrhin  iiicnials  ciiic  llaii<lsclirift  <I<t  I<*tzt(*u 
•Stuckc  aufgefundcu  word<*ii  ist,  <Iass  (la<X('K*'"  ''*  l)(*utsclilaiid 
sieli  dcrcii  wcni^^stcns  drci,   (Ml(»r  wic  i<Ii   ^laulM;  <liirtliuii  zu 
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155  konnen,  vier  erhalten  hatten.*)  Von  diesen  wurden  zwei 
in  dem  vorhin  genannten,  zwei  aber  erst  im  seehzehnten 
Jahrhundert  ans  Licht  gezogen.  Jenen  beiden,  von  denen 
sogleich  die  Rede  sein  wird,  verdankt  Italien  die  Kenntniss 
des  Plautus;  die  letztem  sind  die  beiden  Handschriften  des 
Camerarius,  deren  einer,  der  sogenannte  Vetus  codex,  alle 
'  zwanzig  StUcke  enthalt,  derandere,  der  sogenannte  Decnr- 
tatus,  von  nicht  ganz  gleichem  Werthe,  nur  die  zwolf  letzten. 
Dies  muss  hier  vorweg  erwahnt  werden,  weil  sie  die  einzi- 
gen  von  der  nicht  interpolirten  Familie  sind,  welche  von 
Anfang  bis  Ende  verglichen  sind  und  dadurch  uns  erst  den 
Masstab  geben,  die  andem  hier  als  *  Originalhandschriften ' 
bezeichneten ,  von  denen  wir  nur  eine  sehr  fragmentarische 
Kenntniss  haben,  Uberhaupt  als  verwandte  und  gleichartige 
im  Gegensatz  zu  der  abgeleiteten  interpolirten  Familie  zu 
erkennen.  Auch  Frankreich  aber  ist  in  Erhaltung  des  Plau- 
tus  gldcklicher  gewesen  als  Italien;  denn  dort  wurde  eine 
vorzfigliche  Handschrift^),  die  selbst  den  Vetus  codex  des 
Camerarius  wenigstens  beziehungsweise  zu  libertreffen  scheint, 
von  Turnebus  benutzt,  der  davon  in  den  Adversaria  VIIT, 
11.  X,  24.  XT,  7.  (XIV,  7).  XV,  6.  7.  XIX,  12.  XX,  10. 
XXI,  12  namentlich  zu  Stellen  der  Asinaria,  Casina,  des 
Pseudolus,  Poenulus,  Rudens,  (der  Captivi),  mit  Ausdriicken 
dieser  Art  Meldung  thut:  ^aliquando  in  aliquot  membranas 
pervetustas  incidi*,  'in  schedis  quibusdam  vetustissimis  re- 
peri*,  'in  veteribus  illis  schedis',  'in  antiquis  membranis', 
*in  iisdem  pergamenis',  'membranarum  quarundam  pervetu- 
starum  auctoritas%  *e  veteri  membrana',  'in  antiquis  vohi- 
minibus',  Mn  antiquis  schedis*,  *e  vetusta  charta'.  Denn 
mehr  als  eine  Handschrift  mogen  wir  nattirlich  nicht  ohne 
Noth  annehmen. 

Tn  Italien   aber  war  es  Rom,    wohin  gegen  Ende  des 


*)  [Eb  waren  nur  drei,  von  denen  nur  eine  (der  Vaticanus)  Bchon 
im   15ten  Jahrhundert  bekannt  ward:  s.  u.] 

2)  Ueber  sie  b.  unt^n  Abschnitt  II  Nr.  37  [p.  629  ff.]. 


I.    HAND8CIIRIPTEX.  5 

Jahre8l428  oder  ganz  im  Aufaiige  voii  1421^  die  erste  KniHle 

ron  der    Existenz    eines    vollstuiuligen     Pluutus    gelangte.  IM 

Poggio  meldet  seinem  Freundc  Niccolo  Xiccoli  in  Flo- 

fenz  in  einem  Briefe  vom  26  Februar  1420^)  (III,  29  p.  267 

in  (ler  Sammlung  vonTonelli,  l*lorenz  1832)  die  HandKchriften- 

entdeckungen,  Ton  welchen  er  durch  Nicolaus  vonTrier, 

den  glQckliehen  Finder,  brieflich  henachrichtigt  wordcn  war. 

Das8  diese  Entdeckungen  sell^st  in  DeutHchhuid  gcniacht  wa- 

ren,  und  dass  Nicolaus  mit  dieseni  Geschilfte  fCir  Itechnung 

der  romischen  Curie  beauftragt  war,  geht  aus  andern  Kriefen 

genugsam  hervor.     Nach  Erwahnung  dos  Cicero,  CyprianuM, 

Gellius  und  Curtius  fahrt  nun  Poggio  fort:   SSed  hoc  paruni 

est   Habet  volumen  aliud,  in  quo  sunt  XX  Coni<HHliae  Plauti: 

hoc  ingens  est  lucrum,   neque   parvo  aostinianilum.     Noniina 

autem  Comoediarum  sunt  haec  cuni  principiis,  si  tamen  ipse 

non  erravit;  ita  enim  transcripsi  ox  sua  epistola:   Plauti  in 

Amphitruone ;  alia  cui  deest  nomen;  in  Aulularia;  in  Eudione; 

in  Captivis;  in  Bacchidibus;  in  Mustellaria;   in  Menaechnns; 

in  Milite;  in  Mercatore;  in  Pseudolo;  in  P«)enulo;   in  Persa; 

in  Rudeute;  in  Sticho;  in  Tniculeuto;  in  Triuuniuio.  iiicipit: 

Dum  bcllum  gcrerei  nmanii  argrnio  filio  t't«-. 

Ponit  harum  conioediaruni  princi]>ia,   quae  oniitto,   quia  nou 

^atis  diu  possuni  .scribere  projtter  lippitudiiieni  (»cu]oruiii,  qui 

ab  scril)endo    nie   iiuj)ediunt.'      Weitcrhin   hei.s.st    es  j).   "Ji^H: 

^Veruni,  quod  nie  torqiiet,  hic  [d.  i.  Nic«)laus|  noii  vh\   nuiic 

venturu«  ad  Italiani,   et   intoriiu   niulta   jK)s.soiit   accid<»ro  ini- 

pe<Jinienta.      Dixi   Cardinali,    ut    aliquoni   inittorot   aj)tuin   ad 

portandum   hos  libros,   cum  non    cssct   exj)octaiidus   a<lvontus 

illius;    et    nisi   ita   fiat,    actuni   <»st.      Moo   concalofacias   tuis 

littoris  Cardinaloni  do  Vrsinis,  ot  «'go  (ju(mjuo  ouni  btiinulalM». 

Difticultas  sola  orit  j)ccuniaria;  nain  liic  IioniiiH*s  inultifariani 

frigont;    j)roj)tcroa    loquaiis,    quibusi-uin    tibi  vidotur.     Si  j)o- 

3    ri*))«*r  das  I)iit«ini  s.  TonolliV  AminTkim;:  I».  -JOS,  wodurch  Mfhu^ 
a.  a.  O.  j>.  XLI  hcrirhtigt  wird. 
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157  cnniae  adessent,  modus  esset  ad  mittendum  aliquem  non  in- 
sulsum,  qui  sciret  convenire  hominem,  et  libros  deferre.  Tu 
modo  ut  placet.'  Man  sieht,  was  sich  auch  spater  ganz  klar 
ergibt,  die  Handschrift  enthielt  sechzehn  Komodien,  namlich 
die  zwolf  letzten  vollstandig,  bei  deren  Aufzahlung  der  Tru- 
culentus  nur  durch  ein  zufalliges  Versehen  dem  Trinimamus 
vorangestellt  ist,  von  den  acht  iibrigen  aber  nur  die  erste 
Halfte:  so  dass  also  vier  aus  der  Mitte  heraus  fehlten.  Denn 
die  *cui  deest  nomen'  ist  die  Asinaria,  wie  auch  aus  den 
mitgetheilten  Anfangsworten  des  dem  Stiicke  vorangehenden 
Argumentum:  amanti  argento  filio  hervorgeht,  die  mit  denen 
des  Arg.  Amphitr.  in  Eins  zusammengeschrieben  sind.  Euclio 
ist  nicht,  wie  Tonelli  sagt,  'nobis  ignota',  sondem  offenbar 
der  einer  Scene  der  Aulularia  iibergeschriebene  Personen- 
name,  der  fiir  den  Titel  eines  neuen  Stiickes  genommen 
wurde.  —  Um  die  Mitte  des  Jahres  1429  war  in  der  Ange- 
legenheit  noch  nichts  geschehen;  denn  unter  dem  23  Juli 
schreibt  Poggio  (HI,  39  p.  288)  an  denselben  Niccoli:  ^De 
Plauto,  et  reliquis  auctoribus,  qui  sunt  relegati  apud  Ale- 
mannos,  non  est  t^mpus  agendi  aut  loquendi,  nam  sumus 
sparsi  omnes  variis  in  locis.  Cum  Pontifice  paucissimi,  et 
alii  prohibentur  huc  accedere:  itaque  vivimus  quodammodo 
solitarii.  Spero  tamen,  ut  percepi  ex  litteris  Nicolai  Trevi- 
rensis,  ipsum  venturum  ad  Vrbem  cum  libris,  circa  Kalendas 
Novembris,  et  ea  fuit  causa,  cur  Cardinalis  non  miserit  eo 
unum  ex  suis,  prout  decreverat.  Ego  autem  non  solum  fui 
sollicitus,  sed  importunus,  ut  ipse  quemdam  destinaret  pro 
libris:  sed  nosti  mores  nostros,  omnium  rerum  incuria  est  in 
nobis,  ambitione  et  cupiditate  exceptis.*  Erst  ganz  am  Ende 
des  Jahres,  VI  Kalendas  lanuarii  1430*),  kann  Poggio  (FV, 
4  p.  304)  die  Ankimft  der  Handschrift  verkilnden:  *Nicolaus 

158  Trevirensis  huc  venit  afferens  secum  sexdecim  Plauti  comoe- 
dias  in  uno  volumine,   in  quibus  quatuor  sunt  ex  iis,   quas 


4)  '1429'  ist  ein  ofFenbarer  Schreibfehler  Poggio^s,  woruber  weder 
Mehua  noch  Tonelli  etwad  bemerkt. 
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habemus;  seilieet   Amphitnio^    Asinaria,    Aiilnlaria.   (aptivi; 

(iuodecim  autom  ex  lucro;  liae  suiit:    Haii liidcs ,  Mnstellaria, 

Menaechmi,  Miles  Gloriosu»,  Mereator,  IWnil<>ln.s,  1'oenulus, 

Persa,  Rudens,  StichuA,  Triiiummus,  TruculcMitns.     Ilas  uon- 

dum  aliquis   transcripBit,    nec|ue    euini    eanuu   crjpiaui    iiobis 

faeit  Cordinalis :  tamen  adliuc  nullus  pra<*t<T  lue  petiit.    LilK^r 

est  illis  litteris  antiquis  comiptiN,  (piales  snut  (juiutiliani,  <*t 

malta  in  multis  desuut.     Noii   faciaiu   trauscrilu,   uisi   prius 

illas  legero,   atque   emendavero :    uaiu   uisi  viri  eruditi  luauu 

scribantur,  inutiiis  erit  labor.    Veruiii  decrevi  cxpeetan»  pau- 

lum,  anteijuam   amplius  de   his  Uxjuar  Cardiuali ;   euiu   eiiini 

ijistigatur,  timiescit;  silentio  res  vileseet  apnd  enui.'     l*ojx^io's 

ffunsche   sollten   alier  noch  liinger  ^etiiuscht    w(»r(leu,    nnd 

wir  kounen    nus  imi   so  weni^er   vou   dcr  volls<audip»n  Mit- 

tbeiluu^    seiner   darauf    l>ezuglieheii    Kla;LJ:eii    <*nt1>iiideu,    ais 

manche  Aeusserunj^eu  auf  Verhiiltiiiss<»,  die  fiir  nns<»rii  Zw<Mk 

iwaehtenswertli  sind,  ein  erwilnschtes  Licht  werfeii.    lu  <»iii<»ni 

Tom   3  September    (1430)    datirten  Hriefe    (IV,    11    p.  IVJi)) 

sehreibt  er:   *De  Plauto   iiihil   e«n   quod  cnp^Tcni:    ant<*<piaui 

(.'anlinalis    disceder<»t,    ro^avi ,    ut   diinitt<Tct    librnin:    noluit: 

uou   intelli^o    homiueni :    vi<letur   sibi    n*in    niaLriuiUi    ftMi.v<t\ 

lum  tamen  uihil  oj)eris  sni  attnl<*rit  ad  <'ins  invciitioncin.  s<*d 

i«l  u|^'t,    ut  jH^r  aliuiu  rejjertns  <)<  (ult^^tur  ab  «m»:    j|ixi  ri  sibi 

et  sui.si,  uie  uuiKjuaui  auij)Iins  libruin  jM*titnruni  ab  cu;  r\   ita 

tiet:  uialo  <ledisc<'r<»,  (juod  didici,  (|naiu  jmt  ♦•ins  libros  ali(jiii(l 

«liscere/     Eiidlicli  uuter  (b*in  G  .lannar  1431   (IV,   17   j».  .'J.llh: 

4*lautuiu  hacteuus    uoii    j)otni  liaKTc;    unnc  si  jM»>s«'ni,    wA- 

leiu:    jxdliceonjne    tibi    uk»    nuiujuaiu    ainj»lius    jM-titnrnin    a 

rardiuali,    neque   l(?cturnui    istis   tribus  annis,    ctiani  si  ultn» 

coucederetur.      Trauscribitur    uiodo,    doiHMjuc    niittctnr    l>uci 

Mediolaiii -* ) ,   qui  oun\   per   litteras    j)ostulavit.     Marcliio  itcin  ir»o 

Ferrarieusis*')  petiit:   <bibitur   illis,  sed  ita  cnrruj)tus,  ut   ven» 


5    'Pliilipjio  Miiriiio'  Tonrlli. 

♦'■  'L«M»n»'lIu}«  KsttMiH."* '   Toin^lli.     Njnh   Mthus   -tftkt»'  iJuiiriiii  \on 
Veroua    dahiiiter.    —    Kiiw  v<»n  «lii-sm,  o«hr  ••in».-   ^iui/.   ahnhclx*  Ah- 
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a  barbaris  redire  postliminio  videatur.  Oupit  homo  noster 
tanquam  triumplii  honorem  ex  hoc  libro,  ac  si  ipse  illum  suo 
studk)  aut  impensa  reperisset.  Rogavit  Antonium  Luscimi; 
ut  in  principio  adderet  aliquid,  quo  constaret  tanta  rei  fama. 
Itaque  fecit  quosdam  iambicos,  quos  tanquam  pro  argumento 
addidit  operi:  sed  si  quando  illum  transcribi  fecero,  abiiciam 
haec  nova,  et  veterem  Plautum  amplectar.  NuUus,  mihi 
crede,  Plautum  bene  transcribet,  nisi  is  sit  doctissimus:  est 
eis  litteris,  quibus  multi  libri  ex  antiquis,  quos  a  mulieribus 
conscriptos  arbitror,  nulla  verborum  distinctione,  ut  persaepe 
divinandum  sit.  Quaeritent  caeteri,  ut  libet,  ego  hoc  toto 
triennio  Plautum  non  legam:  etiamsi  quae  scio  dediscenda 
essent.'  Spatere  Briefe  Poggios,  die  leicht  eine  recht  er- 
hebliche  Aufkllirung  namentlicli  liber  seine  wirklich  erfolgte 
Beschaftigung  mit  Plautus  geben  konnten,  sind  leider  bis 
jetzt  nicht  gedruckt. 

Obgleich  nun,  wie  wir  aus  dem  letzten  Briefe  sehen, 
durch  besondere  Vergunstigung  einige  Abschriften  der  aus 
Deutschland  gebrachten  Handschrift  gestattet  wurden,  so 
kann  diese  deimoch  nicht  als  die  eigentliche  Quelle,  durch 
welche  die  Kenntniss  des  Plautus  in  Ita.lien  verbreitet  und 
namentlich  die  Vervielfaltigung  durch  den  Druck  vermittelt 
wurde,  angesehen  werden*),  sondern  sie  scheint  bei  der  hart- 


Bchrift  crkenne  ich  zuversichtlich  wicdcr  in  Bandini^s  Beschreibnng  (Ca- 
tal.  cod.  lat.  bibl.  Mcdic.  IV  p.  6  f.)  eines  Manuscripts  in  Florenz:  'Bibl. 
Gadd.  (plut.  LXXXXI)  cod.  XI  membranac.  fol.  saec.  XV  nitidiBsimuA, 
cum  Bcholiis  aliquot  margiualibus  *  etc.,  welches  enthalt  Amphitruo  bis 
Captivi  III,  2,  4,  und  mit  Auslassung  der  vier  folgenden  Stucke  wieder 
Bacchides  bis  Truculentus.  Wcnn  der  in  dieser  sonst  nirgends  wieder 
vorkommenden  Weise  bestimmte  Inhalt  kaum  einem  Zwcifel  an  der 
Richtigkeit  der  ausgesprochenen  Vermuthung  Raum  l^t,  so  darf  doch 
natlLrlich  an  den  Originalcodcx  dcs  Cardinals  wegen  der  Pr&dicate 
'saec.  XV»  und  '  nitidissimuB »  nicht  gedacht  werden.  [Es  ist  der  pracf. 
Bacch.  (1849)  p.  V  f.  imter  0  aufgefiihrte  und  zur  erstcn  Scene  dieses 
Stilckfl  vcrgUchene  Codex.] 

*)  [Dass  hiervou  das  Gegeutheil  wahr  ist,   wisscn  wir  jetzt  alle. 
Es  bedurfte  eben  nur  der  Wiederauifinduiig  dcs  von  Nicolaus  Treviren- 
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Bicldgen  Engherzigkeit  des  (unliiial  (iiordano  Orsini  KiO 
Boch  weiterhin  als  todter  Schatz  iiu  VersclilusH  gohalten 
worden  zu  sein.  Es  gelang  en<IIichy  wie  Melius  a.  a.  (). 
p.  XUIT  erzahlt;  auch  dem  Niccolo  Niccoli,  sich  im 
Jahre  1431  durch  seinen  Gonner  liorenzo  de'  Me<lici  da8  zu 
yerschaffen;  was  Poggio  wwler  fflr  sich  noch  filr  ihn  hatte 
durchsetzen  konnen;  er  erhielt  die  liandschrift  nach  FlorenZy 
ond  (M^hrieb  sie  sich  hier  Heltist  ah.  I>ii*He  eigenhandige  Ah- 
sdirift  Niccoli*8  fand  Mehu»  in  der  St.  MarcuHbil»lir»thek  zu 
l^lorenz')    (welche  t)ekanntlich   aun  Niccoii*H   BflchernachlaHH 


m  entdeckt^iif  vom  CardiDal  Onjini  bi*««'»«m'n«'ii,  vnu  I'o^jfrio  iM^nprofhr- 

nen  Codox  in  der  heutigon  Vuticana,  nni  dioHrn  alH  «lio  auHHchlirMH- 

liche  Quelle  aller  jflngem  in  und  auHH<'r  Italien  vorhand«>n«'n  Iland- 

schrillen  an  <len  schlap^endtiten  und  untru^lichHti^n  Kriterien  r.u  (*rken- 

nen.    In  Folge  dessen  sind  denn  auch  die  im  ohi^t^n  Text  hin  p.  UiO 

ehemals   auR^esponnenen  Vemuithiuifi^en   und   ul»errein(*n  DiHtinctionen 

BSmmtlich  hinfdnifi^  fi^eworden.   Wenn  sic  j«'tzt  dcnnorh  Kt«'hen  ^eh1i«'li«'n 

sind,  BO  ist  dien  nicht  nur,  um  ein  beh*hn»ndf'H  Beinpiel  7.u  g<d»en.   wi«» 

weit  auf  diesem  0«'bi«»t«'  di«»  v«»rmeintlieli  no«ii  nn  uniHifhtifT**  uiul  HIht- 

legte  Combination  hintor  «ler  autoptiHrh«'U  Krnntt«'hni^  «U'P  FaitiHrhi-u 

zuru«^kHteht,  Hond«'rn  luiu]>tHa(.'hli('h  daniin,  w«'il  iii  die  v«'ri*urlit«*  n«'Wfis- 

fuhnuip  «'in^'  Anzahl  liiHtoriHchcr  Notizcn  vcrtlocht*'!!  int,  dic  zwar  uach 

(kr  jetzt  g»'wonn«'n«'n  KiiiHicht  in  «'iin-r  aiid«'rii  Hirhtuu^  zu  vcrwciidcn 

wareu,  aber  aii  nidi  wiHHCiiH-  nnd  bcriicksichti^^^^nswcrth  blcibcu  | 

7i  Eh  int  niehr  wahrHch«'iiilich  aln  ni<"»^Iicli,  -<laHH  iu  Fl<»rciiz  in»ch 
heuti|^«'H  TapeH  diew.^H  Hxcniplar  Nicc«»Ii'H,  (»d«'r  w«'nijr»*tciiH  «'iuc  weil«'r«' 
AbH4.*hrifl  dcHH«'lbcn  vorhaudcn  int.  Wir  iiiciucn  d«*njciiij^cii  <'odcx,  d«'r 
allein  von  zwolf  IMautushandHchrittcn  dcr  Laiirciitiaiia  bloH  dic  zw<"»ir 
letzten  Stiickif  <»nthillt,  pliit.  XX.XVI  cod.  46,  voii  Handiiii  ratal.  c<»d. 
lat.  bibl.  Medic.  11  j».  245  iiilhcr  bcz«'icliii<'t  als  '<'hartac«'UH  sac<'  XV 
optime  exardtuH:  adsunt  variac  lccti(»iicH  ct  c(»rr<'('ti(»iicHV  Ob  <b'r  <'<» 
(lex  im  Trucuh^ntiiH  vollHtaiKli^  sci  'W(»v(»ii  s<»^l«'i<'h',  bcnicrkt  Handiiii 
nieht.  [Eiiien  nahr^rcn  Anlialt  ffir  dicHc  Vcniiuthuii^  hat  (h'r  ('<»<l<'x 
fpraef.  Mii.  fflor.  p.  XIV  iiiit  /*  bczcichnct  uiid  zur  <'rHt<'ii  Sccnc  dcs 
Bolhen  StiickH  vcrjjlichcn..  iiiclit  dar>;«'b<jt«'ii,  wi«'  cr  Hicli  ja  auch  kcincH- 
wi.-ge»  .iIh  blr»3H«'  AbHchrifl  dcH  StaTnincodcx  (<l<T^l<'iclicu  doch  dciii  Ni<'- 
«^oli  albnn  zuzutraucii"  <'rwi<'scn  hat ,  s<»ii(lcrii  \i<'liii«'lir  dic  iiitcq»(>lirtc 
Recenpion   tli«'ilt.     Vcrl.    rrolej?.   p.  XLVI.  Iii   <l«'n   h«'uti^'«'n    K<'Ht<'ii 

(ler  norentiner  Marciana  bctindct  «ich  iiur  einc  Handttchrifl  (lcr  erstcn 
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gestiftet  wurde),  uud  beschreibt  sie  folgendermasseu :  'lu 
altero  (vorher  ist  vom  Tertullian  die  Rede)  codice  pariter 
chartaceo  (in  fol.)  eiusdem  bibliothecae  manu  Niccoli  exarato^ 
et  tam  in  principio^),  quam  ad  calcem  mutilo  ac  semilacero 
leguntur  duodecim  Plauti  comoediae  noviter  repertae  hoc  or- 
dine.  Prima,  quae  acephala  est^),  incipit:  Baccides.  Quid 
si  hoc  potis  est:  ut  taceas,  ego  loquar;  lepide  licel  etc. 
II.  Plauti  Mostellaria  incipit  feliciter.  Argumentum.  Maim- 
misit  emptos  suos  amores  Philolaches  etc.  III.  Argumentum 
in  Menechmos  Plauti.  Mercator  siculus,  cui  erant  gemini 
filii  etc.  IV.  Plauti  Miles  gloriosus  incipit  feliciter.  Mere- 
tricem  Athenis  Ephesum  miles  avehit  etc.  V.  Plauti  Mer- 
cator  incipit  feliciter:  Missus  mercatum  ab  suo  adolesceus 
patre  etc.  VI.  Plauti  Poetae  Psedolus  incipit  feliciter.  Pro- 
logus.  Praesentis  numerat  quindecim  niiles  minas  etc.  VII. 
Plauti  argumentum  in  Penulum  incipit  fel.  Puer  septicenuis 
161  subripitur  Chartaginem  etc.  VIII.  Plauti  Persa  incipit  feli- 
citer.  Argumentum :  Profecto  domino  suos  amores  Toxilus  etc. 
IX.  Incipit  Rudentis  argumentum.  Reti  piscator  de  Mari 
extraxit  vidulum  etc.  X.  Inc.  Pl.  Stichus  fel.  Argumentum. 
Senex  castigat  filias,  quod  hae  viros  etc.  XI.  Plauti  Tri- 
nimimus  inc.  fel. :  Tensaunmi  abstrusum  abiens  peregre  Char- 
mides  etc.  XII.  Eiusdem  Plauti  Truculentus  incipit  fel. 
Argimientum.  Tres  unam  pereunt  adolescentes  mulierem  etc. 
Haec  ad  calcem  mutila  est,  explicitque:  Eimi  esse  apud  me: 
niinime:  iam  abio:  Quid  opus!  lure  mea  triduimi  hoc  etc' 
Diese  immerhin  diirftigen  Mittheilungen  sind  gleichwohl  hin- 
reichend,  um  mit  Sicherheit  die  Verwandtschaft  der  Hand- 
schrift  mit  denen  des  Camerarius  erkennen  zu  lassen:  weim 
wir  auch  nicht  spSter  noch  unzweifelhaftere  Belege  beibringen 


acbt  Stiicke:  b.  H.  Keil  im  Philologus  I  p.  182  (wo  aber  ^  saec.  XP 
blos  Druckfehler  fiir  ^  saec.  XV^  ist,  wie  schon  Proleg.  p.  XLI  Anm. 
bemcrkt  ymrde).] 

8)  Hienlber  habe  ich  anderwilrts  gesprochen  ['do  Plauti  Bacchidi- 
bu8*  in  Parerga  I  p.  394  tf.].  Niccoli  schrieb  natiirlich  die  vier  ersten 
allgemein2,bekauiiteii  Stdcke  nicht  mit  ab. 
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kojinteu.    Worauf  e»  iui8   siYrt  liiur  zuiiIU-hst  aiikoiniiit ,   iat 

dies,  dass  die  Handschrift  mit  Tnu'.  IV,  4,  2<).  21   HohloHM, 

folglich  schon  deshalb  nicht  die  (jii«*lle  der  ult^^stteii  Dnuke 

gewesen  sein  kann,  die  den  TruciilentuH  vollHtriiidi^  hiilN*n. 

Freifich  aber  kdnnte  auch  nur  die  Al)sclirift  iu  der  Marciuna 

am  Schluss  zufallig  verstnmnielt  gewi^Heii   Keiii;  darum  ulso 

mogen  starkere  Beweise  folgen.     (Jeor^  Merulu,  der  erste 

Uarausgeber,   neiiut  iu  der  1472  geschrielieiieii  Vorrwle  die 

nr5lf  letsten  Komrxlien  *quadnigiiitu  ubliinc  uuiiis  n*pertus', 

abo  um   vier   bis    fnnf  Juhre    spatiT,    uls  wir    iu   Poggios 

Briefeu  lesen.     Zwur  kouute  niau  durin   uugeiiuue  Uede  uud 

nnr  ungefuhre  Zeitbestimuiuug  fiiideii  wolleii,   uui  so  luehr 

ak  Merula    selbst  weiterhin   Wklugt,    'uiiuiu  tuutuiu  fuisst* 

libnim^   u  qno  velut  urchetypo  (miniu  diHluctu  suiit  quue  hu- 

beutur  exemplu.'     Aljer  gn>ss4»s  (Jewieht  erliult  jeiie  Julin»s- 

angabe  zuvonlerst  diirch  die  Vorre<lf  eiues   uiideni   Ilenws- 

gebers,    Ugoletus,    welcher  iui  Juhre    1510    schnMbt :    'et 

Arinium  quocjue  (numlich  appellutum  fuissi*  IMuiitunO,  si  c<Hlici 

meo  fides  adliibeiida  Dusileue  «'scripto  LXXVII  ubhiiii-  uiiuo: 

ex   eo    exemplari    t»    quo    XII    ultimut'    ('oitiotMliae    IMautiiiai* 

emanasse  dicuutur.'     l.)ii»se  It(*('hiiuii<;,   wonucli  wir,  wic  bci  uv» 

Merula,  aiif  das  Jalir  14*J3  oder  1432  gcfflhrt  wcnbMi,  iTliiilt 

emllich   alK*rmals  eiiK»  weitcre  n<*.stati^uii*^  dun-h   das   wieli- 

tijfe  Zeugnis^s  des  Albert  voii  Eyb,  wclehes  Parcus  iii  sciiitT 

zweiteu    AusgalM*,   p.   122  d«»r   Variaiitensamiiiluug,    st»   uiit- 

theilt:    'Id    (]Uo<|U(*    vidit    ^MTmauitus    Intcrpn^s    naccliitluiu 

Albertus    ub  Eybeii :    luriactuisultus   Augustauus.    (pii    Aiiiio 

ITiristi  ocUXIIX  sic  vernuculo  seriinuic  scripsit:    «nics«»  hcr- 

nach  zwt^Hff  geschrif^lwne  (^jintiedicn  seiiit  laugc  zcit  wt»)   bcy 

funifhundert  Jahren,   «^ler  melir,   verlohrcii'-*)   viitl  vcrlM»rgcii 


9^  Iiic-H  bcilarf  iii  8(»tcni  «'iiicr  ModiKcatioii  wiMiij^ritcnH  fur  ])cutsch- 
laud,  iib  tlcr  I)cc?irtatu!»  •r«'wij*y,  «lcr  Vctus  ('iinirrarii  wiihrj^chcinlich 
ui^^ht  hL*  ins  /.chiit**  .Fahrhiin«h'rt  hiniiut'rt>i(-h«'U.  J>«'r  «'rHtcrc  int  w«»hl 
kaunj  vor  (i*'iii  Emlc  (h'i«  cltK*n  u«Ilt  Antan^  «h*^?  zwoltlcii  .l<ihrhun<hTti« 
K«*i«hri<*l>i.'n. 
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gewesen:  viid  iiewlich  in  Concilio  zu  Basel  wider  gefun- 
den  worden  :  also  dass  die  Matery  wider  new  ist:  vnd  daruinb 
desto  gierlicher  vnd  lustiger  zu  lesen». '*^)  Das  Baseler  Concil 
begann  aber  erst  im  Jahre  1431 ;  folglich  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  hier  von  einer  ganz  andern  Handschrift  die 
Rede  ist,  als  von  der  durch  Nicolaus  Trevirensis  gebrachten. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  weder  Merula  noch  Ugoletus 
von  dem  schon  vor  der  Baseler  Entdeckung  gemachten  Funde 
etwas  zu  wissen  scheinen;  indess  ist  denn  doch  die  Sache 
denkbar,  wenn  man  die  eifersiichtige  Bewachung,  die  Poggio 
schildert,  in  Anschlag  bringt,  und  hinzunimmt  dass  das 
Ereigniss  in  'Merula's  friiheste  Kindheit  fiel,  imd  dass  der 
jedenfalls  noch  viel  jtingere  Ugoletus  einen  grossen  Theil 
163  seines  Lebens  gar  nicht  einmal  in  seinem  Vaterlande,  sondern 
beim  Konig  Matthias  Corvinus  zubrachte. 

Wenn  nun  die  in  Basel  entdeckte  Handschrift,  aus  der 
die  alten  Herausgeber  die  damals  gangbaren  Codices  des 
Plautus,  so  wie  ihre  Drucke,  selbst  herleiten,  die  von  dem 
Cardinal  Orsini  erworbene  nicht  war,  so  fragt  sich,  ob  sie 
vielleicht  identisch  ist  mit  einer  der  beiden  durch  Camerarius 
im  folgenden  Jahrhundert  ans  Licht  gezogenen.  Denn  dass 
sie  im  Original  nach  Italien  gekommen  sei ,  sagt  weder  noch 
leugnet  es  jemand,  und  Ugoletus  spricht  ausdrttcklich  von 
einer  in   Basel    genommenen   Abschrift.      Niebuhr  a.   a.   0. 


10)  Auf  diesc  Entdeckung  griindet  derselbe  Albeit  von  Eyb  seine 
Eintheilung  der  Plautinischen  KomOdien  in  'usitatae',  ^iuusitatae'  und 
'  extraordinariae ',  unter  wclchen  Rubriken  cr  in  der  Margarita  poetica 
Part.  II  Tractatus  I  ziemlich  reichhaltige  Ausziige  aua  Plautus  Hefert, 
die  aber  nicht  die  geringste  kritische  Ausbeute  geben.  Die  'usitatae' 
sind  die  von  jeher  bekannten  acht,  die  ^inusitatae*  die  neuen  zw5lf, 
die  '  extraordinariae '  die  modernen  Machwerke  eines  Carolus  Aretinus, 
Mercurius  Roncius  VerceUensis  und  Ugolinus  Parmensis  (denen  Mehus 
p.  XLIII  den  Leo  Baptista  Albertus  hinzufiigt)  imter  den  Titeln  Philo- 
doxios,  Falsus  hypocrita,  Philogenia  u.  dgl.  ['  Albrecht  von  Eybe '  heisst 
er  librigens  in  seiner  zu  Augsburg  1518  herausgekommenen  Verdeut- 
Bchung  der  Menaechmi  und  Bacchides,  deren  genauern  Titel  Schweiger  s 
Handbuch  der  classischen  Bibhographie  II  p.  775  gibt.] 
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p.  163  glaubte  sie,  ohne  jetlueh  die  nothige  relMTRJcht  (Iber 

die  simintiicheii  hier  iu   Betracht    komnienden   Verhaltnime 

ZD  luibeny  ohne  weiteres  in  deni  Decurtatiin  wiederzuerkennen. 

Hienn   liegt    insofem    etwas  Walires    (was   je<Ioch  Niebuhr 

nicht  winsen  konnte),  dasH  sie  jedenfallfl   in  einem   naheni 

TerwandtschafbiYerhaltniss  zum  Decurtatus  stand,  als  zu  dem 

Vetus  und  dem  OrsiniAchen  (Vxlex*),   die  nich  zwar  keinefl- 

weges  ohne  Ansnahme,  aber  doch  im  ganzen  als  vorzflglieher 

empfehlen;  aber  dieselbe  war  es  nicht;  norh  weni^er  freilich 

etwa  der  VetuB  selbst.     Erstlich  fflhrt  Ug(»Ietu8  ausdrOcklich 

den  Beinamen  unsern  Dichters  Asiniu»  daraus  an ;  dieser  iindet 

sich  aber  im  Decurtatus  vom  Anfang  bis  zum  Emle  nirgonds, 

ond  kommt  flberhaupt,  so  viel  niir  l^ekannt,  nur  in  dcn  (oft 

Qberschatzten)  drei  Langeschen  Handschriften  der  ersten  acht 

Stiicke    und    dem    Palatinus  I  dessellM^n    Tmfanges    vor.  **) 

Doch  ist  dies  nicht  ganz  entscheidend ,  weil  man  einwenden 

konntey   dass  auch  der  Decurtatus  ursprilnglich  alle  zwanzig 

StQcke    enthalten    hal)en    und    nur   zufrillig    auf   di<*    zweite 

grossere   Halfte  reducirt  sein    niochte:    so  dass  jener   Nanie 

mit    dem   Anfange    zugleich    weggefiilliMi    wiin».     .lonr    Vrr- 

muthung    l>eruht    namiich    auf    keiner    blossen    Mogliilikoit, 

«ondeni  ist  vollig  gewiss.    Es  geht   (Ii«'s  dcutlich   lH*rvor  aus 

(len  am  untern  Kand«*  jifdf*»  a<'liten  Klattt^s  1>cnierkt«*n  Signa- 

turen  der  Lagen,  deren  j«?tzt  «Iroissig  (wenig«*r  zwei  Hlattcr)  ir,4 

sind.     Frflher  aljer  Htandeii  {ilHTall  hoiicre  Zalilcn  als  Signa- 

turen,  die  nachhor  ansgekratzt  wonlcn  sind,  von  denen  sicli 

jedoch  manch«*,   nanientlich  XX  auf  «l«^r  4ten,   XXX  auf  der 

14ten,  XXXV  auf  dtT  lOten,  XXXXV  auf  d«»r  21M«»n  liage, 

iioch   so  deutlich    erk«Minen   iass«Mi,    dnss  es   k<*in('ni  Zwcif«4 

unterli<^,  es  bestand  die  Ilandschrift  ursprnnglicli  aus  scclis- 

undvierzig  Quaternion4*n   (w<»niger  zw«»i  Blattt^r"),   voii    «I«»ii<mi 


*)  [Sehr  im  Ooj^i*nth«'il  hat  nifh  hfkiinntlirh  tl<*r  h*t/.t«'n»  nii*ht  nnr 
im  WHHt*ntlich<*n,  sondfni  >Ahs\  in  tU^t  iilh*ni  rnwt'«*i'nthrht'n  uIk  «Inn-h- 
aiis  rnnform  niit  fh*ni  l><*4urtatiiH  h«*riiu!<f^f>t«>llt  | 

**;  |Wo  no«h  sonnt,  ist  ans  PanTKU  I  p    3  zn  i»r>«<*h«*n.| 
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die  ersten  sechzehn  weggefallen  sind.  Das  ist  aber  gerade 
das  Verhaltniss  des  aussern  Umfangs  der  acht  ersten  Stucke, 
die  theils  kiirzer  theils  liickenhaft  sind,  zu  den  fast  doppelt 
80  starken  zwolf  letzten.  Dennoch  aber  kann  von  jener 
Identitat  nicht  die  Rede  sein,  deshalb  weil  in  denjenigen 
Stucken,  welche  Merula  aus  einer  nichtinterpolirten  Abschrift 
des  Basileensis  herausgab  (wovon  das  Nahere  unten),  der 
Charakter  der  Lesarten  selbst  unwidersprechlich  auf  Ver- 
schiedenheit  hinweist:  denn  der  Decurtatus  zeigt  sich  hier 
oft  viel  corrupter  d.  h.  nachlassiger  geschrieben  als  die 
Princeps. 

Folglich  ist  die  beim  Baseler  Concil  entdeckte  Hand- 
schrift  (von  der  es  selbst  ungewiss  ist,  ob  sie  zwolf,  oder 
wie  mir  wahrscheinlicher  ist,  zwanzig  Stiicke  enthielt)  ent- 
weder  spaterhin  in  Deutschland  ,oder  der  Schweiz  unterge- 
gangen,  oder,  was  ich  als  Vermuthung  dahingestellt  sein 
lassen  muss,  sie  ist  ebenfalls  noch  von  einem  italianischen 
Grossen  oder  sonstigen  Biicherfreunde  und  Sammler  erworben 
worden  und  in  eine  dortige  Bibliothek  gewandert,  und  dann 
wahrscheinlich  in  die  Vaticana.  Als  Justus  Lipsius  zwischen 
1565  und  1572  Italien  bereiste,  fand  er  in  der  Vaticana  drei 
Handschriften  des  Plautus,  aus  denen  er  spiiter  eine  Anzahl 
von  Lesarten  (am  reichsten  zu  Miles  und  Truculentus,  we- 
niger  zu  Asinaria,  Casina  und  Pseudolus,  ganz  unbedeutend 
zu  Bacchides,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poenulus)  in  den 
^Antiquae  lectiones*  mittheilte,  und  die  er  in  der  Vorrede 
so  beschreibt;  'Tria  (Plauti  exemplaria)  Romae  in  Vaticano 
sunt :  e  quibus  duo  in  primore  bibliotheca  inter  libros,  ut  sic 
165  dicam,  proletarios  habentur,  tertium  optimae  notae  servatur 
in  bibliotheca  interiore*.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Lipsius 
bei  Anfuhrung  seiner  Varianten  nach  der  Sitte  jener  Zeit 
die  einzelnen  Handschriften  fast  gar  nicht  bezeichnet  hat. 
Grosstentheils  heisst  es  nur  Vaticanij  auch  Vat,  oder  Vatic. 
oder  Vatt,,  zuweilen  optimns  Vat,^  Valic,  duo,  Vat.  unus,  alter; 
sehr  selten  werden  ausdrucklich  alle  drei  genannt,  aber  selbst 
dann  niemals  jeder  einzeln,   z.  B.  Ant.  lect.  I,  15  zu  Truc. 
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prol.  3  iind  I,  1,  34,  oder  IV,  0  zu  TriK*.  II,  2,  fK).    \Vi*nn- 

gleich  denmach    aus   diesen    und    andoni   St«dl«*n   dio  f^»sse 

Venrandtschaft    dcr    von    LipsiuH    lK*nutzt(*n    Vaticanischcn 

Handschriften  Oberhau|it  mit  donen  dos  (.*aniorariuH,  donen 

jedoch  jene  an  mehr  als  oinor  Stollo  dunh  (iflt«'  dor  LoHarton 

den  Rang  abgewinnen,  zur  (ionHgo  horvr»rgoht,  ko  ist  os  niir 

doeh   bei    der    Borgfaltigiiton    ZuHannuonHt4*Ilun^    inicl    Vor- 

gleiehuiig  Rammtlichor  in  d«?n  Antiquao  looti<»noH  niitgoth«Ml- 

ien  Lesarten   nicht  moglich  goMroHon,   zn  4*inoni  lR>stinimton 

Urthcile  Qber  die   oinzelnen  zu  komnu*n.     Doch   lasHt    sioh 

annahenmgsweiHe  folgi^ndos  lH*stinini«*n.     Dann  oinor  <Ior  von 

Li]»sius  verglichenen  (.Vxlices,  und  zwar  muthnnutHlioh  dor  als 

'optinius'   l>ozoichnete ,    kcin    anderor    als  dor  von   Nio«tlauH 

Trevircnsis  aus  Deutschland  gobraoht«*  s«*i,  schoint  mir  kaum 

zu  bezweifeln.     Denn  dafflr,   <latfH  dit*   Hnohorsamnilung  <h*s 

Cardinal  Orsiui   nicht  in  Kom  g(;bli(ibon,  sondoni   nach  Po* 

nigia  gekommen   sei    (vgl.    Hlumo   Itor   Ital.  III  p.  207   niit 

II  p.  207),  findo  ich  doch  koin  lKfWois(fnd(*s  /(«ugniss.  *')    Und 

'  obgleich  Li]>sius  aucli  aus  d(!r  ('asina  L(*sart(*n  anfnhrt,  w(*l(-he 

im  OrHinis<*hon    (J(m1ox    niclit    ('iit]ialt(*n    wur,    so    iKMint    (*r 

doch   g(?ra(l(*   hicr  wodi^r  dcn   *<»]>tiinus   Vaticanus'    noch  jo- 

mals  allo   droi   zusaninion.      S.    Ant.   b^ct.  II,    11.    V,  l.   II. 

Xiui  k<*)niion  ab<T  1'cnn'r  <lio  lj«'iii«»ii  v<»ii  Lij»sius  jils  gcringcr 

iifzeichnobjn    (,*^xli((*s    koiii<*sw«*g<'s    auf    gl<'icli<*r    Lini<'    <l('s  lrt<i 

WVrthos  8t(»hon,  Kon<l<'rn  <I<t  oiin'  cli<'s('r  ']»r<»l<*tarii'  niuss  dciu 

Uange  dos  *(»])tinius'  viol  niilior  gckoiumon   s(iin   als  dor  an- 

«Wc.    Donn  zu  Truc.  I,  1,  34  fiilirt  Li])sius  an  '<luo  Vaticani 

•»j»tinii  lechia  Inptilis.  tortius  Irpfilis,*    Wonn  ich  iiun  (li(»soii 

zweiton  optiuius  (da  sich  von  (*i)ioni  aiidorw(*itig  aufg<*fuiid(*- 

um  <xl<;r  iiach  italion  g(*l>racht('ii  Kxoni])hir  (h*H  IMautus  nic-lit 

<lif'  goringst(*  S])ur  flii<l<*t)  als  dcn    Hasilo(*nsis  iii  Ansjtruch 

iKfhnie,   (Nlor   wonn    nicht  dics,   doch  als  cino  Al)schrift  <1(*h- 

^(«'llx*!!,  so  winl  dio  (jonibinatioii,  dio  inich  aiif  dicson  ScIiIuhh 


11 1  I>iT  iii  MliiiiU''ii  ]\\\A.  lil»r.  niss.   Itjil.  j».   I2:i  vcr/ficlinctt*  <'odi»x 
uivnihr    «!♦•»*  IMaiitiH  in  IV'riiiri;i  is^t  «'iii  jiniuor 
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leitet,  wenigstens  nieht  dadurch  erschiittert,  dass  in  jenem 
Verse  des  Truculentus  die  Editio  princeps  weder  lapiUis,  was 
auch  in  beiden  codices  Camerarii  steht,  noch  lepUlis^  sondern 
dapsilis  hat.  Denn  wenngleich  der  Truculentus  zu  denjenigen 
Stiicken  gehort,  welche  in  die  Princeps  aus  dem  Basileensis 
geflossen  sind^  so  ist  doch  einestheils  diese  Ableitung  keine 
unmittelbare  gewesen,  sondern  durch  Mittelstufen  bedingt, 
die  wir  nicht  kennen ;  und  andemtheils  hat  der  erste  Heraus- 
geber  unleugbar  daneben  auch  eine  Handschrift  der  inter- 
polirten  Familie  gebraucht,  aus  welcher  jenes  dapsilis  wie 
unzahliges  andere  geflossen  ist.  Hiemachst  glaube  ich  nun 
den  an  Werth  (und  sicherlich  auch  Alter)  geringsten  'der  drei 
codices  Vaticani  wiederzuerkennen  in  den  Erwahnungen  eines 
codex  Romanus,  den  Gibertus  Longolius  schon  um  das  Jahr 
1530,  in  dem  seine  erste  Ausgabe  des  Plautus  erschien,  be- 
nutzte.  In  den  Anmerkungen  zu  Capt.  IV,  2,  36  bemerkt 
er:  *mire  variant  hic  codices;  Romanus  quem  omnes  casti- 
gatissimum  sequuntur,  habet  surculis,  vulgati  syrpulis  et  swrpi- 
culis.^  Unverkennbar  denselben  (den  er  ja  auch  ausserdem  noch 
oft  als  ^codex  Romanus'  ohne  weitern  Zusatz  anfUhrt)  meint 
er  zu  Amph.  I,  1,  273:  * Cimeam  impleui]  Sic  Nonius,  sic 
Hermolaus  legunt,  non  himeam.  Codex  Romae  Langobardicis 
literis  descriptus  cyrrum  sed  mendose  legit.'  So  wenig  ich 
nun  verstehe,  wie  ein  Codex  im  funfzehnten  Jahrhundert  zu 
167  Rom  soli  in  langobardischer  Schrift  abgeschrieben  worden 
sein,  so  fest  glaube  ich  doch  daran  halten  zu  miissen,  dass 
Longolius  von  einem  in  Rom  abgeschriebenen,  also 
einem  neuem  spricht,  und  nicht  von  einem  Originalcodex. 
Dafiir  ist  ein  schlagender  Beweis  die  merkwiirdige  Thatsache, 
dass  Longolius  zu  dem  vorletzten  Verse  des  elenden  Mach- 
werkes,  womit  der  Prolog  des  Pseudolus  hat  erganzt  werden 
sollen,  aus  dem  codex  Romanus  die  Variante  naulum  statt 
malum  anfiihrt.  Es  ist  dies  die  einzige  Spur  von  einem 
handschriftlichen  Exemplar,  in  welchem  irgend  eine  der  so- 
genannten  scenae  suppositae  sich  vorfindet,  zu  deneu  ich  mit 
unerschiitterlicher  Ueberzeugung    alles    rechne    bis  auf  die 
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Sehhusseeiie  des  Poenulns.     Demiiach  moohte  maii   viel  ^- 

neigter  sein,   bei  Longolius  nachiriS8ige  Itcdr  zu  vermutheny 

die  er  sich  auch  soust  in  einer  uicht  unwichti^eii  Sache  hat 

ZQ  Sehulden  kommen  lassen,  uud  aus  seineu  uukhireii  Worteu 

doi  Sinn  zu  entnehmen,  dass  von  eiuem  iu  MauK<>hanlischer' 

Sclirift  geschriebenen  (Jodex  in  liom  eiue  Abschrift  K^*iiommen 

worden.     Welches  ist  aber  dieses  OrigiiialV     Ich   vermuthe 

nieht  ohne  einige  Zuversicht:  der  Hauptsacht*  iiach  der  ()r- 

sinisehe  Codex  selbst.     Darauf  fflhrt  die  BeschafTeuheit   der 

ans  dem  codex  Romauus  mitgf^theilten  Lesarteu ,   wclche  1>ei 

ginziicher  Entfemung   von   der   iut4*r{Hdirtcu    Familie   doch 

xam  grossten  Theile  durchaus  singidar  siud^   und  wiNler  luit 

den   codd.   Cam.  geuau  stimmen*^),    uoch   sich   iu  der    sius 

dem  Basileensis  gezogenen  Princeps  wiederfiudeu.    Und  doch 

mfisste  letzteres  wenigstens  eiuigerinassen  der  Fall  sein,  weiiii 

man  den  Bomanus  als  Abschrift  des   Basileeusis  l>etrachten 

wollte.     Aber  z.  B.  uerueceam  siatuam  m  Pseud.  IV,  1 ,  7, 

fucari  Poen.  I,  2,  10,  lyco  statt  lupo  ebend.  III ,  5,  31  siiid  UA 

ganz  vereinzelte  Varianten.     Nun   wird  alier  dcr  c(kI.  lloiu. 

auch  zu  Curculio  (I,  1,   17  ferntis),    Casina  (II,  3,  22  vatex: 

II,  6,  2  menam\  II,  8,  57  lopadas),  ('istcUaria  il,  2,   12  /i//- 

perit]  II,  1,  43  m^f  luPio  et  Saturnus  rex),    Kjiidicus  izu  zcliii 

Stellen)  angeftlhrt,  welche  Stflcke  docli  im  Orsiuischen  (\mIox 

fehlten.     Aber  diese  vicr  Stflcke   kountcu  cbcii  voii  dcnijcni- 

gen,   der  den  Plan   hatt^  eiue   volLstilndige  'Ilaiidschrift    des 

ganzen   Plautus    herzustellen«    aus    dem    Hasilcensis    (*r^iinzt 

werden.     Aus  diesein,   sage  ich  licber,   als  aus  irj^ciid  <mii(*iii 

andeni  Codex   der  acht  ersteu  Stflckc,    weil  dio  aiigcfnhrti»!! 

Lesarten  ganz  denselben  (liarakter  hab«Mi,   dcr  vorhrr  iiiigo- 

(ieutet  worden;  in  der  Priiiceps  aber   k(">iiii(*ii   aiicli   si(.»  sicli 


12)  DaMn  gtihorcn gesta,  califlis,  cana,  larlrnt  jiuh  I^jnrli.  II,  a,  44. 
IV,  4»  4.  V,  1,  15.  V,  2,  17.  Waruin  wir  <lii'ri«'  Li^sartiMi  nur  fur  <li«»  Vvr- 
Kleichunji^  (l<nr  codd.  (  am.,  alicr  ni(  ht  dcr  Kd.  prinr.  Iirauchcu  kouncii, 
wird  Bich  H]>at<*r  /.('i^«*u.  Zu  ItudruK,  Sticlui^.  TriuuuniiuH.  TruculcutuH 
luit  i]('M  IjOii^^dlius  crstt'  .AusiralM*  «rar  kciin*  .AiiiutMkuujjcu.  uinl  dic  /wcitt» 
kdiH^  (.odcxaiij^abeu. 

FR.  BiTsriiRi.ii  orvscvi.A  II  -« 
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nicht  findeii;  weil  diese  die  acht  ersten  Stiicke  gar  nicht  aus 
dem  Basileensis  entnommen   hat.     Es  erscheint  aber  als  et- 
was  sehr  natiirliches,  dass  man  den  Besitz  wie  den  Gebrauch 
einer  durch  ihr  Alter  gleich  kostbaren,  wie  wegen  der  Schrift- 
ziige  schwer  zu  lesenden  Handschrift  (der  Orsinischen)  durch 
eine  Abschrift  zu  sichern  suchte,   sei  es  vor  oder  nach  dem 
Tode  (1439)  des  Cardinals,  z.  B.  etwa  unter  dem  trefflichen 
Nicolaus  V,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auch  fiir  den  Plautus 
ausdriicklich    Sorge    getragen    haben    soll.      Auch  Bessarion 
pflegte    von    einer    besonders  alten    oder  werthvoUen  Hand- 
schrift,   die  er  erwarb,   sogleich   eine  Copie  anfertigen   und 
neben  jener  aufbewahren  zu  lassen.  Tn  langobardischer  Schrift 
ist  nun  zwar  wohl  der  Orsinische  Codex  nach  der  Beschrei- 
bung,    die   Poggio  davon  macht,    gewiss   nicht   geschrieben 
gewesen,   sondern  ganz  einfach  in  der  groben,  steifen,    un- 
zierlichen  deutschen  Monchsschrift,  wie  sie  ums  zehnte  Jahr- 
hundert  und  spater  vorkommt,    und  auch  in  den  codd.  Cam. 
(iiber  die  ich  nach  dem  Decurtatus  urtheile)  sich  findet;  aber 
man  wird   auch  wohl   den  Ausdruck  des  Longolius,    der  nur 
den  Abstand  der  rohen  transalpinischen  Schriftziige  von  der 
Zierlichkeit  der  damaligen  italianischen  Abschreiberhande  im 
169  Auge  zu  Iiaben  brauchte,  nicht  mit  so  strengem  Masstabe  zu 
messen  berechtigt  sein.    Spriclit  doch  selbst  Pareus  sogar  von 
der  ^scriptura  Longobardica '  der  codices  Camerarii ! !     S.  die 
Addenda  zu  Bacch.  II,  3,  74  und  unten  Abschnitt  II  Nr.  33 
Anm.  53  [p.  511  fl".].     Dass  sich  aber  der  Ruf  der  Orsini- 
schen   Handschrift,     obgleich    Merula   und    Ugoletus    nichts 
von  ihr  zu  wissen  scheinen,  so  verbreiten  konnte,  dass  Lon- 
golius  von  der  Abschrift,  die  ihre  Vorziige  ohne  ihre  Mangel 
theilte,  sagen  durfte:    'quem  omnes  castigatissimum  sequun- 
tur',   wird  man   ebenfalls   begreiflich  finden.     Nur  kann  mit 
dem  ^sequuntur'  nicht  ein  wirkliches  Folgeleisten  der  Heraus- 
geber    gemeint   sein,    weder    der   altern  noch  der  mit  Lon- 
golius  gleichzeitigen  (denn  von  diesen  wiire  es  eine  entschie- 
dene  Unwahrheit) ,  sondern  lediglich  eine  allgemeine  Anerken- 
nung. 


I.    IIAKI)H(ilRIFTRK.  W 

Ich  Terkeniie  nicht  clio  HnRicherhoit  cines  TheileR 
dioer  Combinationen ;  abcr  cntwetkT  nuiss  niaii  ^anz  (hiranf 
Tendchteny  hier  irgend  etwas  glaiiblich  zu  iiiKleii  und  alleH 
fftr  gleicb  moglich  halten,  mler  man  kann ,  ro  viel  ich  w^ht, 
nnrden  betretenen  Weg  einRchlagen.*)  S<)  viel  aber  ist  ohne 
Widerrede  einleuchtend,  dasR  die  VaticaniRchen  Ilan<lKchriften 
Ton  grosser  Bedeutung  ftlr  dio  EiiiRicht  in  die  PlautiniRche 


*)[So  «tand  cb  allerdiiiKHf  »o  Iuiikc  mun  auf  iViv  tliirliifffMi  imd  xii- 
MmnienhangloBeii  Notiason  lK*M.'hnlnkt  war,  tlio  (lciii  <»1»i^i'n  ny|N»th(>M*ii- 
liaa  zur  nur  allzu  trfl^TiBi-hcii  Oriiiitlhi^f  <li4'iit<*n,  uinl  n(»i')i  iiicht  tlii* 
Haliiiniiichcn  Bibliothpkeii  auf  ()i(*  PlnutuHhuiKlMchrincn  unt«*n«urht  hutto. 
Die  en\e  Anbicht  (U*v  codi^x  Vuticunus  .'iKTtp  h^hrtc  uiiwith*rH|»r(*ch- 
lich,  (hiM  dies  dic  cinBt  von  Ni<!f»luiiH  in  I>cutHchlund  uufKefundciif,  un 
den  Cardinal  OrRini  lirelanfrtc ,  von  Tog^o  lany^*  vor^(*blich  xii  fn'i(*r 
fieDatzim^  ersehnic  Hundnchrift  fM'11»Kt  ist;  woit(*n'  I*n1fnn^  z(*if^4*,  (Iu«8 
aiis  ifar,  imd  imr  ana  ihr,  lillo  RonHt  ii<»ch  vorhundcncn  jnngcrii  Haiid- 
Mhnften  der  zwOlf  lotzton  Stiickc,  nKl^ri.n  Hic  Numcii  huhcn  wic  Hit*  wol- 
len,  imiDittelbur  oder  mittclbar,  in  roincr  AbBihrin  o(b>r  in  iiitcr]>(>1irtcr 
Rocension,  gefloHson  sind.  K(*inH  andorc  inciiitc  Mcrula,  wcim  cr  in 
niDder  Zuhl  von  40  Juhr<*n  H|iri<-ht;  kciiic  iind«*rc  Qiicllc  ah  cbi*ii  Mc- 
niWn  <mi8VorHtun(b.>n(*)  AtMiiiKcniiiff  hatt«'  r^(>l«>tup;  crsf  ilifHcr  in 
ziomlich  unklurer,  in  pchcinbar  bcHtiiuinf «'rcr  Wcisc  imi  h  ihiu  Al- 
Ifrccht  von  Kybe  uiiHchcn  uuh  truditi<iiicllcr ,  schiui  halb  iiiythciihall 
i^iivonlon^^r  Krinncriiiif^  an  (*iiic  l>«*ruhiutc  ThatMaibc  (hiH  Itaxcli^r 
roDcii  cin,  wolchcH  (b.*iu  Kiitdcckuii^^sjahri'  zwar  bcnaf-bbart,  abiT  ibirh 
oni  fin  ]»uar  Juhrc  Rpiitcr  wur.  Ihibci  v«'rwiMbsi*lii  si**  nHcnbar  dan 
Haider  mit  dom  fruhcni  (Wnifzcr  (Vtnrii  il414— lltH>,  an  ilu»«  diii-h 
wicdenim  woj»cn  dor  lN»jj^o'Hchoii  Hricfc  ^^ar  iiirlit  ^cdacht  wcnlcii 
kaiin.  Woil  <*H  abor  in  Wahrhcit  Hclum  «hiH  b'tztcrc  uar.  dan  dcu  AubiHH 
ZQ  (len  violberufcncii  Aut(»ronfuii(b*ii  ^ab,  wunlc  iiiit  ^lrii-h  unkritisi-hciii 
lificht^inn ,  wic  von  don  ^'ciiainit(*n  iiacb  ltaM'1,  ho  voii  aiiibTii  wirklich 
lucJi  CoHtnitz  dic  Kntdcckuiif;  dcn  ^anzcn  IMaiit  uh  p-s<*t/t  Wriiip^tciiH 
>H:heint  dioH,  nuch  d(*ni  pmx(>n  Zus;iniiucnban^c  sfiiir^  ubiTHi-hwiiii^ 
IHicn,  in«*hrfucb  fibcr  di«*  Wahrhcit  ciitHchicdcu  hinaus^rfhi-nib-n  raiicjfv- 
riciu  aiif  I*<»j<Kio'»  VcrdioiiHtc,  di«*M«anun^  dcs  Klorciitiiicrr>  V«*s|iaHianii 
z'i  wnn,  dcHHon  W^orto  prucf.  Mil.  ^dur.  |i.  XVI  f.  aiis  MaiV  SiiifilcKiiiin 
Homanum  t.  I  mit^(»thcilt  Himl.  —  AIho  cincn  <-<>ilcx  Hasih^ciiHiH 
'h'h  PluutUH  hut  cH  iiicnials  jri*^ri'bi'ii:  uiul  ilaii.ii  li  i;<t  tlas  ^aiizc 
nnnnii*hr  scVir  cinfachc  SacbvcrhiiltiiisH  dur^cHti-lIt  wonlni  in  (b'n  Pro 
l*1?onicnji  p.  XLIII  l.| 
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Textesgeschichte,  und  ihre  griindliche  Erforschung,  wenn  sie 
sich  noch  in  der  Vaticana  befinden,  vom  hochsten  Werthe 
fiir  die  Plautinische  Kritik  sein  miissen.*)  Ihre  Vorzflglich- 
keit  kann  man  durch  eine  einfache  Vergleichung  der  Anga- 
feen  in  den  Antiquae  lectiones  mit  den  entsprechenden  Lesar- 
ten  der  codd.  Cam.  bei  Pareus  und  selbst  bei  Gruter  mit  Leich- 
tigkeit  erproben ;  man  erstaunt,  dass  selbst  unter  so  wenigen 
Stellen,  als  Lipsius  iiberhaupt  excerpirt  hat,  oft  genug  ein 
Vorzug  vor  den  codd.  Cam.  unbestreitbar  in  die  Augen  falltJ') 
Ueber  zwei  andere  Handschriften  des  Lipsius,  den  codex  Ro- 
verianus  und  den  Cassinas,  wage  ich  bei  den  unzureichenden 
170  Mittheilungen,  die  er  daraus  in  denselben  Antiq.  lect.  macht 
(aus  dem  zweiten  nur  IV,  22  und  V,  5),  kein  bestimmtes 
Urtheil.  Die  Recension  der  interpolirten  Familie  theilen  sie 
nicht^  8o  viel  ich  sehen  kann ;  doch  scheinen  sie  auch  weder 
mit  den  codd.  Cam.  noch  mit  den  Vatt.  genau  zu  stimmen.  '*) 


*)  [Auch  dieses  hat  aich  als  Tllusehung  erwiesen:  eine  T9.d8chung, 
die  sich  theils  aus  des  Lipsius  ungeraeihcr  Fhlchtigkeit  und  Unge- 
nauigkeit,  theils  aus  der  Mangelhaftigkeit  der  friihern  CoUationen  der 
Palatini,  theils  cndlich  daraiis  erklart,  dass  die  eine  der  von  Lipsias 
eingeschenen  Uandschriften  dcr  Vaticana  in  der  That  der  Orsinische 
Codex  selbst  war.  Die  fwei  andern  sind  praef.  Mil.  glor.  p.  XV  n&her 
bestimmt  und  Proleg.  p.  XXXIV  f.  beschrieben»  und  zwar  die  mit  G 
bezeichnete  als  des  Poggio  eigene  aufgezeigt  worden.  Sowohl  diese 
zwei  Vaticani  des  Lipsius,  ala  auch  noch  ein  vierter  Vaticanischer  Codex 
(A)  sind  unzweifelhafte  AbkOmmlinge  des  Orsinischen,  also  ftir  den  Text 
des  Plautus  ohne  jeglicheu  Werth:  abgesehen  nur  von  allen  zuf&Uig 
gehmgenen  Conjecturen.  —  Sicherlich  verh&lt  es  sich  ganz  tihnlich  auch 
mit  dem  'codex  Romanus'  des  Longolius,  wenn  auch  mit  irgend 
einer  Modificatiou ,  die  sich  nur  in  Ermangehmg  anderweitiger  Atihalts- 
punkte  jetzt  nicht  naher  nachweisen  lilast,  deren  Nachweisimg  sich  aber 
auch  kaum  der  Mdhe  verlohnen  wiirde.    Vgl.  Parerga  I  p.  404  Anm.] 

13)  Bothe'8  Urtheil  Ed.  W  p.  XXVI  Anm.  2  darf  nicht  irre  machen. 
[Er  hatte  doch  Recht.] 

14)  Um  nichts,  was  vielleicht  spriter  noch  eiumal  Aufklilrnng  her- 
beifilhren  kOnnte,  zu  ubergehen,  setze  ich  des  Lipsius  ausserliche  An- 
gaben  aus  der  Vorrede  her:  'Quartum  bona  fortuna  iu  Rauracis  mihi 
obtuht,    cum  ad  Sequanos  iens  illac  transirem.  communicavit  id  mihi 
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—  Von  den  Handschrifteu  des  CamerariuH  a1)er  kann  erst 
spkiet  aaafQIirlicher  die  Rede  sein,  da  wo  nie  in  die  Textes- 
gochichte  des  PlautoB  der  chronologischen  Ordnung  nach 
euigreifen. 

lodem  wir  jetzt  der  Zeit  der  ersten  Dnicke  naher  koin- 
men,  muss  man  doch  durchaus  die  VorsteUung  fern  halteii, 
ab  wenn  bis  dahin  seit  der  Ehitdeckung  der  Mehnudil  Plau- 
tinischer  Komodien  fdr  diese  uichts  Wesentliches  gethan 
worden  sei.  Vielmehr  hatten  dieselben  eine  recht  eigentlich 
philologiBche  Thatigkeit  schoii  in  mehr  aln  einer  \Vei«e  er- 
fahren,  wodurch  die  altesten  Ausga1>eii  vielfach  1>edingt 
wurden.  Das  eine,  was  fQr  ims  von  Wichtigkeit,  ist  dass 
Plantns  innerhalb  jenes  Zeitraumes  (legenstand  der  Erklarung  171 
in  offentlichen  Vorlesungen  der  danialigen  Lehrer  der  Bildung 


Tir  nobilis  Antonius  Hoveriuri  civis  lio.     Laudo   intonlum  et  codircm 

Cawinatem,  ited,  nequid  fallam,  iide  aliena.   Nam  ah  aiHiciMimo  Fulvio 

VreiDO  Plauti  excmplar  ai-copi,    quod  vir  cnidituH    Hcncdictuii  Hepus 

olim  cum  iilo  codicc  ntudicise  coniptmiicrat,  ct  Hua]>t<>  nianu  varictat«'ni 

In-tionum  adnotarat. '     [Kcine  Fra^^e,    dai»s  ch  nirh  jiiuli  Wwr  uni  Jnnjr»' 

Handscbritten  handelt,  aut  dic  unsi,   aiich   wi>nn   wir  hii'   kilnntcn,  ^ar 

nichtri  ankame.j  —   Wemi   uliripi^ns  TanMm  cinigcnial    z.  U.   zu   Ha^-ch 

V,  2,   79'    Vaticanii*che   Hand;44-hriftrn    anfiihrt    an    St«*Ih'n,    uImt    di«' 

Lipsius   in   den   Ant.   lect.  jrar    niclit    npricht,    sc»   jjfst«'h«'   irh  ni«ht    zii 

wissen,    woher  er  dieue   Kiunle   hat;   es   muKstc   mir  denn  in  «li-n  lihri- 

gen  kritiijchen  Schriften  dea  Li[>siiiH    z.  H.  in  ih'n   Kpistoliriu*  qiia«'stio- 

De8i  etwad  ent^anf^en  Hcin.     l>ib*H  !»ci  rarciis  Irrthunier  in  dcn  NannMi 

von  UandHchriften    vorkoninicn,    hrweint    dio   auf  (Jutt    wriss  wi'I<  h«'ui 

Versehen  beruhende  Anfiihrun^  der  'co<M.  LiinLriani*  zu  Mil    IV,  4,  U», 

und  in  «einer   er»ten  Ausjjiihe  <li<*   von  filnf  Palatini   'auhRtT  d«'iH'n  «h'r* 

CamerariuH*  zu  Men.  V,  6,  54  un«l  ahnlirh   zu  Mil.  II,  2,  14,    Mowi*-  in 

der  dritten  eine»  'MS.  Barthii'  zu  Truc.  IV,  1,  y,  wahn'n«I  «hxh  Hjirth 

Adven».  V,  9  au«drilcklich  «ij^,  <|{ihh  er  uur  von  <l«'n  a<-ht  «'rsti-n  Stii<k<-n 

einen    'vetuH   codex'  }>eHitz<'.     (Hoch    kann   i<h  <li«'    I»«'i    rar«'UK    «itirt*^ 

Stelle  Advern.  XVI,  15  jetzt  ni<ht  niuhsrhlap^n.'    ;\uf  <Ii«'  Anfuhriiii;;<'U 

•ler  ersten   AuHjjiihe  kann  nuin   sich   am  all«'rw<*nij;^t»'n  v«'rliuw«'n:    <l«'r 

Irrthum  mag  zum  Theil  durch  <li«'  Ahkurzun^'  '1*111.'  d.  i.  Palmeriu.>«    wi«' 

Mil.  II,  2,  38.  IV,  7,  6;  veranliuwt  w<>rdi*n  win. 
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in  den  Stadten  Italiens  wurde;  das  andere,  dass  mau  geflis- 
sentlich  darauf  Bedacht  nahm^  den  in  den  alten  Original- 
handschriften  oft  bis  zur  Unverstandlichkeit  entstellten  Text 
iiberhaupt  lesbar  zu  machen,  und  in  solcher  fiir  einen  be- 
quemen  Gebrauch  berechneten  Gestalt  in  Umlauf  zu  setzen. 
Beides  bezeugt  sehr  ausfuhrlich  und  misgunstig  die  Vorrede 
der  Editio  princeps,  das  erstere  besonders  wo  die  Bede  ist 
von  den    *argutulorum  grammaticulorum  interpretatiunculis, 

qui  discipulos  inter  vera  et  falsa  ducunt; in  pravitatem 

multa  alioquin  recta  et  emendatissima  deducentes,  mentes 
studiosorum  iuvenum  vel  falsa  doctrina  imbuunt,  vel  eos 
halucinantes  reddunt:  adeo  turpissimo  et  manifestario  errato 
numquam  defuit    assertor.     Verumtamen    nimierosa    haec  et 

impudens  granimaticorum  turba vera  ratione  et  multi- 

plici  veterum  auctorum  testimonio  absterrebitur,  immo  fuga- 
bitur  atque  perteretur.'  In  Venedig  namentlich  erklarte 
spater  Georgius  Valla  den  Plautus  offentlich,  und  der  Sohn 
Joh.  Petrus,  der  des  Vaters  Commentar  (in  der  Ausgabe 
Venedig  1499)  bekannt  machte,  klagt  in  der  Einleitimg 
dariiber,  dass  dessen  Erklarungen  tlieils  durch  schlecht  nach- 
geschriebene,  theils  durch  unbefugt  mitgetheilte  Hefte  be- 
eintrachtigt  worden  seien.  Und  so  zweifle  ich  namentlich 
auch  von  Merula  und  Beroaldus  nicht,  dass  sie,  die  offent- 
liche  Lehrer  von  Profession  waren,  liber  den  Schriftsteller 
Vortrage  hielten,  als  dessen  Herausgeber  sie  aufgetreten  sind. 
Auf  solchen  Wegen  mochte  eine  ziemliche  Summe  von  Inter- 
pretationen*),  Lesarten,  Eraen^^tionen  in  Umlauf  gekommen 
sein;  imd  in  der  Beziehung  auf  sie  finden  so  manche  Aeus- 
serungen  der  altesten  Herausgeber,  besonders  des  Pius,  ihre 
einzige  Erklarung,  z.  B.  ^ahi  legunt,  in  aliis  legitur,  aliis 
placet'   u.  dgl.,   von   Dingen    gesagt,    die   sich  durchaus  in 

keinem  gedruckten  Exemplare  finden.     Damit  hangt  zusam- 

*  — 

*)  [Hierlier  gehSrt,  was  von  jetzt  noch  in  itjilianischen  Handschrif- 
tcn  vorhandenen  moderaen  Scholien  und  Commentarcn  zusammenge- 
stellt  worden  im  Eingange  des  Prodmiums  *dc  glossario  Plautino* 
(Nr.  IV  dieses  Bandes).    Vgl.  Parerga  I  p.  386  f.] 
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meii,  dass  —  hauptBachlich  jed<M:h  vnit,  Heit  I'oiuiNiiiiii8  liituK  173 

giegeD  Ende  des  JahrhuudertM  IMuutiuiHche  KoiurNlieu  iu  den 

Palasten   romischer   Priiluteu   zur   Auffiihriin^    kruchte    und 

darin  anderwarts  Nachfolge  fand  —  Erjpinzuu^eii  gn>i«serer 

LQcken,  in  denen  gauze  Sceiieu  mehrerer  SStiicke  aii.s}|^*falleii 

waren,  von  verschiedeneii  ISeiteii  verHucht  wunleii,  in  haiid- 

sduriftlicheu  Exemplaren  noch   laiige  iiach  Enicheinung  der 

ovten  Ausgabeu  cursirten,  und  so  zenitreut  uiid  zutTillig  zur 

Kenntnisa  des  einen  oder  anderu  IIerau8ge1x>rH   kanieii,  des- 

klb  auch  einzehi  und  succeHsiv  in  der  Folge  der  ulteii  Texte 

auftreten.     Die  llauptsache   al>er   kleilieii    die   lieniflhuiigen, 

einen   dem    damaligeii    Bedflrfniss    eiitKprechenden ,    )MN|iieni 

lesbaren  [richtiger:  nur  flberhaupt  verHtriiidlicheiiy  d.  Ii.  cfui- 

struir-  uud  illiersetzlmren]   Text  d(*H  ganzen  IMautuH  lierzu- 

richten.     Eliiie  solche  TextesreviHion   ist  deuii  aucli  wirklicli, 

luid  zwar  noch   in  der  ersten  Iliilfte  des  fuiifzelinteii  Jahr- 

hundertsy    zu  Staude    gekomiueUy    uiid  Iiat,    iii    zahlreicheii 

Eiemplaren  verbreitet,  die  Uflltigkeit  einer  allgeuieiu  aiigenoui- 

meueu  Nonu  erhalten.   Konneii  wir  auch  iiiclit  luit  IteHtiniiut^ 

beit  nachweiseii,  wo  uiid  durch  welclien  italiaiiisrlicn  <i(*lrlirt4*ii 

ide  gemacht  wordeii  ist,  so  keniKMi  wir  doch  iliren  Charukt«'r 

ini  ^uzeii  utid   einzelneii   genau,    \unl   siiid   iiu    Staiide    die 

HandHchrifteii    aufzuziihleii ,    iii   deiieii    sic    iN.^folgt   ist.      I>ie 

Gewissheit  dieses  Verliiiltnisses   liatte  sicli  niir  itj^«»In*ii  ,    rlii» 

ich  auf  eiiic4i  der  hiHtorischeii  Zcugiiissi^   gestoH.s4*ii  war,    wo- 

(lurch  es  aus^er   alleii  Zweift*!    g('S(*t/t   wird.     Icli  faiid,   dass 

(lie  Loipziger  Handschrift '-')  des  IMautiis,  dic*  V(»ii  Ilcrnianii 


15)  Sie  wt  in  kloinem  Folio,  luit  314  sclioiu'  l*(>rtraiiu*iitMi'it(tT  von 
fli'ntMi  rliiH  li»tztu  niir  iiiif  fliT  «THti^n  SiMtr  ln^rirhriflM'!!  i>»t  .  iind  'JU  Z«'i 
k*u  auf  iUt  Sfite.  Alli»  L'«?lnT!*rlirilK'n  iiiul  IN'n*oiu'ii/.»'i«'lu'n  niiul  n»tli 
J?esi'ljri«*l»eu,  ilie  AnfiLn>c*lHi(.'h8tiil»«>n  «Iit  Scrnfn  «^tMUiilt.  Oii- V»t-»' siiul, 
imiVT  Wui  iniil  (lii  (Iiirch  Ziiiall.  nicht  iih^('tii<-ilt.  l>ii'  llaiulrichritt  ist 
s^.'Lr  ^^leichinriHsi^r  iind  /.i(Tli(.'li,  iilicr  niitiirlich  nicht  alt(T  iiU  ilus  tunr 
zi,'hnt(;  J.ihrhiiiulcrt.  I)i(»  frrihcrn  Schicksiilc  di-s  ('(kIcx  hiit  fhri.-^t  iii 
<Iom  (Icr  I)r(*H(lon(.tr  iUliliothitii  pdioiiKcn  Kxciii|iLir  cincr  Aiwj^alM.'  (Icn 
taittCTariuii,  auf  dciwvu  liiindiTn  (t  ciiie   'nicht  (?nchopfcnde)  Colliition 
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173  in  den  Elementa  doctrinaeinetricae  haufig  angezogen,  dann  von 
Lindemann^  grosstentheils  nach  einer  altem  Collation  Chrisfs, 
zu  mehrern  Stiicken  unvoUstandig  benutzt  und  unter  dem 
Namen/codex  Suritanus'  angefiihrt  worden  war,  den  Plau- 
tinischen  Text  in  einer  auf  unz3,hligen  Conjecturen  und  Inter- 
polationen  beruhenden  Recension  gebe.  Ich  fand,  indem  ich 
anderseits  von  den  beiden  Handschriften  des  Camerarius  aus- 
ging,  dass  jene  eigenmachtigen  Veranderungen  durch  keinen 
andem  Grund,  als  die  Unleserlichkeitund  Verderbtheit*)  eines 
den  genannten  beiden  Handschriften  nahe  verwandten  Origi- 
nals  hervorgemfen  worden  seien,  in  dessen  oft  sinnlose  oder 
nicht  einmal  lateinische  Worte  gebende  Lesarten  man  nur 
irgend  einen  Sinn  oder  Gedanken  zu  bringen  versuchte;  und 
legte  alles  Gewicht  auf  die  Unterscheidung  dieser  durch  sub- 
jective  Willkur  absichtlich  herbeigefiihrten ,  und  jener.durch 
blosse  Nachlassigkeit  und  Ungunst  aussern  Zufalls  entstan- 
deuen  Entstellung.  Von  der  Wahrheit  dieser  Behauptungen 
kann  sich  nunmehr  jedermann  durch  Vergleichung  der  zu 
den  Bacchides  [1835]  vollstandig  mitgetheilten**)  Varianten 
ilberzeugen.  Dass  ich  aber  jetzt  die  Entstehung  jener,  durch 
ihre  glatte  Aussenseite  den  oberflachlichen  Betrachter  leicht 
tauschenden  Recensioii  in  die  Jugendzeit  der  italianischen 
Philologie  selbst  setzen  kann,  beruht  auf  folgenden  Beweisen. 
Dass  schon  Poggio  sehr  lebhaft  mit  dem  Plane  umging,  einen 
lesbaren  Plautus  herzustellen ,   zeigen  die  mitgetheilten  Aus- 

des  Codex  gemacht  hat,  und  daraus  Schneider  praef.  Rud.  p.  V  und 
ausfiihrlicher  Liudemann  praef.  Mil.  glor.  p.  11  mitgethcilt.  Vgl.  noch 
Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  27  Ern.  Die  Schatzung  Chrisfs:  'vix  (luadrtn- 
gentos  natum  annos  iudico '  (von  1740  an  gerechnet)  ist  um  ein  ganzes 
Jahrhundert  zu  freigebig.  [Jetzt  s.  Naumann'8  Catal.  libr.  mss.  biblio- 
thccae  senatoriae  Lips.  (Grimae  1838)  p.  11,  wo  ubrigens  nur  Her- 
mann'8  sehr  irrthilmlicho  Beurtheilung  aus  Elem.  doctr.  metr.  praef. 
p.  XIX  wiederholt  ist.  Genaijere  Daten  iiber  ihn  wurden  Proleg. 
p.  XXXrV  gegeben.] 

*)  [Nur  Verderbtheit ,  mit  nichten  Unloserlichkeit.] 
**)  [Nur  fdr  die  Palatini  nichts  weniger  als  vollst^ndigen,  weil  blos 
aus  Pareus  geschOpften,  aber  auch  so  ffir  den  Zweck  ausreichenden.] 
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iQge  au8  Beixien  Briefen.  Ob  dieser  Plan  je  zur  Ausf&lirun^ 
gekonmien  ist,  muss  dahingestellt  bleiben  [s.  u.  p.  30].  80 
mSgiich  es  an  flich  ware,  80  muss  ieh  doch  bezweifeln,  dass 
die  in  einer  festen,  im  ganzen  unverauderteu  Gestalt  be- 
stdieiide  und  venrielfaltigte  Recension,  von  der  hier  die  Itede 
iat,  ton  ihm  herrOhre,  weil  er  wahrscheinlich  den  ihni 
wdilbekannten  OrsiniBchen  Codex  zu  Gninde  gelegt  haben  174 
wtirde*),  von  dessen  Lesarten,  so  weit  sie  uns  bekannt,  sich 
doch  keine  glanbhafte  Spur  in  der  Recension  wiederfindet, 
nicht  aber  den  [oben  beseitigten]  BasileeusiH,  aus  dem  doch 
namentlich  Merula  alle  dbrigen  Exemplare  ableitet.  Schon 
Menila  selbst  kannte  den  eigentlichen  Urhel)er  der  inter- 
polirten  Recension  nicht,  die  er  aber  selir  ausdrdcklich  von 
Qnverfalschten  Exemplaren  unterscheidet.  Ausser  Ausdrflckeii, 
wie  *Iitteratorum  negligenti  arrogautia  et  librarioruni  inscitiu 
depravatae',  und  ^simplices  et  iutactae  a  censoribus,  quan- 
qiiam  mendosae',  gehoren  zwei  Hauptstellen  der  Vorrede 
hieher:  'praesertim  cnm  viderem  multonim  damnandas  esse 
opiniones,  et  eorum  in  primis;  qui  sive  mandante  Nico- 
lao  Quinto  Romaiio  Pont.  sive  Alf<»iiKo  Iti*^i*  \pu- 
liae,  qui  auctures  ct  Di  Halutis  l>oiiaruiii  litteraruni  fuf*nint, 
tam  temere  et  barbare  tum  PlautiiioM  kcmisuh  invertisseiit  tuin 
sales  venustos  et  subtiles,  iiisi[>id<)s  ct  alwunloK  riMldidis- 
wnt' — ;  al8<Iann  wo  er  von  Kciiier  Miissluiltun^  spriclit,  niit 
Jer  er  nur  in  imzweifelhaften  Falleii  sirh  eigfiie  V«»ran<h'- 
ninj^eu  erlHubt,  Mjnst  alles  uiuinp^tastct  ^elasscn  IihIk»:  ^quani 
moclwtiam  si  publici  quondain  ceiiKorcK  8ervjissc»nt ,  haufl 
ita  multa  elegantissiini  poetar  facftt»  ditta  pcrvcrsa  fuissent. 
Quale  illud  est,  qutnl  pro  madulsam  haiteo,  profte  mulsaui,  [»ro 
fnnuia,  manc  jKisuerunt,  et  ijLrnoranti^K  quid  sif^nilicet  in  pro- 
^erbio  Ilom.  ue  uictis^  uc  mihi  dixcnint,  (»t  ubi  scrihfitae  Ir^«»- 
batiir,  8ub  lite  factuni  i»st,  et  \m>  sartis  tectis,  sancta  leguntur, 
^t  pro  numero,  nunc  Gramiuatioi  saii<*  s<Muid(K'ti,  ne  dicaiu 
^leridiculi,  qui  iteni  oucs  Tarentinas,  sir  eiiini  d<'i)rehendinius 


*•  [Dasi)  cr  gcradc  (laa  that,  liegt  jctzt  souncnklur  zu  Tage.) 
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scripsisse  Plautum,  in  frumentum  mutaverunt.'  Die  hier  an- 
gefuhrten  Lesarten  geben  den  schlagendsten  Beweis,  dass 
wir  uns  in  den  aufgestellten  Behauptungen  auf  keine  Weise 
irren  konnen.  Denn  alle  von  Merula  als  eigenmachtige  Cor- 
recturen  bezeichneten  Lesarten  finden  sich  in  der  Leipziger 
Handschrift,  alle  nach  seiner  Angabe  auf  alter  Ueberliefenmg 
beruhenden  in  denen  des  Camerarius.  So  das  eingeschwarzte 
175  frumenium  in  Truc.  III,  1,  5,  nunc  statt  numero  Poen.  V,  4, 
102,  sancta  statt  sarta  tecta  Trin.  II,  2,  36,  ue  mihi  statt  uae 
uictis  Pseud.  V,  2,  19,  mane  statt  manta  Pseud.  I,  3,  23  und 
Rud.  II,  4,  26;  statt  probe  habeo  madulsam  (Lesart  der  codi- 
ces  Camerarii  in  Pseud.  V ,  1 ,  7)  hat  der  LipsiensLs  probe 
mulsam,  welches  sich  von  mulsaui  nach  einer  sehr  hliufig  zu 
machenden  Erfahrung  kauni  unterscheiden  lasst;  endlich  in 
Poen.  prol.  43  hat  zwar  Lips.  auch  scriblite,  doch  konnte 
hier  sehr  leicht  Merula's  interpolirte  Handschrift  durch  Zu- 
fall  noch  um  eine  Stufe  weiter  verderbt  sein. 

FUr  eine  der  altesten  Handschriften  dieser  neuen  Recen- 
sion  (welche,  beiiaufig  zu  bemerken,  sich  nicht  blos  ttber  die 
zwolf  letzten,  sondern  in  durchgangiger  Gleichmassigkeit 
ilber  alle  zwanzig  Stucke  erstreckte)  halte  ich  die  Wiener 
Nr.  CXI  (Salisb.  4).*)  Dass  sie  die  interpoiirte  Recension 
enthalt,  ist  nach  den  von  Schneider  zum  Rudens  mitgetheil- 
teu,  init  denen  des  Lipsiensis  sehr  zusammenstimmenden  Va- 
rianten,    so  wie   nach   einer   durch   Herrn  Director  Linge^s 


*)  [Dieser  vermeintlicho  Vorzug  berubte  aut*  cinciu  Vorurtheil,  das 
durch  nichts  zu  begriindcn  ist  und  wobl  hauptsiichlich  durch  die  con- 
fuscn  Berichte  iiber  die  Wiener  Plautushandschriften  und  dio  angeb- 
liche  Datirung  der  eincn  hervorgerufen  oder  begiinstigt  ward.  So  viele 
Handschriften  der  interpolirtcn  Faniilie  ich  auch  gesohen  habe:  als  — 
wo  nicht  vorziiglichster ,  doch  vollkommen  ausreichender  Reprasentant 
der  neuitali^nischen  Kecensiou  gilt  mir  nach  allen  gemachten  Krfah- 
rungen  noch  immer  der  Lipsicnsis,  nameutlich  wenn  zur  Ergilnzung  die 
Princeps  zugezogen  wird.  —  Ueber  die  zwei  VViener  Codices,  die  fur 
die  letzten  Stiicko  iiberhaupt  in  Betracht  kommen,  ist  das  Richtigo  kurz 
und  biindig  gesagt  praef.  Mil.  glor.  p.  XIII  f.,  auch  ihre  Lesarteu  zur 
ersten  Scenc  des  Stiickes  mitgetheilt.] 
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tifite  in  meiuen  Handeii  betiii«llit-lioii  Collatioii  «lcr  Aiiliilariu 

giaz  unzweifelhaft;  selbsi  au8  cleu  Aiifiiliriiii^Mi  des  WetiiH 

codez'  in  der  Ausgabe  des  8auibueiu  *'')  (Aiitverp.  ex  oftie. 

Plantini  1566)^  welcher  keiii  andercr  zii  seiii  Heheiiit,  lieHM 

sieh  dasselbe  schliesseii.     Diese  IlaudHchrift  iiuii  hut  aiu  Eiide 

die  Jahreszald  M.CX^.  XLIII.   *8ed  tertiuiii  C  videtur  eni8Uin% 

sagt  Schneider  praef.   p.  IV.     'Es  ist  zwischeu  deu  zwei  C 

eiiie  zieinliche  Ltlcke,  und  niaii  8i(.*ht  dasH  etwas  aiiH^^ckratzt 

ist;  die  Zflge  eines  C  schiiiunerii  durch':  heinHt  en  in  Liiigen 

Collation.    Es  kann  aber  iiach  allcni  DiHheri^n  keiiien  Augen- 

Uiek  zweifelhaft  seiii,   duHH  uicht  eiii,   Hoiiderii   zwei  C  aun- 

gekratzt  nein    niUsHeu,    uiid   dasH  die  IIuiidHchrift   1443   ge- 

schriebeu  wordeu.      Und    eiiie   ^uiiz    kiinse   Mittheiluiiff   den 

Herru  Dr.  M.  Haupt,  die  nbrigenn  auf  jeiie  JahreHzahl  keiiie 

ROcksicht  nimmt,  Iiat  mir  deu  C<Mlex  iiacli  Auto|>Hie  oliue  w<>ite-  t7ri 

resdurch  ^membr.  sec.  XV'  I)ezeichiiet.    Weiiii  alrio  Menilu  Atni 

Ursprung  der  italiiiuiHcheu   IteceiiHioii   iiicht  blcM  iiach  gauz 

ungefahrer  MuthmasHuug  voii  Nic*olauH  V  «Nler  AlfouMi  I  ab- 

geleitet  hat,  so  hatteu  wir  vielniehr  deii  Urlielier  drrHelben 

nieht  in  Koniy  soudern  in  Neupid  ym  siirlion;  d<*nii  NicobiiiM 

wurde  erst  1447  PubHt,    Alfoiis   kuni   rtclioii   14)i5  zur  l{i»^ii'- 

ruu^.     Wir  hiitten  uIko  iiiclit  etwu  uii  Poiiiponi  us  Liltits 

zu  denken,  obwohl  in  d('H  Curdiiial  (juirini  Hucli  M<*  Hrixiaiiu 

litemtura  renaturum  literaruiu  uet<it<^ '  (<Kler  *S|iecinH*n  variui* 

literatunie  quue  iii  ut^hi  Hrixiu  <*tc.  tlor<.d>ut'  uuf  <leni  zw(Mt<*n 

Titel)  p.  44  (Brixiue  1735).  4)  soj^ar  zu  les<'n  ist:  M*laut<»  il- 

iustniiido   <>tiani  operuin  iiuvusse  Poniponiiini  ljii<»tiiin  constai 

ex  e<litione  Pluiitiy   cjuae   cit^itur  in  Hibl.   Lat.  Fabricii',  wo- 

vou  ich   uber  kein  Wort   Ikm  Fabricius    o<ler  sonst  ir^<'inlwti 

iiiideii  kunn;  8on<Iern  eli<>r  aii  Laureiitiiis  Valla,  auf  <l«'ii 

nur  gar   keine    weit<»re  Spur  tillirt.     Ain   li<'bst<'ii  wiinb*   itli 

•^ben   wegen   solcher  Spun^n   <l<»n    (.Fovianus)  1'oiitanus*') 


16 >  \>1.  uiiUmi  AI.8chnitt  11  Nr.  .Sf»  |p.  52  4   \\'.\. 
17»  Iii  rlfTJsen  Hi'j*itz  int  niiinlic-h  «ht*  Wii-ntT  Ihinddchrift  «'lltst  ^v- 
wesen  uach  8chnt'idcr'it  An^aht*  a.  a.  (>.   S.  iinton  11  Nr.  35  Aiiin.  <il.    Khcii 


28  UBEU     DIE   KRITIK   DES   PLAUTUS. 

177  annehmen,  der  bekanntlich  ara  Neapolitanischen  Hofe  lebt^ 
und  in  der  von  Alfons  gegriindeten  gelehrten  Akademie  eine 
grosse  RoUe  spielte,   wenn  er  nicht,%erst  1426  geboren,    zu 


dahin  wurde  also  der  in  des  Pareus  yariantensanmdung  hin  und  wieder 
erw^hnte  ^codez  loviani'  zu  ziehen  sein,  da  dies  bekanntlich  der  Ton 
Pontanus  nach  der  Sitte  jeuer  Zeit  angenommene  Name  ist.  Wir  sind 
zur  Annahme  dieser  Identit3,t  um  so  mehr  berechtigt,  als  Pareus  an 
den  zwei  Orten,  an  denen  er  ein  genaues  Yerzeichniss  aller  von  ihm 
benutzten  Manuscripte  liefert,  sowohl  im  Vorworte  zu  den  Anmerkungen 
seiner  dritten  Ausgabe  p.  4  (auch  vor  deu  Vorreden  der  zweiten  von 
1619)  als  im  Anhange  zu  den  Analecta  Plautina,  zwar  die  'MSS.  Sam- 
buci',  aber  nicht  ein  'MS.  loviani'  besonders  auffuhrt.  Und  wenn  er 
in  der  Variantensammlung  der  zweiten  Ausgabe  zuweilen  ^MSS.  loviani 
ac  Sambud'  erw&hnt,  z.  B.  zu  Most.  IV,  1,  28.  IV,  2,  1,  so  dfirfte  dies 
dennoch  nicht  befremden,  indem  eben  mit  dem  ersten  Namen  der  ve- 
tus  codez  Sambuci,  mit  dem  zweiteu  die  ubrigen  codd.  Sambuci  gemeint 
w9,ren,  mit  welcher  Erkl3rung  sehr  wohl  zusammenstimmt  die  Citations- 
weise  zu  Most.  III,  1,  71:  ^quibus  apprime  consentit  Vetus  Codex  Ms. 
loviani  et  Sambuci\  —  Indess  darf  ich  ein  anderes  Bedenken  nicht 
verschweigen,  welches  durch  einen  Widerspruch  der  Schneider^schen 
Angabe  uud  der  Linge'schen  Collation  in  Betreff  der  Wiener  Hand- 
schrift  veranlasst  wird.  Denn  dass  derselbe  Codex,  den  Schneider  '  char- 
taceus '  nennt,  von  Haupt  durch  '  membr.  *  bezeichnet  wird,  scheint  da- 
rin  seino  Erledigung  zu  finden,  dass  die  Linge^sche  Collation  ihn  ahs 
chartaceus  beschreibt,  dessen  zwei  erste  Blatter  jodoch  von  Pergament 
scien.  Aber  woruber  ich  nicht  hinwegkommeu  kann,  ist  dies,  dass  die- 
selbe  dem  Anscheiue  nach  sorgflLltige  Collation  die  Angabe  der  Be- 
sitzor,  dercn  Namen  Schneidcr  mittheilt,  gar  nicht  aus  dem  allo  zwanzig 
Stiicke  enthalteudeu  chartaceus,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  anfQhrt, 
sondeni  aus  einem  zweiteu  Codex  derselbcn  Wiener  Bibhothek,  welcher 
nur  die  acht  ersten  Stilcke  cntb^t  und,  auch  nach  Haupfs  Angabe, 
' membranacous '  ist.  Auf  dem  ersten  Blatte  dieses  Codex  soll  stehen: 
'Ex  bibliotheca  Pontani,  Ant:  Epicurus.  diem  functo  Epicuro  dono 
datus  mihi  Antonio  Feltrio^:  dann  von  der  Hand  des  Sambucus:  '  Fi- 
nivi  coUationem  exemplarium  ego  loan:  Sambucus  Viennae  ad  Editio- 
nem  Plantini  24.  August.  1565.  cuv  Ocu). '  Wenn  hierubcr  nur  noch- 
malige  Einsicht  beider  Handschrift«n  entscheiden  kann,  so  wird  bci 
dieser  Gelegenheit  auch  Haupfs  Notiz,  dass  die  voUst&ndige  Wiener 
Handschrift  des  ganzen  Plautus  ehemals  dem  KOnig  Matihias  Corvinus 
gehOrt  habe,  tu  berficksichtigen  sein,  da  sich  dieser  Beaitz  mit  den 
Yon  Schneider  beieugten  anderweitigen  nicht  ohne  einige  chronolo- 
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jong  ware;  and  so  werde  ich  fast  unwillkflrlich  auf  des 
PontanoB  iltem  Frennd  nnd  Gonner^  auch  Vorguhger  sowohl 
im  Praaidiam  jener  Akademie  als  im  koniglichen  geheimen 


gndie  Sdiwierigkeiton  Tereinigen  liUwt.  —  Uebrigenf  wird  cb  kaum 
der  Eriimening  bedfirfen,  dast  unBer  Pontanus  nitrht  mit  Johann  laaak 
pQntanus  ans  dem  17ten  Jalurhundert  xu  verwcchM*lu  iiit,  welcher  nich 
tbeils  in  leinen  Anmerkungen  zum  Macrobiun  und  «cuieii  Analectu  mit 
Pliotiiutchen  Stellen  besch&iligt,  theils  in  ticiner  Auigabe  des  llautuH 
limBterdam  1630.  12)  einige  wenige  Varianten  einet  'cod.  Anglicut*  mler 
'Aoglicaniu*  mitgetheilt  hat,  den  er  wahrend  eeines  AufenthaltM  in 
Word  nnd  Cambridge  eingesehcnf  der  aber  nur  die  cmten  acht  Stfickc 
eoth&It.  [Zu  dieser  Note  und  dem  zugehOrigen  Toxte  ward  in  Wel- 
ckers  und  NOke^B  Rhein.  Museum  f.  l^hil.  Bd.  V  p.  153  f.  eine  U<*rich- 
tigong  gegi*ben,  dorcn  Wiodcrholung  hi(;r  nicht  zu  umgehen  int:] 

'DieinAnm.  17  angeregten  Bcdcnklichkciton  beruhen  lediglich  aiif 
zwa  dnrcb  die  dort  genaunten  GewiUirHnulnncr  voranbis«ten  Irrthfliiiom, 
and  erledigen  rich  nach  deren  Kntdeckung  vollstandig.  KrsUich  niUn- 
lich  sprechen  alle  drei  QewahrHm&nucr  nur  von  zwei  Codicen  dei  Plau- 
toi,  einem  der  ersten  acht  Stflcke  mid  einein  volbtiliidigen,  ohiie  Angube 
der  Bibli6thek8ingnaturen :  die  Wieiier  Bibliothek  enthillt  aWr  difn^ii 
drei,  wie  jetzt  aus  Endlicher*8  Catal.  coil.  philol.  I»t.  bibl.  I*al.  Viiidob. 
iVind.  iHlidij  klarlich  zu  erBehfn  int:  ciiicii  di*r  iThtt-n  H  Stilrkt*  vlloDl!, 
einen  silmintlichcr  20  StOckc  i;MriH9<^>,  iiiid  ciiirri  ilfH^lcichrn  iiiiH  Salz 
liarg  illl  S.  4/.  Den  dritten  iind  erHtoii  Hiih  Haiipt,  dt-r  zw(*ite  iind 
erste  dagcgeii  nind  von  S(^hni>i(U*r  uikI  in  (I«t  LingeVrhcn  <.'ollatioii 
gemeint.  Von  dem  Salzburger  alnt»  ^cltcn  dii'  wcui|;;i*ii  Notizcn,  dii* 
nach  Haupt*H  ^littheilungcn  ge^ebcn  wordcn  nind  d.  i.  die  lU^Htiininiiiig 
'membr.  hcc.  XV  \  wclchc  voii  Flndliirhcr  bcritilti^  wird  ,  iinil  dcr  Hc- 
ali  des  MattliiaH  (.'orviniiH;  iin  ulirip^n  iKt  (li(>  inn«>n*  Hcm  hat)ciih«>it 
dicHer  Handschrifl  iniH  aniioch  unb«*kannt,  nur  dann  jcn(>  liistoriHchc 
Notiz  iiach  AnuIo<^c  andercr  Corviniftchrr  ManuHcripti?  aiif  AliHtainmuii^ 
au8  der  damalig(^  FlorciitiniHch(;n  Abri<hr«>ibcfabrik  HihlicHHcn  liUrit. 
nnd  dadurch  wiiideruni  init  groHHcr  Walirrichciiiliclik(>it  :iuf  die  iicuitaliil- 
niHche  TexteHreconrion.  —  Dagt^gcn  iht  (I(*r  v<»ii  uiih  uIh  IIauptr(*prIlHcn- 
tant  dcr  (rb<*n  gcdachten  H4^c(*nHioii  bchandclt^*  Wiciicr  ('<»dcx  dcr  iiiit 
S1G8/90  hez<?ichnete.  KiidIicher*H  iiilhcrc  H«*Htiininung  '<-1iartacciiH  nac- 
culi  XV'  kauii  iinseru  Conibination  in  H(*tr(>ti'  dcr  .lahn^Hzahl  U4:i  niir 
I>e8tilti;(en.  Zwar  macht  cr  dcn  Zusat/  'excuntis';  ahcr  wcr  wolltc 
\fei  Schiitzungcn  <lieHf*r  Art  aiif  20,  .10  .lalirc  (Jcwirlit  lcjjcn?  Iinnicr- 
hiii  abcr  iiKlchb*  ridbrit  jtMic  ^anxc  .lalircHaii;?al>c  ain  Schlusri  di^s  Cndcx 
iin>M*acliteiiHWcrtli  crsclicincii,  wi«*  si*»  dciin  voii  Kndlichcr  ciiicr  '  inaiiii!i 
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Secretariat,  den  Antonius  Panormita  gefuhrt,  um  so 
mehr  als  dessen  Plautinisches  Studium  bei  Tiraboschi  Storia 
della  letter.  Ital.  VI,  2  p.  691  (lib.  III  c.  1  §  57  f.)  bezeugt 
wird,  und  als  ich  ihn  anderwiirts  [^de  Bacchidibus  %  Parerga 
I  p.  402  f.]  als  den  Verfasser  gewisser  scenae  suppositae 
nachgewiesen  habe,  die  freilich  einen  schwachen  Kenner  der 
lateinischen  Sprache  verrathen.  [Dass  gelegentlich  von  Ver- 
schiedenen  und  in  verschiedener  Weise  an  dem  Qberlieferten 
Texte  herumgebessert  worden,  ist  so  natilrlich,  dass  das  Ge- 
gentheil  zu  verwundern  ware.  Aber  die  eigentliche  Bahn 
gebrochen  und  die  durchgreifende  Hauptarbeit  vollfilhrt  muss 
doch  einer  haben,  und  das  war  schwerlich  ein  anderer  als 
Poggio  selbst,  wie  denn  dies  auch  einfach  angenommen  wor- 
den  Proleg.  p.  XLVII.  Nahem  Aufschluss  wiirde  gewiss  die 
Fortsetzung  seiner  Correspondenz  geben,  die  jetzt  leider  mit 
dem  allein  erschienenen  ersten  Bande  Her  Tonelli'schen  Publi- 
cation  abbricht.  Ausdriicklich  als  emendator  Plauti  nennt 
ihn  Vespasiano  (in  Mai's  Spicilegium  Romanum  I  p.  548, 
wiederholt  praef.  Mil.  glor.  p.  XVII).  Wenn  es  daselbst  heisst: 
*  e  messer  Gregorio  Corero  Viniziano  e  messer  Poggio  ed  altri 


reccntior'  ziigeschrieben  wird;  der  Codex  selbst  muss  friiher  als  am 
Ende  des  Jahrhunderts  geschrieben  sein,  schon  wcgeu  der  Reiho  seiner 
Besitzer.  Denn  der  zweit^  oben  angedeutete  Irrthum  ist  der  der  Linge'- 
schen  Collation,  dass  die  Namen  der  ehemaligen  Eigenthiimer  Ponta- 
nus,  Feltrius  und  Sambucus  in  einem  andem  als  dem  hier  in  Rede 
stehenden  vollstiindigen  Codex  aller  20  Stucke  verzeichnet  seien.  Selt- 
sam  ist  es  aber,  dass  in  derselben  Collation  sowohl  als  auch  bei  Schnei- 
der  ein  vierter  Name  fehlt,  der  aus  Endlicher^s  Beschreibung  hinzu- 
kommt:  'Possessores  codicis  thecae  nomina  sua  ads^pserunt /orfanii; 
Ponianus,  Anlonius  Panormilanus,  Anionius  Fellrius  et  loannes 
Samhucus\  wogegeu  freilich,  eben  so  seltsam,  in  dieser  allzukurzen 
Notiz  wiedenim  der  dort  genannte  Epicurus  fehlt.  Beruhe  dies  aaf 
sich.  Da  jedoch  irgend  wie  und  wo  Antonius  Panormita  seineu  von 
Endlicher  gelesenen  Namen  eingeschricben  haben  muss,  so  finden  wir 
hierin  ein  iiberraschendes  und  sehr  erwiinschtcs  Momeut  mehr  fur  die 
Olaubhaftigkeit  der  p.  177  vorgctragcnen  Vcrmuthung,  auf  welche  uus, 
ohne  das  geringstc  dirccte  Zeugniss,  wir  mcichten  sagcn  eino  innere 
Nothwendigkcit  gcfahrt  hatte.'    [Vgl.  die  vorige  Note  p.  2G  a.  E.J 


I.    HANnHCIIKIPTEK.  .^1 

remendnrono',    so  bcBtiitigt  «Iii*8  iiiir  (lus  (ilicii  iimi^4*;  eiii 

besonderes  Gewicht  ist  auf  dienc  vnge  ErwrihiiiiHK  de8  (Virero 

sowohl  als  dcr  ^Andem'  schwerlich  zii   U*};(en.   —    Dass  die 

nur  in  Poggion  Be^itz  gewesene,  jetzt  Vaticani8che  Hand- 

schrift  Gf  von  der  8.  o.  )>.  2<>  Aiiin.y   keinen  Theil  hat  an 

der  interpolirten  Recension,  int  l*roleg.   p.  XXX VII.  XLV  f. 

erortert,  indem  sie  sowohl  wie  dic   Laun^ntiaiiiKche   O  niir 

miTennderte  (.V>pien  de»  StanmicfMlex  siiid.     Kher  wiire  aii 

die  Vaticani  I/  und  A'  xu  driikeii,    ohwuhl  anch  dicH  seiiie 

Bedenken  hat.     Moglicher  WeiHe    konnteii    hcIioii   dic   zahl- 

reitJien  Oorrecturcn  zweiter  oder  dritter  Ilaiid,  wclclie  diircli 

den  ganzen  OrHiniHchen  (JtNlex  diirchgelicn    und  Hiclitharlich 

der  neuen   K«censioii  Ol>erall  zur  (rrundlage  gedient  halieii, 

ron  Poggio  gelbst  Hcin.J 

leh  habe  dicse  Muthnia8siingi*ii  iiicht  iintenlrncken  wolleii, 
weil  sie  leicht  einen  (.rliicklicheni  aiif  die  Eiit^Ieckiing  der 
Wahrheit  selljst  fQhren  koiinen.  —  Ausser  der  Wiener  iiiid 
Leipziger  Hamlschrift  gehoren  iiuii  n<K'h  folgeiide  zu  der 
inteqiolirten  Familie.*)  ErHtlich  von  d«^u  filnf  Leideuer  i78 
PlautusiimiiUHcriptr^n  daHJeiiigt*,  wrlclir^H  allrin  alh*  zwaiizig 
Stficke  euthalteiid,  von  (irc»n<»v  (s.  d(*ss<*n  pnwf.  p.  XVI  Krn.) 
iii  ilusserst  sprirliclufn  Anfiihnnig<>n  'iicidciisis  aca<lt*ini<'UH\ 
von  BoH.scha  in  s«»iner  Ausj^alM»  <I<t  Captivi  (s.  prai'!'.  |>.  XV) 
'Leideiisis  B'  genannt  winl.  S<>r^ilti^<*  ('(ilIatiouHprolH^n  ans 
den  zwolf  let/ten  Stficken  ver<laiik<^  ich  Ilcrrn  ('(Muthur  II<t- 
mauns  sehr  genilliger  Mittheilung^  uikI  aus  (H<*h<t  (juelh* 
sind  die  Varianten  zu  Hacch.  V,  2,  1 — 25  iii  ni<»iner  |altern| 
Ausgabe  geflossi*n.**)  Fmicr  ist  <'lM?n  dahiii  zu  ziihhMi  vou 
allen  zehn  oder  elf  Pariser  (VMlic<*s  <|(»s  IMautns  <h'r  clMMifalls 
^inzige,  welcher  ausHer  den  crstr^n  acht  auch  di<»  zwiMf  letzt<»n 


*)  [L*(?b(»r  nii;^  Howif!  fil»or  andcn*,  h.  iUi*  Vormlcii  zii  TrinummuH, 
Mili-s  ijlor.,   IJiicchiilinj,  uml  dii*  zu  ilii-siMi  Stiiiki'ii  >:i';ri»lMMH*n  I*rolM'n.| 

**;  \\u  (tini^r  LimiIimmt  hoctoriliswrtjitioii  v«>iii  J.  1H17  liat  nivh  ili'- 
ron  Vrrfii^^siT,  l*rtrus  Oosti^rttiiiui,  ilii*  Mii<]iink)iiiri>  Miiln*  >ji»>ji'l»cn ,  (li'n 
CihIox  dureh  ilio  ^aii/(.'  Mo8ti*ll:iri:i  niit.  iIit  Kiiwuitiiiii  pMiiiii  zii  i-nliii- 
tioniron.J 
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Stucke  enthalt,  ein  membran.  Nr.  7889  (fruher  Nr.  5073  a), 
wie  ich  aus  einer  Collationsprobe  zum  Amphitruo  ersehe,  die 
mein  verehrter  College  Herr  Prof.  Schneider  besitzt.  [Dass 
dem  durchaus  also  ist,  der  Codex  demnach  eine  weitere  Verglei- 
chung  mit  nichten  verdiente,  davon  habe  ich  mich  spater  durch 
Autopsie  tiberzeugt.]  Nicht  minder  die  Handschrift  des  Plautus 
in  zwei  Banden^  welche  als  im  Kloster  San  Daniele  del  Friuli 
bei  Udine  befindlich  kiirzlich  in  Blume's  Bibl.  libr.  mss.  Ital. 
p.  232  verzeichnet  worden  ist,  in  Betreff  deren  ich  mich  auf 
einige  von  Herrn  Prof.  Witte  mir  freundlich  mitgetheilte 
Varianten  zu  Amph.  und  Rud.  stiitze.*®)  Endlich  zwei  ^codices 
Bartholomaei  Schobingeri  Icti%  und  ein  sehr  selten  (z.  B.  zu 
Bacch.  ni,  6,  13)  erwahntes  *MS.  Pauli  Stephani',  deren 
Varianten  dem  Pareus  zu  Gebote  standen ,  so  wie  die  codices 
Sambuci,  dieam  Rande  seiner  schon  erwahnten  Ausgabe 
ausser  dem  vetus  in  ziemlich  diirftigen  Angaben,  aber  nieht 
blos  in  den  acht  ersten  Stiicken,  vorkommen;  um  diejenigen 
zu  libergehen;  welche  von  altem  Herausgebem  (namentlich 
Pius,  Pylades,  Lambinus)  namenlos  angefiihrt  werden.  Sie 
alle  miissen  im  funfzehnten  Jahrhundert  geschrieben  sein 
179  (wenn  nicht  etwa  gar  eine  oder  die  andere  nicht  naher  be- 
kannte  in  den  Anfang  des  sechzehnten  fallt);  die  verhalt- 
iiissmassig  correctesten  von  den  einigermassen  genauer  be- 
kannten  sind  unbezweifelt  der  Vindobonensis  und  der  Lipsiensis; 
einen  mittlem  Rang  nimmt  der  Leidensis  ein;  gleichsam  in 
zweiter  Potenz  iuterpolirt  sind  zuweilen  die  cod.  Sambuci  aus- 
ser  seinem  vetus,  und  besonders  oft  der  oder  die  cod.  Schobin- 
geri  (denn  Pareus  citirt  bald  einen  bald  zwei),  wie  man  schon 
erkennen  kann  aus  den  Varianten  zu  Bacch.  I,  2,  53.  III, 
G,  39.  IV,  9,  37  in  Beziehung  auf  cod.  Samb.,  zu  lU,  1,  6. 
4,  24.  IV,  G,  IG  (vgl.  Addenda).  9,  5.  V,  1,  1  in  Beziehung 


18)  Der  eine  Band,  Nr.  69  Pergam.  Polio,  worin  Bacchides  bis  Tru- 
culentuB,  ist  nach  Witte'8  handschriftlichen  Notizen  sehr  schdn  geschric- 
ben  (^per  me  Nicolaum  de  collibus  Prampergi ') ,  und  illter  als  der  an- 
dore,  Nr,  GO  Pap.  Quart,  woriii  Aniphitruo  bis  Epidicus. 
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aof  €od.  Schob.  Den  schlechteirten  vou  allen,  wiewohl  ^- 
nde  nicht  dnrch  gesteigerte  Inteqtolation ,  wenlen  wir  bei 
dtf  Princeps  kenneu  lernen.  ^^) 

Faast  man  alle  bisherigen  Nachweisungen  zu  einem  all- 
gemeinen  Bilde  zusammeuy  m  kann  wenij;^ens  die8  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  j  dass  gegen  daK  £nde  dos  fiinf- 
leiinten  Jahrhunderts  schon  eine  solche  Anzahl  von  hand- 
sdirifllichen  Exemplaren  des  PlantuK,  sowohl  iiach  der  alteu 
Ueberliefemng  als  liesonderH  nach  dcr  inteqNiIirten  Uecen- 
sion,  in  Umlauf  gesetzt  war,  dass  Erwahnungim  namenlcMier 
Handschriften  bei  den  alten  HernuHgebeni  auch  in  den  zwrdf 
letzten  Stiicken  (denn  fHr  die  acht  ersten  ist  die  Zahl  d(*r 
Manuscripte  Ijegion)  durchaus  nichts  Befremdliches  haben 
nnd  keinen  Verdacht  gegen  ihre  fides  begrnndcn  konnen. 
Dies  muss  ausdrQcklich  hervorgehoben  werden^  daniit  nio- 
manden  eine  seltsam  iibertriebene  Aeassening  des  rgolotus 
ine  mache:  *T11ud  non  queo  satis  mirari,  unde  hic  (d.  i.  Py-  iso 
lades)  et  plerique  alii  tot  antiqua  Plauti  pxemplaria  habuerint, 
testimonio  quorum  cmendationos  suas  confirmant  :  cuni  niilii 
non  solum  Italiae,  sed  fere  totius  Europac  bi1)Iiothe('a.s  exrii- 
tienti  vix  ununi  aut  alterum  haot«'nu8  vidcrc  contigorit*  i  Vor- 
reiie  zur  Ausgabe  von  1510).  lui  ubrigon  Kuropa  war  IVei- 
lich  nicht  viel  zu  suchon;  in  Italieu  abcr,  wohin  Tgoh^tus 
nach  langem  Aufenthalt  iu  der  Krcuidc  orst  spat  zurrukkohrto 
nnd  den  Uest  seines  Lebens  iu  kiiuimorlichor  Abgc*schiodon- 
heit  verlebte,  konnte  zwar  auch  Monda  oiuo  voIlMtilndigo 


19/  Von  den  codd.  Sambuci,  Schohiiijiffri,  ^ti^phani  h.  u.  Ah*clniitt  II 

Xr.  35.  41  f  p.  ri26.  545  f.  ],  —  Ohne  nuhen.*  Kenntnifts  zu  haKen,  tnijr»*  irh 

(io(k  keiu  Bedenken,  zu  der  interpoIiri(fn  Faniilii>  aui-h  dic  funf  Hand- 

athriften   der   Laurentiana  «plut.    XXXVI   co«l.  nc.  ;;7.   :;s    ao.  II     zu 

rechnen,    welche    Bandini    (.'atal.    cod.    lat.    hihl.   M«'dic.   \\   p.  'l\i  If. 

&a!nintlich  durch  'saec.  XV,  nitidiiisimuB,  ornatiRHiinuH '  odrr  'eli>^antiHHi- 

mns'  bezeichnet.     So  wie  «ich  Iwi  ihm  die  n<>Htininnni;:  'Kier.  XV  in«*- 

unti.s*  oder  'sarc.  XIV  "*  rindet,  sind  es  iiiinwr  ^lfirh  nur  dic  aeht  crston 

KomGdien:  cod.  40.  42.  43.  44.  45.    [Hat  »ich  alh*i*  vollkommen  lM'HtritiKt.| 

•> 

FR.    KlTSCnRf.II     OPVHCVI.A    11.  O 
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Handschrift  der  guten  Familie  nicht  erhalten;  doch  hatte 
eine  solche,  ausser  den  sclion  frilher  einzeln  namhaft  ge- 
machten  Abschriften,  z.  B.  Politianus,  wie  aus  seinen  Mis- 
cellanea  cap.  66  hervorgeht,  wo  er  in  Mostell.  III,  2,  144  f. 
coagmenta  —  coniueni  corrigirt,  was  in  codd.  Cam.  steht^ 
wahrend  die  interpolirte  Familie  ornamenta  —  conuenit  hat; 
und  auf  ahnliche  Weise  Mil.  glor.  II,  3,  50.  Vgl.  desselben 
Briefsammlung  XI,  10.  VI,  1. 


n.    Ausgaben.  *) 

1.  Einige  und  vierzig  Jahre  waren  seit  der  Entdeckung 
der  zwolf  Plautinischen  Komodien  vergangen,  als  Georgius 
Merula  aus  Alessandria  ['Alexandrinus']  im  Jahre  1472 
zu  Venedig  den  ersten  Druck  des  voUstandigen  Plautus 
durch  die  beiden  deutschen  Drucker  loannes  von  Coln  und 
VindeUnus  von  Speier  erscheinen  liess.  Des  vollstandigen 
Plautus:  denn  von  den  acht  ersten  Stiicken  existirt  eine, 
olme  Zweifel  etwas  friihere  Ausgabe  s.  1.  et  a. ,  von  der  Nie- 
buhr   (Kl.  hist.  und  phil.  Schr.  I  p.  176  f.)  nach  einer  Mit- 

*)  [Nachdem  die  obige  Unterjjuchung  gefiihrt  worden,  ist  es  frei- 
lich  leicht  zu  sagen,  dass  ihr  Eudresultat  ein  wesentlich  negatives  ge- 
blieben  sei  d.  h.  dass  fiir  urkundliche  FOrderung  der  Plautinischen 
Texteskritik  aus  sUjnmtlichen  alten  Drucken,  auch  die  Princepe  uicht 
ausgeschlossen,  uichts  herauskdmmt,  sie  uns  also  neben  den  jetzt  ans 
Licht  gezogenen  handschriftlichen  Quellen  in  objectiver  Beziehang 
durchaus  entbehrlich  sind,  und  nur  in  eubjectlver  durch  etwa  brauch- 
baren  £!meudationen  ihrer  Herausgeber  den  8ecundU.ren  Werth  von 
Hiilfsmitteln  behaupten.  Aber  um  diese  ErkenntnisB  zu  erlangen,  muaste 
doch  eben  jene  Untersuchuug  irgend  einmal  von  irgendwem  gemacht 
werden.  Jedenfalls  darf  sie  das  litt^rarhistorische  Interesse  in  Anspracfa 
uehmen,  eine  zusammeuhilngendc  Geschichte  des  Plautinischen  Textes 
und  der  Plautinischen  Studien  w^hrend  der  neuem  Jahrhunderte  zu 
geben:  aicherlich  eiue  vollstandigere ,  oxactere  und  einigermassen  ver- 
st&ndnissvollere ,  als  sie  aus  den  an  Aeusseirlicfakeiten  h&ngenden  Yer- 
zeichniflsen  uneerer  namhaften  Bibliographen  zu  schOpfen  iat.] 
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theilimg  Morelli*s  die  erste  Kuude  zu  gebeu  glaubte,  die  aber 

aus  denelben  Quelle  langst  vorher  Harlerf   ver/eichnet  hatte 

in  den  Supplem.  ad  brev.  notit.  litt.  Itom.  II  p.  483.    Deuii 

dass  diese  Ausgabe^  von*  der  vielleicht  das  einzige  Exemj^lar  181 

in  Venedig  Qbrig  ist^   erschieneu  seiu  soUte,   als  man  schon 

alle  zwanzig  StQcke  in  gedruckteu  Exemplareu  besass,  ware 

gegen   alle  typographische  Aualogie;  uud   Viudeliu   druckte 

schon  seit  1469  in  Venedig.    Ueber  Merulas  Ausgabe^)  al>er, 

die  gewohnlich  schlechthin  als  princeps  bezeichnet  wird^  gibt 

die  dankenswerthesten  AufschlHsse  die  bisher  gauz  uubeachtet 

gebliebene  Vorrede.     In  dieser  klagt  er  zuerst  Ql>er  die  uu- 

gemeinen  Schwierigkeiteu^  die  sich  dem  eutgegenstellten,  der 

da  wolle  den  Plautus   *  recoguoscere   et  corrigere^  immo  ab- 

dita  et  pluribus  iguorata  aperire',  und  fahrt  daun  fort:  'Nam 

ut  de  octo  prioribus  taceam,  quis  duodecim  (V^moedias  quadra- 

ginta  abhinc  annis  repertas  lectiotiis  tiuu  confusae  tum  falsae, 

dnodecim  Herculis  aerumnis  apud  ]>oetas  famigeratis  iure  uon 

comparaverit?    in   quibus   corrigendis  operam  atque   studium 

insumere  velle,  monstra  persequi  atque  del>ellare  quodanimodo 

est.'     In  der  geschmacklosen  Ihirchfuhrun^  seiucs  Ver^lficlies 

kommt  dann  vor:   ^Porro   cum   nec   tantuni   diitiones   oxanii- 

imndae,   sed  litterae   at(|ue  syllai>a(»   pensitan<lae  fu«»- 

rint  atque  enumerandae,   ut  ex  ejiruni  positu  vel  fi^ura 

aliquid  vel  verum  vel  vero  proxinium  aucuparrniur, 

quo  deprehenso  imdirpie  multa  rniniperent  vcl  niagis  apcricnda 

vel  plane  confutanda'  u.  s.  w.    Die  Hauptstelh?  al)er  ist  diese: 

'His  omnibus  aecedit  unum  tantum  fuisse  libruni,.  a  quo  vf- 

lut  archetypo   omnia   deducta   sunt   quae   hai>(»ntur   cxenipla; 

qui  si  in  manus  uostras  aliqua  via  venire  potuissct,    Bacclu- 

des,    Mustelaria,    Menaechini ,  Miles  atque  Mercator  cnH^nda- 

tiores  sane  haberentur.    Nan(|ue  in  his  recognoscendis  lii>ros 


20 1  V5llip  aua  der  Luft  gcjfritfeii  »TS(}n'int  d\o  Hebauptuu^  \u>i 
Fabncius  Bibl.  lat.  I  j».  1.0  Krii.,  «las  s'w  aus  einfiii  Florfiitiner  Manu- 
S4.-ript  abgedruckt  sei.  |Veriniitblic'b  ein  MiBverHtandnisB,  auf  detisen 
wahmcheiiilichen  Anlass  I*rob»ff.  p.   XLVI  hin^ewieneii  wordeii.] 


36  UBER   DIE  KRITIK  DES  PLAUTUS. 

contulimus  de  corruptis  exemplaribus  factos.  At  septem  ul- 
timae,  ut  in  eas  incidimus,  quae  simplices  et  intactae  a  cen- 
soribus  fuerant,  quanquam  mendosae  forent,  multo  veriores 
182  erunt;  sed  quales  legebantur  octo  illae  priores,  in  quibus  pro 
quorundam  negligentia,  quam  pro  eruditione  et  docta  dili- 
gentia  plurima  in  perversum  mutata  et  inter  se  oppugnantia 
offendimus/  Construction  und  Sinn  dieses  iet^n  Satzes  mag 
sein  welcher  er  woUe,  das  Resultat,  welches  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Merula's  eigenem  Zeugniss  auch  durch  Unter- 
suchung  der  einzelnen  Lesarten  mit  Sicherheit  herausstellt^ 
ist  im  allgemeinen  dieses:  dass  Merula  die  sieben  letzten 
StUcke,  Pseudolus  bis  Truculentus,  aus  einer  nicht  inter- 
polirten,  wahrscheinlich  jedoch  nicht  unmittelbaren,  Abschriffc 
des  Originalcodex  entnahm,  dass  er  aber  die  fUnf  vorher- 
gehenden,  Bacchides  bis  Mercator,  nur  in  einem  Exemplar 
der  neuitalitinischen  Recension  hatte.  Hiernach  erklaren  sich 
widersprechende  Urtheile  ilber  den  Werth  der  Princeps  ohne 
weiteres;  z.  B.  im  Gegensatz  zu  andem  das  Taubmann^sche: 
^optimo  illi  MS.  Cam.  passim  alludens  a  Grutero  etiam  de- 
prehensa  est'  (praef.  ed.  II  p.  4).^*)  Im  besondern  sind  die 
Bestimmimgen  hinzuzufiigen,  dass  dieses  letztere  Exemplar, 
wie  die  Varianten  zu  den  Bacchides  bei  Vergleichung  des 
Lipsiensis  sattsam  beweisen,  durch  Liederlichkeit  des  Ab- 
schreibers  bis  zum  aussersten  Extrem  verderbt  war,  so  dass 
wir  ein  gleich  corruptes  Manuscript  der  interpolirten  Famiiie 
•  gar  nicht  kennen;  und  dass  anderseits  Merula  seine  gute 
Handschrift  der  sieben  letzten  Stiicke,  welche,  so  wie  dem- 
zufolge  hier  die  Princeps  selbst,  im  allgemeinen  den  codices 
Camerarii  an  Werth  zur  Seite  steht,  ja  dieselben  zuweilen 
libertrifft*),   nicht  unverandert  abdrucken  liess,    sondern  an 


21)  Freilich  ist  auf  ein  Urtbeil  kein  grosses  Gewicht  zu  legen,  wel- 
chem  auch  die  Lesart  poriae  Scaeae  statt  poriae  Phrygiae  in  Bacch. 
IV,  9,  31  als  ein  Beweis  ilchterer  Ueberlieferung  gilt.  Von  andem 
Uebertreibungen  leidenechaftlicher  Befangenheit  Gruter*8  s.  u.  Nr.  33 
Anm.  53  [p.  511  f  ]  und  Nr.  44  [p.  665  ff.]. 

*)  [Nur  dcm  DccurtatuB  und  Vaticanus  kann  sie,    sofem  sie  ans 
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verzweifelten  Stellen    seine  Zuflucht  nicht  selten   geriule  zu 

deo  Lesarten  der   interpolirten  Uecensiou  nahni,    iu  lier  er 

offenbar  alle  zwolf  StQcke  ))esas».     Denu   die  Meinun^  ller- 

mann*8  Vorr,  z.  Trin.  p.  V  (wenn  dieser  anders  den  Menila  1B3 

besonders  im  Sinne  hatte),  und  Schneiders  Vorr.   z.   RudeuH 

p.  YI,  als  wenn  Merula^s  eigene  Thati^keit  sich  lediglich  auf 

Verbesserung  der  unbedeutendsten   Schreibfehler    bt^HchrHukt 

hatte,  kann  ich  durchaus  nicht  theilen.     Iliatsachlich  solleu 

^eSj    wie    ich    hofTe,    die  Varianten  zu  den    letzten    sielx^n 

StQcken  beweisen   [was  doch   nur  in  sehr  bedingteni  Masze 

eingetroflen  ist];    aber  schon   Mendas  eigene   Aeusseniugen 

la^sen  doch  kaiun  zweifeln,  dass  er  die  entschieileue  Absicht 

hatte^  den  Text  nach  Kriiften  durch  Conjectur  herzustelleu. 

Ausser  den  schon  mitgetheilten  Worten,  die  gerade  dasjeuige 

Verfahren  genau  bezeichuen,  welches  lx»i  der  Beschaffeuheit 

der  Plautinischen  Originalhandschilfteu  alleiu  zuui  Ziele  fUlirt, 

gehort  hieher  noch  Folgendes  aus  der  Vorrede,  was  sich  aii 

das  zuletzt  abgeschriel^ene  anschliesst:  ^Uanc  ego  tam  arduaui 

et  tam  immensi  laboris  rem  veritus pene  ab  enieuda- 

tione   huiusmodi   sum   deterritus ;   uisi  me  potissiuium  hortati 

fuissent Hierouymus  Haduarius   et    Frauci.scus   Minius, 

quibus  cimi  midta  perversa  et  falsu  corrij^i  <'t  iu  vrram  l«M-tio- 
nem  redigi  jKjsse  dicerem,  —  —  nir  ut  hoc  gravissiuunn  ct 
formidandum    onus    suscipereui   per[mleruut,    routin«*ut«*r   in- 

stantes,  ut  quoad  possem vigiuti  (.'omofulias  euuMidan»ni, 

ut  aliquaudo  legentibus  voluptati,  uon  fastidio  foront.  Se<l 
ueque  is  sum,  qui  onmia  uie  euien(hiA.se  dicam,  aut  auiissa 
acquisivisse,  aut  defecta  8uppl<?visse,  aut  nunieros  ad  certani  . 
regidam  et  libnim,  ut  exannissim  quadrarent,  hmIc^ssc;  iinino 
qui  vel  in  me  ipso  plurima  desi<lorans,  niulta  ita  ut  inveni 
reliquerim.  Illa  enim  tantisper  a  nohis  vel  demutata  v«'l 
emendata  fuerunt,  tum  sic  esse  ex  <liligeuti  et  multa  lectioue 


letzterm  mittelbar  ^•.•flossen  int,  liliorhaupt  zur  Sfito  stehen,  eineii  Vor- 
zug  vor  ihnen  (\md  dinin  mojhrlicher  Weipe  ehensowohl  auih  vor  deni 
Vetusi    uur  vereiuzelt  durch  etwaige  jjute  Eniendationen  hehaupten.l 
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comperimus ,   quae  aut  fallor,   aut  veriora  veris  sunt;  reliqua 

iis  relinquimus  cognoscenda  et  corrigenda,  quibus  maior  eru- 

ditio  maiusque   supererit  otium.'     Dann,    nachdem  er   noch 

einmal  '  emendationem  hanc  uostram'   gesagt,  gegen  Ende: 

*Atque  ita  leges,  ut  si  quicquam  te  olfenderit  vel  eorum  quae 

nos  mutavimus,   vel  eorum   quae  infirmitatem  ingenii  nostri 

184  excedentia,  ut  inventa  sunt,  ita  manent,  notabis  et  corriges' 

u.  8.  w.'2)     Die  hier,  neben  dem  Plane  moglichster  Verbes- 

serung,  zugleich  kundgegebene  Resignation  bezieht  sich  aber 

ganz  vorzugsweise  gerade  auf  die  fiinf  Stiicke  von  den  Bacchi- 

des  an,  an  deren  Herstelhmg  Merida  bei  seinem  Mangel  guten 

handschriftlichen   Anhalts  in  den  meisten  Stellen  ganz  ver- 

zweifelt  zu  haben  scheint.     Gleichwohl  finden  sich  aber  selbst 

hier  einzelne   unverkennbare  Spuren  seiner  combinatorischen 

imd  conjecturalen  Selbstthatigkeit,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  39  pro 

equo\  n,  1,  2  ephesum]  III,  3,  18  hoc  annis]  III,  6,  13  sublesta\ 

V,  1,  13  peracescH  u.  dgl.  mehr;   wohin  ich  auch  II,  3,  117 

opefacerem^  II,  3,  41  aurilego  (dies  aus  besonderm  Grunde, 

s.  u.);    III,    1,    10  affecias    (wohl    aus   Nonius);    IV,  9,  31 

Scaeae  u.  a.    rechnen  mochte.     Zu  dieser  Annahme  nothigt 

das  sonst  ganz  durchgangige  Verhaltniss  des  Lipsiensis  zur 

Princeps;    denn  wahrend  jener,    wie  aus  dem  Obigen  folgt, 

in  den  letzten   sieben  Stiicken  viel  schlechter,   in  den  fflnf 

vorhergehenden  viel  besser  als  die  Princeps  ist,  lasst  sich  in 

diesen  zugleich  die  Entst^hung  aller  einzelnen  Princepsles- 

arten  aus   deiien  des  Lipsiensis  mit  der  augenscheinlichsten 

Gewissheit  bis  gerade  auf  solche  Ausnahmen  verfolgen,   von 

denen  eben  Proben  gegeben  wurden.*)  —  Was  nun  die  acht 


22)  Merula  behiclt  dch  vor,  die  besserndc  Kritik  des  Plaatus  in 
besondern  Quaestiones  oder  Commentarii  Plautini  fortzusetzen^  welche 
aber  nach  den  gpnindlichen  Nachweirtungen  in  der  Brixia  litterata  p.  14  f. 
uie  erschienen  sind. 

*)  fDies  konnte  beweisend  scheinen,  ho  lange  man  die  interpolirte 
Recenaion  in  eiuer  gewissen  Continuitilt  nur  aus  dem  ^en  Lipsiensid 
kannte.  Seitdem  eine  Mehrzahl  anderer  Codices  derselben  Familie 
verglichen   worden,   ist  es  kaum  zweifelhaft  dass  sich  alle  oder  die 
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enten  Kom5dien  betrifft,  mo  wage  ich  iii  Betreff  ilirer  ilWr 
Memla 8  Verfahreii  am  so  weiiiger  «^iu  l-rtlieil,  je  wahrHcheiii- 
licher  e»  ist,  dass  er  fiis  sie  gar  iiicht  ein  ManuHcript,  Mon* 
dem  die  schon  yorhandene  gedruckte  AusgalM?  zu  (trunde 
kgte.  Wann  hatte  man  iu  jeneii  Zeiteii  ein  KulrheH  Hnlf»* 
mittel  ungleich  gr5sserer  Bequeinlichkeit  versehniaht^  wenn 
es  sich  schon  yorfand?  Deshalli  macht  auch  hin  zur  Ein- 
oeht  und  Yergleichung  jener  eigentlichen  PrincepH  eine  iiicht 
eiiuDal  ganz  sichere  Beobachtung  keinen  weitern  Anspnich:  i8& 
wonach  der  Charakter  der  Lesarten  l»ei  Merula  in  den  vier 
Tordem  und  den  Tier  folgeiideh  (geuauer,  eigentlicli  'schoii 
Ton  Capt.  III  y  1  an)  ein  verschiedener  zu  Hein  scheint.*!  — 
Was  sonst  noeh  von  Merulus  Priiice|)H  wiHsennwerth  int,  wird 
fiiglicher  sich  an  des  Scutarius  Ausgalie  Huknnpfen  husseii. 

meiBten  derartigen  Correcturen  da  Oficr  dort  Hchon  vor  ^^nila  in  hand- 
BchriflHchen  Ezemplaren  vorfindeu  wfrdcn,  dieneni  w\M  aUo  m-ohl 
wenig  eigenes  Verdienst  bleibt.  Die  (trade  nolches  4*twaigen  Verdivn- 
itei  genaaer  zti  bemeBsen  nnd  individuellere  (trvnzeu  zwischen  den 
Ueinen  Nuancen  einer  mehr  oder  wenig^r  vorfi:efiohritti*nen  C'orn'f-tur 
za  ziehen  witre  zwar  nach  deni  jVtzt  vorliegf^ndfu  Variantf*nu]i]t^rat 
leicht  auBfuhrbar,  iibf*r  zu^leifh  ohne  allen  wcsfiitlirlnMi  (tfwinii.  Kur 
die  PraxiB  geiiUjL?t  dun-haus  die  (rewisslieit.  ilass  dcr  Liiiriifii^is  uud  di** 
Prioceps  in  VerbinduiiK  mit  «*iiiau<U'r  uus  dii-  lUfhrtiichiMi  .•iubj«Ttiv«Mi 
fifmuhungen  zur  lierstellung  eincM  IfHbanMi  T«'XteF,  <li«'  wir  triitz  iint«'r- 
geordneter  Verrichiedf^uheit<m  iu  flcn  alljrfnieiufii  Hf^riti  uuil  Nanifii 
der^receneio  Itala'  zuflaniment'a!<f*«*ii  «liirfeu,  iu  jiuj*reich»*n«k'r  Wfin* 
vor  Augen  st^^Uen.  —  Da,  wa«  hi«*r  vou  Mcrula  ^«'nagt  iM,  ni«*hr  o«I«t 
weniger  auch  von  deii  lk*»<«>rgcru  au«b'r«T  alt«*Kt«*r  r>rucke  >filt,  \nu 
«Ifnen  weiterliin  «lif  Rede  ist,  so  flart'  i«h  niicli  iii  liezifhunf?  auf 
^ne  Rhnlicher  Berichtigungfii  iiu  fiuzolncn  eiii  fiir  allcnial  nb«frli(ibfn 
halten.] 

•:  [Daa  ZuaammentretTen  die*>er  frflher  geniacht«Mi  licobafhtuiig  init 
der  Beschatfenheit  di*8  tji^iltfr  aufgffunflen«Mi  VaticiUiiHchfMi  Staiuiiif<>dfx, 
der  ja  ausiicr  dcn  zwolf  lotzte n  Stflckeu  auch  iioch  Aiu]ihitruo,  Adinaria. 
Aulularia  und  Captivi  bid  zu  III,  2,  I  euthUlt  \».  Trolfg.  ]».  XXXJJ, 
▼0  ii,  3.  4  nur  verdruckt  istj  --  ist  zu  autfallfiid,  aU  dat»s  man  nidit 
Rnieigt  8eiu  soUte  beide  UmHtiitidc  in  eiuen  innoru  Zusammenhang  zu 
«etien.  Darauf  wird  seiner  Zcit  bei  den  acht  erhten  Stticken  zurflck- 
zukommcn  sein.  —  Vgl.  obeu  p.  H  Auiu.  6.] 
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Bei  (ler  Durchmusteruiig  der  iiaclifolgenden  Ausgaben 
halte  ich  mich  insofern  an  das  Verzeichniss  in  Eberfs  bibiio- 
graphischem  Lexikon,  als  hier  eine  gute  Anzahl  von  Aus- 
gabeii,  deren  Titel  in  den  unkritischen  Verzeichnissen  bei 
Fabricius,  bei  den  Zweibrucker  Herausgebeni  und  bei  Bothe 
paradiren,  die  aber  niemals  existirt  haben,  schon  ausgemerzt 
ist.  Diese  tibergehe  ich  ganz  mit  Stillschweigen.  In  der 
Beurtheilung  der  einzelnen  ist  Ebert  von  den  mannigfaltigeu 
Irrthiimern  nicht  frei,  die,  jetzt  giing  uiid  gabe,  fast  sammt 
und  sonders  von  Ernesti'8  Vorrede  zu  dem  Leipziger  Ab- 
druclc  der  Gronovschen  Ausgabe  ausgegangen  sind.  Denn 
diese  Vorrede  schrieb  Ernesti,  ohne  irgend  in  der  Sache 
orientirt  zu  sein,  blos  nach  oberflachlicher  Einsicht  einiger 
in  der  Eile  zusammengerafllen  Exemplare.  —  Wegen  der 
streng  bibliograi)hischen  Notizen,  wohin  auch  die  genauen 
Titelangaben  gehoren,  kann  ich  mit  geringen  Ausnahmeu 
ganz  auf  Ebert  verweisen. 

2.  Merulas  Ausgabe  wurde  zuerst  1482  zu  Treviso 
wiederholt.  Dieser  Nachdruck  unterscheidet  sich  nach  einigen 
Anfiihrungen  des  *codex  Tarvisinus'  (was  nichts  anderes  als 
unsere  Ausgabe  ist)  bei  Meursius  Exercit.  crit.  p.  210.  225 
(=  Curae  Plaut.  in  Poen.  c.  5,  in  Rud.  c.  2)  so  wie  iiach  der 
in  der  Brixia  litterata  j).  4  ft*.  aus  ihr  wieder  abgedruckteu 
Vorrede  Merulas  nur  durch  Hinzufiigung  neuer,  nach  Ebert 
auch  durch  Verbesserung  alter  Druckfehler. 

3.  Viel  mehr  geschah  durch  Merulas  Schiiler  Eusebius 
Scutarius  Vercellensis,  der,  wiihrend  Merula  seineu 
Wohnort  Venedig  mit  Mailand  vertauscht  hatte,    in  dessen 

186  Auftrag  eine  Recognition  und  neue  Auflage  der  Princei>s, 
Mailand  1490,  besorgte.  Voran  geht  Merulas  alte  Vorrede, 
angehiingt  ist  Scutarii  epistola  an  denselben.  Was  er  in 
dieser  von  seinen  Leistungen  riihmt,  bestatigt  sich  bei  ge- 
nauerer  Untersuchmig  durchaus.  Sein  Hauptaugenmerk  ist 
namlich  darauf  gerichtet  gewesen,  die  zahlreichen  Druckfehler, 
die  durch  reiiie  Fahrliissigkeit  der  ersteii  Setzer  in  Mcrula*s 
Ausgabe  gekommen  waren,    zu  tilgen,   und  zwar  nicht  nur 
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golclie,   die  einzelue  Buchstaben   und  Silben    betreffen   (wie 
BaccL  I,  1,  7.  12.  37.  54.  65.  72.  74.  II,  2,  21.  23  u.  ».  w.), 
sondem  auch  die  Versetsung  ciuer  ganzeu  >Seite  des  iStichus 
(Ton  n,  2j  26  an)  in  den  Persa  (nach  I,  1,  40;,  su  wie  vier 
8cheinbare  LQcken,  welche  durch  vollig  leer  gelussene  ^anze 
ond  halbe  Seiten  entstanden  waren  nach  Pseud.  III,  2;  Pensa 
IV,  9;  Rud.  III,  4;  Stich.  II,  2,  68:  welehe  ff^Ayere  VerHehen 
schon  Ton  fiarles  SuppL  ad  brev.  notit.  litt.  Kom.  II  p.  484 
genan  vermerkt  sind.     Ein  Theil  solcher  VerbeKseningen  ist 
sber  von  der  Art^  dass  Scutarius,  was  auch  Heine  eigenen 
Worte  anzudeuten  scheinen,  nothwendig  niuss  das  Manuscript 
selbst,  aus  welchem  die  Priuceira  Veneta  abgedruckt  wordt>n, 
Tor  Augen  gehabt  uud  nochmals  sorgfaltig  controlirt  halMsn. 
Dahin  rechne  ich  z.  B.  die  Einsetzuug  eines  oder  niehrerer 
aasgefalleuen  Worte  Bacch.  II,  3,  69;  V,  2,  108,  oder  Um- 
siellungeu   wie  V^  2,  105   vergl.  mit  73,    aber  selbst  auch 
Lesarten,  die  er  auf  demselben  Wege  wie  Merula,  aber  glflck- 
licher,  durch  Enti^thselung  verderbter  Scliriftzflge  des  Ori- 
ginab  gewann,   und  mit  denen  er  zum  Theil  wirklich  das 
Wahre  getroffen  hat,   z.  B.  aultdico  stntt  aurilego  Baccli.  II, 
3,  41;  copem    ib.    117.     Wenu   nun   liiernach    des  Scutiirius 
Ausgabe  in  dem  Werthe  einer  rei-tificireii<Ien  Erganzung  fUr 
(iie  quelleumassige  Gewahr  der  Princejis,   und   zur  richtig(*n 
Benutzung  dieser  sell>st  imentl)ehrlicli  erscheint,   so  ist  frei- 
Ucb  anderseits  zu  bedauem,   dass  sich   die  (.irenze  nicht  be- 
stimmeu  lasst,   bis  wie  weit  des  Scutarius  Aeiiderungen  sich 
auf  die  nochmalige  Einsicht  des  Munuscri])tH ,   und  nicht  auf  is? 
eigenmachtige   (Jonjectur  stfltzen.     Dies   letztere   ist  nilnilich 
gerade  das  zweite  Verdieiist,  auf  welches  er  selbst  Ans])inicli 
macht:   ^Nos  praeter  correcta  iiii])ressoruni  crratu  addidinius 
corollarium,   quo  nixi  magnis  auctoribus  loca  nonnulla  casti- 
gaTimus.'     Damit  sind  zunachst  Citate  der  lateiiiischen  (iraiu- 
matiker,    vor  anderii   des  Nonius,    gcmeint,   aus  deui   z.  B. 
Baceh.  III,  1,  9  (iispoiiabula  eiugwetzt  ist.     Ilieraii  schli(*ssen 
sich  einzelne  Coiijecturen  un,    die  von  ttiHlern  (lelehrten  <Ia- 
lualiger  Zeit  angenommen  worden,  z.  13.  die  beiden  oben  er- 
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wahnten  Verbesserungen  aus  Politian's.  Miscell.  in  Mil.  11, 
3,  50  und  Most.  III,  2,  144.  ''^)  Aber  auch  an  falschen  Aen- 
derungen,  die  Scutarius  ganz  auf  eigene  Hand  macht,  fehlt 
es  nicht,  wie  Bacch.  I,  1,  62  efferre^  II,  2,  1  die  Auslassung 
des  me ;  IV,  9,  24  obsideri,  Hierin  aber  sowohl  als  in  einigen 
neuerdings  hinzugekommenen  Druckfehlern  (I,  1,  72.  2,  35. 
U,  1,  7  u.  8.  w.)  sind  ihm  von  den  zunachst  erschienenen  Aus- 
gaben  namentlich  die  Veneta  1495  und  die  Mailander  des 
Pius  bliudlings  gefolgt. 

4.  Der  Text  des  Scutarius  wurde  unverandert  wieder 
abgedruckt  in  der  Venedig  1495  erschienenen  Quartausgabe, 
dieliicht  mit  Linge  de  hiatu  p.  6  Anm.  g  als  die  von  Scutarius 
^iussu  magistri  e  principe  excusa  sublatis  quibusdam  typo- 
graphorum  vitiis'  anzusehen  ist.  Den  Urheber  dieses  Urtheils, 
der  die  achte  Scutariana  nicht  kannte,  fiihrte  die  Wieder- 
holung  von  dessen  Epistola  am  Ende  der  Ausgabe  irre.  Ein 
zufalliger  Druckfehler  ist  es  (wie  deren  sich  in  dieser  Veneta 
mehrere  finden,  Bacch.  I,  2,  51.  11,  2,  37.  38  u.  s.  w.), 
wenn  z.  B.  ib.  I,  1,  66  wegen  sino  die  Princeps  selbst  zu 
Grunde  zu  liegen  scheinen  konnte ;  die  Veneta  theilt  vielmehr 
18S  sonst  durchgangig  das  dem  Scutarius  Eigenthiimliche ,  wie 
ib.  I,  1,  72.  2,  35.  II,  1,  7  u.  a.  So  wilrde  denn  von  dieser 
Ausgabe  nicht  weiter  zu  reden  sein,  wenn  sie  nicht  eine 
merkwiirdige  Zugabe  enthidte.  In  ihr  erscheinen  namlich  zu 
allererst*)  die  scenae  suppositae  des  Amphitruo,  und  zwar 
in  einer  Textesgestalt  oder  Recension,  die  von  der  aller  spa- 
tern  Ausgaben,  in  denen  sich  dieselben  Stiicke  finden,  be- 
trachtlich  abweicht.  Ich  muss  hier  nochmals  die  schon  oben 
[p.  167]  ausgesprochene  Ueberzeugung  wiederholen,  der  zu- 
folge  ich  mit  der  grossten  Entschiedenheit  alle  sogenannten 


23)  Eine  dritte  aus  dedsen  Briefen  (XI,  10),  amussitata  fOr  emusi- 
tata  in  Mil.  III,' 1,  38  konnte  Scutarius  daher  nicht  nehmen,  weil  der 
Brief  8p9,ter  geBchrieben  ist;  aber  aua  Nonius  hatte  er  sie  nehmen 
k5nnen. 

*)  [Wofem  nicht  doch,  wie  wahrscheinlich,  die  unter  Nr.  5  bespro- 
cheue  Ausgab^  s.  1.  ct  a.  dieser  Veneta  noch  vorausging.]   . 
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scense  sappositae,    deren    einige  Niebuhr    dein   Plautuii 

oder  doch  gater  alter  Zeit  zu  Yindiciren   unternommen  hat, 

fBr  wirklich  unacht  und  erst  um  Ah»  Ende  ih^  fuufzehnten 

Jahrhunderta   untergeschoben  erklaren  muss,    mit  alleiniger 

Aauiahme  des  Stttckes  iro  Poenulus  (das  ilberhaupt  erst  seit 

Camerarius  unter  die  supposita  gekomnien  ist),  des  einzigen, 

welches  anch  die  Handachriften  und  die  gedruckteff  Bacher 

Torimserer  Yeneta  haben.*)   Die  Abrticht,  diese  Ueberzeugung 

aoafUirlich  zu  begrUndeny  habe  ich  wieder  aufgegeben,  weil 

bier  bei  einigermassen  tieferm  Eingeheu  und  gehoriger  ^^ch- 

kenntniss  jeder  Gegner  Niebuhrs  ein  so  leicht  gewonnenes 

Spiel  hat,  dass  sich  eine  umstandliche  Widerleguug  wahrlich 

nicht  der  Milhe  verlohnt,  auch  Ehre  nur  iusofem  bringen 

konnte,  ala  eine  weniger  schwache  KeuutnisH  und  weniger 

barocke  Ansicht  Yon  altlatc^inischer  Metrik  zu  zeigen   ware. 

Was  aber  die  aussem  Grtlnde  betrilft,   so  ist  ein  Theil  der 

Niebohr^schen  Schlfisse   auf  unrichtige    Ueberlieferung   oder 

Annahme  historischer  Thatsachen  in  Betreff  der  alten  Drucke 

gebaut.     Wenngleich  diese  ihre  Berichtiguug  in   den  nach- 

folgenden  Angaben   niit  Sicherheit  tinden   wi»nlen.   wodunh 

alleia  schon   HauptstUtzen  der   Niebuhrschen  Kehauptuugen 

fallen,  so  bin  ich  doch  in  mehrern  Fitllen    niiht  ini  Ktande, 

Sber  den   negativen   Bewoi^    hinuuszugehtMi   und   das   i>08itiv 

Wahre  selbst  hinzu.stellen  ;  hauptsHelilich  wegen  der  rnsicher- 

heit,  in  die  ich  durc)i  deu  Mungel  dor  nachstfoIgend<'n  Aus-  i89 

gabe  versetzt   bin,    xon  der  in   Deutschland    scliwerlich   ein 

Exemplar  existirt.    Daher  ich  niieli  <Ienn  <larauf  besehriinken 

werde.   bei  jeder  einzeluen  AusgalK*  in  Betreff  jener  Scenen 

Dur  das   Thatsilchlichc    anzugelxMi;    der  (jonibinationen    aus 

diesen  Thatsachen,  um  HIkt  das  Wie,  Waiin,  durch  Wen  des 

rrspnings    positivc    Fk^stimmuugen    zu   tinden,    «Mithalte    ich 

mich  deshalb,   weil  wiederholte  uml  liinger  fortgesetzte  Ver- 

suche  uie  ein  anderes  Kesultat  gal)en,  als  dass  sicli  der  einen 

Wahrscheinlichkeit  eine  anden»  uls  gleichbereclitigt  zur  Seite 


[S.  Parerpi  I  p.  398  f;  vpl.  p.  399  ff .  | 
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stellte.  Sollte  jemand  nach  gewissenhafter  Untersuchung 
hieriiber,  oder  gar  iiber  die  Aechtheit  der  Scenen  selbst, 
anderer  Meinung  sein,  so  will  ich  weitern  Erorterungen 
keinesweges  aus  dem  Wege  gehen. 

5.  Um  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  zwischen  1494  und  1499, 
setze  ich  die  einzige  wichtige  Ausgabe  des  Plautus,  welche 
ich  lebhaft  bedauere  nicht  haben  benutzen  zu  konnen,  zu- 
gleich  die  erste  mit  Anmefkungen,  namlich  die  bei  Ebert 
Nr.  17160  so  verzeichnete :  *Plautus  cum  correctione  et  inter- 
pretatione  Hermolai,  Merulae,  Politiani  et  Beroaldi 
et  cum  multis  additionibus.  s.  1.  et  a.'  Sie  befindet  sich  in 
der  Konigl.  Bibliothek  zu  Neapel,  und  aus  der  Beschreibung 
des  dortigen  Exemplars  im  Catal.  cod.  saec.  XV  impress. 
Reg.  bibl.  Borbon.  11  p.  319*)  entnehme  ich  folgende  nahere 
Angaben:  ^cum  brevibus  explicationibus  ad  oras  paginarum, 
excepta  prima  comoedia,  scil.  Amphitryone,  quae  habet  pro- 
lixiora  commentaria  in  marginibus. '  Und:  *ad  calcem  Co- 
moediarum,  post  verbum  Finis,  haec  habentur:  Plautinas 
uiginti  com[oedias]  Georgius  Merula  Alexa.  uir  docti[ti]ss.  in 
lucem  primus  eduxit:  et  semel  atque  iterum  correxit.  Nuc 
uero  nuper  studio  et  diligentia  Sebastiani  Ducii  et  Georgii 
Galbiati  pristina  quasi  imaginem  ipse  plautus  resumpsit:  ue- 
ram  resumpturus  quado  unus  uel  alter  tatum  addiderit  quatum 
hi  duo  coUatis  exeplaribus  Merulae  et  Policiani  addidere.  Multa 
quoque  huic  nouissimae  ipressioni  ex  testimonio  Varronis  Festi 
190  Nonii  Diomedis  Velii  Longii  et  Prisciani  restituerunt :  et  quic- 
quid  nouicii  interpretes  obseruauere  annotarunt.  [Quae  uel 
diligens  lepidissimi  poetae  lector  frequenti  lectione  facile  po- 
terit  cognoscere.']  Hieraus  sieht  man  so  viel,  dass  von  den 
beiden  Herausgebem  Ducius  und  Galbiatus**)  die  Princeps 

*)  [Genauer  ist  sie  jetzt  beschrieben  in  Schweiger^s  Handbuch  der 
ciassiBchen  Bibliographie  II  p.  759.] 

24)  Yon  ihnen  kann  ich  nicht  die  geringste  ^anderweitige  Notiz 
auftreiben,  als  dass  von  der  Hand  des  Sebastiauus  Ducius  im  J.  1512 
derjenige  Panser  Codex  des  Thomas  Magister  geschricben  ist,  welchcr 
den  Text  in  eincr  auf  bedeutenden  lut^rpolationen  beruhenden  Becen- 
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des  Merala  (Tielleicht  mit  dessen  NachtrHgen)  und  ein  in  des 

Politianas  Besitz  gewesenes  Exemplnr  wnhrscheinlich  derael- 

ben  Princeps  zo  Grunde  gelegt  wurden.     Dass  sich  PoHtia- 

raSj  der  ja  selbst  eine  unverfalschte  Handschrift  liesat»,  niit 

Berichtiguug  des  Phiutus  beschaftigte,  halien  uns  seine  Mis- 

eeHanea  wie  seine  Briefe  schon  gezeigt.     Dass  er  darin  etwas 

Zasammenhangendes  und  Umfassenderes  zu  leisten  beabsich- 

tigte,  lehrt  namentlich  der  Brief  aii  Merula  XI,  10  (in  wel- 

ehem  er  mit  diesem ,   nach   vorangegangenen  Spannungen, 

ziemlich  bricht):  'Sed  erit  operae  precium,  creilo,  aIir|uando 

etiftm  in  emendationes  Plautiniis^  in  quibus  Herculcni  te  facis, 

inqnirere  ....  Verum  de  hoc,  et  item  de  rusticis  autoribus 

alias  prolixius. '    Das  Jahr  1494  war  aber  nicht  nur  des  Po- 

litianusy   sondem  auch  des  Merula  und  des  Hemiolaus  Bar- 

barus  Todesjahr.      Ob   nun   Politianus,    der   mit  Hermolaus 

sowohl  als  mit  Beroaldus  in  der  freundlichsten  Correspondfiiz 

stand,  von  diesen  Bemerlnmgen  und  Emendationen  zum  Plau- 

tos  erhielt;  die  er  nebst  den  eigenen  seinem  Exemplarc  l>ei- 

sehrieby  oder  woher  sonst  die  Herausgeber  der  letztem  beideu 

Beitrage  erhielteu,  darnber  lusst  nich  nichts  sagen.    BeroalduH 

thut  in  seiner  eigenen  Ausgal>e  von  ir>0<)  frilherer  Ijeistungen 

m  sich  zum  Plautus  gar  keine  Erwrilinung.     Von  Hernio- 

laus  aber  muss  wohl  das  Wesentlichste  herrnhren ;  wenigsteiiH 

kummt  sein  Name  bei   spiitem  Herausgebem  ort«»r,   <h»r  d<»s 

Politianus  —  seltsam  genug  —  meines  Wissens  nienialH  vor. 

8o  sprechen,    ausser  der  schon  angeffihrten  Emahnuiig  \m 

Longolius  zu  Amph.  I,  1,  273,  fll)er  HermolauH  (>mjectun»n  191 

zu  Epid.  ni,   1,   12  {murcide)  und  Menaechin.  II,  3,  58  f. 

iitertim  Pythia^  tertium  Olympia)  Pius,  Pylades,  Ijanihinus,  <»!»- 

wohl  Pylades  allem  Anschein   nach  nur  erst  aus  Pius'  Coni- 

mentar  schopfte.     Wenn   nun  al>er  laut  <Ier  aus  dein  Catal. 

bibl.  Borb.  mitgetheilten  Beschreibung  von  alleii  Stflcken  diT 


HOii  r*nthalt:  8.  dort  Proloff.  p.  XXIV  tt".    (rebor  Cioorjiriiw  GalbiiituB  n. 
Weiten^s  z.  B.   in  KichiMifeld^n    und    KntllirliiT'}i   Aiudecta   f^unnatirii 

p,  xnr  f.J 
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Aiuphitruo  mit  besonders  ausfilhrlichem  Commentar  bedacht 
war,  so  stehe  ich  nicht  an  vorzugsweise  von  demselben  auch 
die  *multas  additiones'  zti  vei^stehen,  die  auf  dem  Titel  ge- 
riihmt  werden.  Es  wiirde  dies  keinem  Zweifel  unterliegen^ 
wenn  es  wirklich  wahr  ware,  was  als  ein  unantastbares  Re- 
sultat  der  Niebuhr'schen  Abhandlung  (p.  177)  von  manchem 
wiederholt  worden  ist,  dass  sich  Hermolaus  Barbarus  in  einem 
Briefe  selbst  als  den  Verfasser  der  falscheu  Scenen  im  Am- 
phitruo  bekenne.  Aber  das  muss  man  zwischen  den  Zeileu 
gelesen  haben;  in  ihnen  steht  wenigstens  in  der  Aosgabe 
der  Politianischen  Briefe,  die  mir  zur  Hand  ist,  kein  Wort 
vom  Amphitruo,  sondem  nichts  weiter,  als  dass  Hermolaus 
fiir  irgend  eines  der  liickenhaften  Stiicke  des  Plautus  eine 
192  metrische  Erganzung   geschrieben.  ^^)     Fiir   den  Amphitruo 


25)  Damit  ein  jeder  selbst  urtheilen  konne,  setze  ich  den  gaozen 
Brief  XII,  25  aus  Ang.  Politiani  Opera,  Lugduui  ap.  Seb.  Grypbium 
1536,  t.  I  p.  419  hierher:  'Hermolaus  Barbanis  M.  L.  Phoaphoro  Epi- 
scopo  Signiuo  S.  Quod  tu  Octonariolos  mcos  probes,  amicitiae  est,  qaod 
alii,  felicitatis :  quod  ad  eos  popuH  concursus  fiat,  partim  laetor,  partim 
doleo:  alterum,  ut  adeuutes  aemulatio  exacuat:  alterum,  quia  fore  vi- 
deo  ut  multi  me  rideant,  quasi  aut  cum  Plauto  certare  salibus  et  elo- 
quentia  voluerim,  aut  rem  Latinam  supposititio  quodam  partu  Telut 
auctario  iuvare  cogitaverim,  ceu  non  multo  melius  sit,  comoedias  eius 
poetae  ambustas  et  mutilatas  circumferri,  quam  recondnuatas  iuterpo- 
latasque  de  meo,  non  secus  Hercule,  quam  qui  statuas  antiqui  operig 
sine  capite  aut  pedibus  inventas  reficiunt  ferruminantque,  neque  vident 
multo  minus  sic  integras  placere  quam  truncas.  At  enim,  inquies, 
Plauti  gloria  ex  comparatione  crescet.  Id  curat  scilicet  emijientiflsimus 
poeta,  qui  tot  seculis  in  supremo  stetit,  in  comparationem  modo  veniat, 
in  prdinem  se  cogi  et  vulgari  sentiat.  Alioqui  stultitiae  proximum  est, 
ut  alieuae  famae  consulam,  meo  ipsius  nomiui  officere.  Sed  si  hoc  vi- 
debam,  cur  non  temperavi  a  scribendo?  Ingenium  (ut  fit)  exercui.  Nec 
in  eam  rem  (ita  mihi  manes  Plautini  non  irascantur)  amplius  sesqui- 
hora  impensum  est,  sed  nec  edendum  id  putavi,  nec  editum  volo ,  tu 
me  invito  reclamitanteque  subinvolasti.  Vitium  non  est  scriberc,  quae 
scripta  non  placent,  sed  emittere:  nec  fama  scribentis  agitur  in  eo 
quod  scribit,  sed  in  eo  quod  probat:  scripsi  fateor,  uon  probavi:  tu 
probasti,  non  scripsisti:  tua  res  agitur  non  mea:  si  fabulamedi 
voles,   penes  te  ius  ct  potestas  eius  rei  tota  esto.    Itaque  iam  non 
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selbfit  gpricht  also  nichts^  aIs  dass  wirklich  die  Supposita 
dieses  StQckes  um  jene  Zeit  heruni;  wie  clie  Veneta  von  1495 
bewdst;  zuerst  erschienen.  Ob  sie  vielleicht  in  die  Veneta 
eret  aus  unserer  Ausgabe  Qbergingen  (denn  das  Umgekehrte 
ist  noch  unwahrscheinlicher) ,  oder  ob  flir  jene  eine  der  ge- 
wiss  in  Mehrzahl  besonders  cursirenden  Abschriften  benutzt 
wurde;  ob  femer  die  Ausgabe  Hermolai  etc.  etwa  noch  eib 
oder  d&s  andere  StQck  der  Qbrigen  Supposita  enthalten  habeii 
m5ge,  was  nicht  unm5glich,  aber  doch  wegen  gewisser  au- 
derer  Riicksichten  auch  nicht  glaublich  ist :  muss  durchaus 
dahingestellt  bleiben.  [Dass  mir^  scit  Obiges  geschrieben 
ward;  nicht  weniger  als  drei  Exemplare  dieses  seltenen  Drucks 
bekannt  geworden^  sagte  ich  schon  Parerga  I  ]>.  403  Anni. 
Das  mir  gegenwartig  vorliegende,  Herm  Prof,  H.  Sauppe 
in  Gottingen  gehorige  lehrt^  dass  niit  fortlaufendem,  an  den 
Rand  gesetzten  Commentar  nur  die  zwei  ersten  StQcke,  Ani- 
phitroo  und  Asinaria,  versehen  siud:  einem,  wic  zu  erwarteU; 
m^t  anf  Wort-  und  Phrasenerklarung  gerichteten  Commen- 
tar,  in  dem  ich  nichts  Bemerkenswerthes  gefuuden  habe.  Iji 
den  ubrigen  Stiicken  sind  fast  nur  liemmata  filr  rihnliche 
Erlauterungen,  die  aber  selbst  fehlen,  am  Kande  verzeichnet; 
nur  sehr  vereinzelt  fiuden  sich  wirklich  ausgefiihrte,  und  dann 
meiflt  historisch-sachlichc  Erklarungcn,  am  oftersten  mit  d«Mu 
vorangestellten  Namen  *Hermolaus?',  weiiiger  hiiutig  niit 
'Beroaldus'  oder  *Philippus  Beroaldus',  imi  seltensteii  niit 
^Merula'.  Alles  macht  den  Kindruck,  djiss  keiner  von  diest»n 
Interpreten  als  HerausgeW  spricht,  sondern  dass  es  nur 
itre  zufUIIig  zu  Gebote  stehenden,  irgendwoher  geschr»pfti»n 
Benierkungen  waren,  die  hier  typograiihisch  zusamniengr- 
stellt  worden,  und  zwar  wahrscheinlich  bald  nach  dem  'I'ode 


doleo.  mecum  l>ellis8imo  deciditur.  Lubor  mcus  cst,  periculum  tuunl. 
Qaid  ai  laus  aliqua  sequatur,  utrius  futura  est?  tua  qui  prohuvms ,  au 
niea  qui  coudiderim?  Dubiiini  non  fst  quin  m«'a;  vide  qiiem  in  locuni 
rationes  tuas  conieceriB:  si  laudatur,  aliud  a^^iii:  tfi  damuatur,  nialc  agiit: 
«i  nec  recipitur  nec  exploditur,  niliil  agiu.    Vale.  Pridie  Nonas  Dercnib. ' 
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der  beiden  ersten  (1494).  So  erklart  sich  auch,  dass  der 
Text  selbst  ganz  mit  dem  des  Scutarius  und  der  Veneta  von 
1495  stimmt.  —  Was  die  scenae  suppositae  betrifft,  so 
war  es  eine  richtige  Vermuthung,  dass  schon  in  dieser  Aus- 
gabe  die  modemen  Erganzungen  des  Amphitruo  erscheinen, 
und  zwar  in  derselben  Fassung  wie  in  dem  Druck  von  1495 
(in  den  sie  doch  wohl  erst  von  hier  libergegangen  sind),  nicht 
in  der  mehrfach  abweichenden  Gestalt,  in  der  sie  wenige  Jahre 
spater  von  Pius  gebracht  und  seit  Pius  durch  alle  Ausgaben 
fortgepflanzt  worden  sind:  tlbrigens  ohne  jede  Andeutung 
aber  die  Quelle ,  und  ohne  dass  hier  die  Rander  auch^  nur 
ein  einziges  Erklarungslemma,  geschweige  eine  Erklarung 
selbst  gaben.  Aber  ausserdem  enthalt  die  Ausgabe  auch 
noch,  miter  ganz  gleichen  Umstanden,  den  erganzten  Pro- 
log  des  Pseudolus,  fiir  den  ich  im  obigen  Text,  aus  Mangel 
an  Hiilf mitteln ,  glaubte  eine  etwas  spatere  Eutstehung  an- 
nehmen  zu  mussen.  —  Welche  an  Gewissheit  gr^nzende 
Wahrscheinlichkeit  es  bei  der  ganzen  Sachlage  nunmehr  ge- 
winnt,  dass  wirklich  Hermolaus  der  Verfasser  der  Amphi- 
truoscenen  war,  leuchtet  von  selbst  ein.] 

6.  Es  folgt  zunachst  die  Veneta  von  1499,  datirt  XV 
Cal.  Oct.,  deren  Bestand  und  Einrichtung  diese  ist,  dass 
nach  einer  Vorrede  von  J.  Peter  Valla  auf  der  Riickseite 
des  Titels,  desselben  Commentar  iiber  alle  zwanzig  Stiicke 
auf  9OV2  Folioblattem  folgt,  hierauf  nach  einer  Vorrede  dea 
eigentlichen  Herau^ebers  Bernardus  Saracenus  (nioht 
Sarracenus)  der  Text  mit  dessen  bald  diirftigen,  bald  reich- 
lichem  Randerklamngen.  Der  erste  Commentar  besteht  im 
wesentlichen ,  wie  Valla  selbst  im  Eingange  und  in  der  Vor- 
rede  erklart,  aus  den  vom  Sohne  nachgeschriebenen  Vor- 
lesimgen  des  Georg  Valla,  zum  Behuf  dieser  VeroflFent- 
lichung  von  Joh.  Peter  in  grosser  Eile  zusammengestellt  und 
ausgcarbeitet  *trimestri  spatio'.  Das  nennt  er  'nostrarum 
frugum  primitiae',  und  behalt  sich  *uberiora  conunentaria' 
zu  schreiben  vor,  die  nie  erschienen  sind.  Dass  ftir  gesuude 
103  und  eindringliche  Erklarung  de8  Plautus  aus  den  oft  in  gams 
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barbarischem  Latein  geschriebenen  Anmerkiingen  des  Vulla 
wie  des  Saracenus,  clie  ini  Gninde  voii  sehr  <h1rftiger  Be- 
lesenheit  zeugen,  heutigen  TugeM  weiiig  zu  gewinncii  ist, 
wird  man  im  yoraus  geneigt  sein  glaublich  zu  tinden ;  die 
Niebohr schen  Pradicate  Tp.  105f. ):  'der  (Iberhaupt  giir  nicht 
uatScfatige  Commentator  (SaracenusV  un<l  'Vallas  iiicht.s 
weniger  als  veruchtliche  Scholieu',  so  vorsichtig  sie  uuch  iii 
ihrer  negatiyen  Form  auftreten,  mochten  <loch,  selbst  relutiv 
gefasst;  erheblieher  Ermuszigung  bcKlfirfen,  wenn  un<lers  uicht 
viel  ausgezeichnetem  Munneru  jenes  .Fuhrhundertii  Unrecht 
geschehen  soll.  Kritik  aber  wird  in  Vullus  Coinmeiitar  iiicht 
gehandhabt;  jedoch  werden  gar  iiicht  «elt^n  I/esurteu  als 
Leminata  gesetzt  und  erklilrt,  <lic  sich  in  <Ien  ge<lruckten 
Ausgaben  nicht  finden.  Ffir  diese  den  Gebrauch  einer  HuikI- 
schrift  anzunehmen  (ich  spreche  von  den  zwolf  letzten  Stficken ) 
habe  ich  keinen  zwingenden  (inind  gefunden ;  denn  wenn  sie 
anch  einige  Male  mit  den  Han<lschriften  zusammenstimmen, 
z.  B.  Bacch.  U,  1,  7  qvem  ad  episUAam-^  II,  3,  13  asperxisfi; 
rV,  7,  34  ires  unos,  so  ist  <lo<*h  dus  initt<*lste  so  g<»wiss 
IWkfehler  wie  III,  3,  4.  28  sraruiurtt  und  rinfiruln,  niu\  dio 
Widen  andern  eigene  ronjectur  so  gut  wir  1,  2,  :"><>  urri  prr- 
(lidit  comprndium^  II,  1,  4  urnerorqur\  3,  21  Lunay  Uis\  IV,  Ti, 
i2.  23  iransrnna  uikI  fenum\  V,  1,2  Hrmii\  2,  12  finraminur, 
Dazu  kommt,  dass  einige  vortroini^lu'  Kniendutionen  si<li  in 
f?ar  keiner  Hundschrift  gefundcn  lial)<*n,  /.  H.  nuhunf  lihrri 
Trin.  Arg.  ult.  fiir  nuhunfur  heri.  Nur  (irannnatiker  siiul, 
obwohl  selten,  benutzt,  nanientH<h  (l<*r  ^aubere  Kulg«*ntius, 
W  IV,  8,  40  (ueruina).  --  PlanniiissigtT  hat  Sura<  enus  di»* 
Kritik  (les  l*lautus  zu  f()rd«.»rn  bcabsichtigt.  und  gibt  «luiiibrr 
in  (ler  Vorre<le  einige  H(Hhens<haft.  I'?u  dic  rcbiTsicbt  iibcr 
^\(i  im  Texte  vorgen^mmienen  Aendorungcn  v.w  rrbMcbicrn, 
stellt  er  ihm  auf  elf  Seiten  ein  V(Tz<'i<bniss  (lcrsflbm,  vid- 
leicht  jedoch  nur  der  nach  seiner  Meinung  uuzwoifclhuften, 
naeh  den  einzelnen  Stiicken  ge(»r(lnet  untcr  dcr  rebcrscbrift  iiM 
voran:  *  Bernurdi  Saraceni  Veiieti  ciucii(latiou(»s  in  singulas 
Plautinas  comoedius,    (juue  septingentue   ferine  suut:    in  (|ui 
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bus  etiam  castigati  suut  errores  interlocutorum  ferme  quadriii- 
genti.'  Denn  eine  vorztigliche  Sorgfalt  hat  er  durchgangig 
auf  angemessenere  Vertheilung  des  Dialogs  unter  die  spre- 
chenden  Personen  verwendet,  deren  Bezeichnung  in  den  Hand- 
schriften  und  altern  Ausgaben  so  sehr  haufig  falsch  ist  oder 
ganz  fehlt:  und  in  dieser  Beziehung  hat  er  viel  Richtiges 
zuerst  eingesetzt,  auch  in  den  Ueberschriften  der  Scenen  oft 
einen  Personennamen  gestrichen  oder  hinzugeftigt.  Vgl. 
Bacch.  I,  1,  23.  24.  64.  69.  71.  U,  2,  9  u.  s.  w.  Was  aber 
die  anderweitigen  Conjecturen  betriflft,  die  er  tibrigens  nur 
ausnahmsweise  in  den  erklarenden  Anmerkungen  wieder  be- 
spricht,  z.  B.  II,  3,  4D  trinae  —  erunt,  oder  modificirt  wie 
1 1,  2,  37  pellor  statt  apellor^  so  ist  erstlich  zu  bemerkeu,  dass 
das  vorangeschickte  Verzeichniss  derselben  Jceinesweges  voll- 
stiindig,  sondern  ausserdem  noch  gar  manches  im  Texte  stiU- 
schweigend  gellndert  ist.  So  II,  2,  37  nullam\  II,  3,  14  m- 
que\  II,  3,  61  uohh  und  vieles  andere.  Ein  Theil  nun  seiuer 
angezeigten  sowohl  als  der  nicht  angezeigten  neuen  Lesarten 
ist  so  unbezweifelt  richtig,  dass  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag 
iliren  Platz  im  Texte  behauptet  und  durch  die  Handschriften 
selbst  sichere  Bestatigung  gefunden  haben,  wie  ausser  den 
(»ben  angefiihrten  z.  B.  I,  2,.  15  es  harbaro  fur  est  harhare\ 
ib.  18  apparauit  fiir  aparuit  u.  a.  Aber  einestheils  liegen 
Holch*»  Berichtigungen  so  nahe,  anderntheils  hat  er  auch  so 
unnothige  (^wie  II,  2,  1  quaererr),  ja  gauz  verkelirte  und, 
wegen  Mangels  an  Sprach-  und  Verskenntniss ,  vollig  mon- 
strose  Veriinderungen  gemacht  (z.  B.  I,  2,  15  putito  ex  se 
aus  potio  statt  Poticio;  II,  2,  37  si  agitur  [oder  agit  im  8inne 
von  agitur],  apellor  statt  si  agit  Pettio,  die  er  jedoch,  wie 
uoch  manche  andere,  gliicklicher,  aber  inconsequenter  Weise 
195  wieder  nicht  in  deii  Text  gesetzt  hat),  dass  an  die  Benutzung 
handschriftliclier  Mittel  nicht  zu  denken  wlire,  auch  wenn  uiis 
dartiber  nicht  seine  (?igene  Versicherung  Gewissheit  gabe. 
Denn  er  wtirde,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  wohl  manches 
noch  entwirrt  haben,  ^si  vel  in  aliquem  emendatum  codicem 
incidissemus,  vel  nisi  tumultuario  niagis  quani  accurato  studio 
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editJQ&es  nostras  modo  ob  iiOHtruin  liine  propedieni  disei^sHuni 
ad  Orientis  partes  maturaremus.  * '*M  Da^ej^en  ist  ein  Tlieil 
seiner  guten  wie  schlechten  Aendenui^en  ans  einer  andeni 
QneUe  geflossen,  namlieh  von  Georg  Valhi  Hellmt,  wie  Sara- 
eenos  auch  gar  nicht  verhehlt,  sondeni  niit  ^ossen  IiC>h- 
sprQchen  des  Mannes  in  der  Vurre<]e  dankbar  anerkennt.  So 
erUirt  sich  also  eine  ofter  bemerkliehe  rel^ereinstinimun^ 
des  Textes  (wie  IV,  0,  23)  o<ler  aueh  dw  Conjeeturenver- 
zdchnisses  (I^  2,  50.  II,  1,  4.  7.  II,  .%  21)  niit  den  oIkmi 
•iicerpirten  Lemmata  des  Vallasehen  (V)minentars.  Nieht  als 
wenn  er  die  Arbeit  des  Sohnes  vor  Auf(en  gehabt  zu  haben 
braucfate,  denn  diese  mag,  wie  die  DruekHignaturen  zeigen, 
die  bei  dem  Antheil  des  Baracenus  an  <Ier  Ausgal)e  wied<*r 
Ton  vom  zu  zahleii  anfangen,  gleiehzeitig  niit  <ler  des  Sara- 
eenus  gedmckt  worden  sein;  son<l»»ni  er  winl  <le.s  Vaters  Zu- 
korer  und  Joh.  Peters  Mitsehnler  g«!we8en  sein.  —  Obgleieh 
wir  nach  dieser  Darlegung  einiges  L<jblieh<»  an  <ler  Ausgabo 
desSaracenus  anzuerkennen  habeU;  so  fiircht^^n  wir  uns  <loeh 
vor  seiner  Protestation  gegen  niisgflnstig^*  Kritik«*r,  «lii*  niii 
^ni  Worten  sehliesst:  Miae<*  auti^ni  si  tui  ii'in«»s  INmtitVx 
Traf^rinus)  acerrinii  iu<lieii  stabunt  in<'U<li;  nullius  toriuidalx» 
Khintwenjtis  nasuin',  nielit  so  s<*hr,  uni  niit  <I«*ni  Kn<lurtli«*il«* 
znrQckzulialtf*n,  <la88  alles  0«»leist«*t«'  iiu  V«»rlialtni.ss  ziini  gjin- 
zen  Plaiitus  und  seiner  «hmialigen  (H'stalt  «loeli  iniin<*r  Ii«t/-  iwo 
licli  wenig  ist. 

Emllich  ist  rucksiehtlieli  <I<t  seenae  su]>])osita<*  zu 
iK^merken,  dass  der  Text  gar  k«»in  Stiu^k  <l«Ts«»IlM»n  Iiat  («Ia> 
inrPoenulus  rechne  ieh  nie  niit »,  «hiss  aber  Valla  sowolij  als 
•Saraeenus  von  <lenen  des  Ainphitruo    iin<l  v<»n  «'in^T  <1«t  b«*i 

26j  Ich  flpreohe  aurh  hier  ^iedor  niir  von  <lf»n  zwolf  1i*tzt«*n  Sti*ick«'n. 
vii'  (lenn  auch  Saracr^nus  RelhHt  niit  (h-in  'aliquis  «•inciidatus  r<}(lt>x ' 
eineu  den  ^^anzen  PUiitiu}  nieint.  I)enn  iii  ditr  AHinaria  /  H  hat  cr 
die  biii  dahin  in  den  Aui»^abeii  ^anz  fcldcndfii  Vcrx*  V.  *i,  U)  M  /ii 
eret  einge^ietzt  'ex  vetusto  i-o<licc\  th»ni  «t  di»*  Au»*^al»«Mi#als  'ncot«'ri«i 
eodicea'  entgegenstellt.  IndeHM  wcnlfii  ain*li  «li«*>«'  V'«'n*«'  "<«ln»ii  in 
VaUa*8  CommeDtar  erklart. 

4* 
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(len  verschiedenen  Erganzuhgen  der  Aulularia,  Saracenus 
ausserdem  vom  Prolog  des  Pseudolus  Kenntniss  hat.  Zu 
Amph.  IV,  3,  1  bemerkt  Valla:  *Inter  superiorem  scenam 
et  hanc  deest  ut  amphitryo  et  iupiter  se  invicem  pro  moe- 
chis  habent,  utque  blepharo  adhibitus  arbiter.  quanquam 
nonnuUi  nimium  impudenter  et  inep^e  commenticios  aiisi 
sunt  sermones  inserere,  non  saltem  versus,  sed  nequidem 
etiam  latinam  orationem  pro  plautina.  redundant  enim  viciis 
barbarismis  et  soloecismis ' ;  und  Saracenus:  ^Non  inficior  quin 
inter  hanc  et  scenam  superiorem  aba  fuerit  quoque  scena,  in 
qua  iovis  et  amphitryonis  contentio  propaletur;  sed  quia  in- 
dignum  arbitror  advenas  et  peregrinos  pro  civibus  reputari, 
iccirco  versus  complures,  quos  ante  aeditionem  nostram  pro 
Plautinis  insertos  hoc  loco  vidimus,  tanquam  adulterinos  et 
subditicios  censuimus  non  esse  admittendos  in  plautinam  fa- 
miliam :  sicuti  nonnullos  alios  additos  in  fine  aululariae  et  in 
priucipio  pseudoli  comoediarum. '  Zum  Schluss  der  Aulularia 
heisst  es  bei  Valla:  *Imperfecta  fabula  est;  ut  vero  perfecta 
videretur,  nonnulli  quisquilias  et  praestigias  quasdam  sub- 
iecerunt,  quae  non  modo  a  Plauto  longe  absunt,  sed  et  ab 
illa  erudita  vetustate  tam  aliena  sunt  omnia  quam  fieri  possit'; 
bei  Saracenus  zu  Aul.  V,  1:  'Strophylus  et  Lyconides  in  hac 
scena  comoediae  finem  faciunt,  quia  imperfecta  fabula  est; 
nec  sunt  admittenda  carmina  quae  circumferuntur  veluti 
plautina  ad  supplementura  fabulae ;  propterea  extra  plautinam 
decuriam  manere  ea  iussimus ,  ne  ordinem  potius  interturbent 
quam  impleant. '  Ob  hier  die  Scenen  des  Codrus  oder  das  vor- 
197  hergehende  Stiick  gemeint  sei ,  lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden;  eben  so  weuig,  ob  Saraceuus  das  Supplement 
der  Aulularia  handschriftlich  oder  gedruckt  (dann  nur  aus 
der  editio  Hermolai*)  kannte;  wahrend  es  beim  Amphitruo 
seine  Worte  wohl  nicht  zweifelhaft  lassen,  dass  er  wisseni- 
lich  ein  schon   gedrucktes  Stiick  in  seiner  Ausgabe  wegliess. 


*)    [Dass  diese  sogenaDnte  editio  Hermolai  nur  die  Supplemente 
zu  Amphitruo  und  Pseudolus  enthiilt,  ist  oben  p.  4S  gesagt.] 
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7.  Um  wenige  Monate  Hpater,  voiu  18  Jaiiuar  1500,  ist 
die  Hailauder  Ausgabe  des  Joii.  Haptista  PiuH  von 
Bologna  datirt,  eines  SchdlerH  des  alteru  Ph.  BeroalduH,  vou 
dem  auch  eine  Art  Einfilhrung  der  Vorrede  tlen  PiuH  voran- 
geht.*^)  Das  Wesentliche  dieser  Au8^a}>e  ist  eiii,  nicht  nel- 
tep  ziemlich  weitschichtiger,  filr  jene  Zeit  uicht  ungelohrter, 
nut  Citaten  griechischer  und  lateiniHcher  ScliriftiDteller  uud 
Erwahnung  vieler  handschriftliclier  Lesarten  derHellMMi^'*)  ^e- 
fOlIter,  jedoch  nach  Inhalt  und  Forui  gleieh  geschmackhHer, 
haufig  bi8  zur  Unverstandlichkeit  barbarischer  Comnieutar, 
den  Pius  (oder  wie  Pyladen  einmal  sagt  Moannei!  baptiRtai 
plodius  pii  sibi  nomen  uti  videlicet  honestiuH  arrogauHM  in 
seinem  vieruudzwanzigsten  Jahre  innerhalb  eines  .lahres  auH-  idh 

il:  Auf  dem  Titel  steheu,  auisser  eiiu*m  Kpigrunmi  deH  SeV»Ubtiauutt 
Ducitw,  uur  die  Worte:  'PlautuB  inte^er  cum  interpretationo  lounniH 
itaptistae  pii.^  Auf  dcr  KuckHcite  folgt  die  ganz  kurze,  uichtstfagende 
Vorrede  des  Beroaldua:  dann  die  dos  Piun:  ohne  Angahe  von  Ort  und 
Jahr,  die  ertft  am  Ende  dcs  Buches  verraerkt  sind.  Darau»  erklilrt  hirh 
die  Entstehung  des  TiteU  einer  Auagabc,  dic  sichcrlich  mcht  exibtirt, 
aber  auch  bei  Ebert  Nr.  17151»  so  verzei<hnet  ist:  'Plautu>*  inte^er 
cum  int^rpr.  I.  B.  Pii  ac  eiuFdrm  et  Ph.  Beroahli  ])raer;iti(»nil»us.  ^  I.  »-t 
a '.  indem  dcr  Anfertiger  eim*9  Bil»liothektkatjil<)^r8  «•«*  viTbiiumt^'  aurli 
binteu  iia^.-hzusehen.  |l»a6H  <Hepe  Aungahe  <lorh  exihtirt,  indfui  i<  h  >\t' 
in  der  Leidener  Univer8itat.«*hil)li<»thek  s«*lht!it  gesehen.  ward  l*arer^a  I 
p-  403  bemcrkt.  Nilhere  Notizen  lilwr  si«»  halx»  ich  mir  entwiMliT  nicht 
gemacht  oder  Bie  wieder  verloren:  womit  jtMlenfallrt  ffir  d<Mi  Plautu^ 
nicht«  Wesentliches  verloren  ibt.  |  <ierad«*  so  i.st  «lie  AngalK*  «in^T  v«»n 
'ler  Vem*ta  a.  14^0  v<'r«chied<»nen  Veneta  m.  a.  <lurrh  ViTkennung  j<'n«T 
<*ntj!tanden,  wie  Linge  richtig  henuTkt  de  hiatu  i».  *»  Anni.  «/.  -  Hi«Tii;i«li 
'••'t  eine  Anmerkung  zu  Bacch.  11,  .'J,  41  zu  iKTichtigen.  wnsclliht  Piu.~ 
iinter  '<.o<Hcibu8  primae  impressinniK '  imr  die  Kxem]»lare  doh  «T^tiMi 
I^rucks  'von  Merulaj  vtrsteht,  als<»  kiirzer  gCHagt  nur  die  Prinr»-|>h 
j»el})st.  Das  zeigt  der  ZuHummenhang  feiner  eig<'nen  Wort<',  <l«'nn  «'r 
fahrt  uumittelbar  fort  'ubi  si  m<?ndo  can*t  'la  co<l«*x'  --.  -  Ihis^  l'iu.s 
Bylogneser  war,  bezeugt  er  auf  <ler  zweit<*ji  S<Mt<'  der  Aulularia:  ■  has 
vemacula  Hngua  nu8  ho<He  bononi<"nHes  tPijnna  vocamus. ' 

28;  Ueber  die  behandelten  Stolb*n  und  Sacln-n  g<"lit  <'in  na<h  «lcn 
oinzeluen   Kom<'»d:en    geurdn<'t«'8   lU'git»ter   dem   'r<'xte    vuraut».  Vgl. 

z.  B.  iiber  Fulgeutiub  zu  Bacch.  IV,  8,  47. 
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gearbeitet  zu  haben  versichert  (Vorr.  zu  Plautus,  und  zu  seiner 
Ausgabe  des  Lucrejbius).     Ist  nun  schon  die  Erklarung  des 
Dichters  nur  insofern  weitergebracht,  als  zuweilen  mit  gros- 
ser   Belesenheit    die    rechten   Parallelstellen   namentlich    ftir 
historische  Dinge  zusammengetragen  sind,   so  lasst  sich  vou 
der  Kritik  trotz  aller  gemachten  Anstrengungen  nqch  weniger 
Gutes   riihmen.     Da  Pius  selbst  iiber  seinen  Plan  sich  nir- 
gends  erklart,  so  miissen  wir  die  Thatsachen  zusammenstellen. 
Durch  den  ganzen  Commentar  ist  eine  unzahlbare  Menge  von 
Gonjecturen  zerstreut,  welche  noch  vermehit  und  haufig  be- 
richtigt  oder  modificirt  werden  an  drei  Orten,   an  denen  er 
Nachtrage  zu  seinem  Commentar  geliefert  hat:   in  deu  'Re- 
tractata  recognitaque '  am  Ende  der  Ausgabe,  in  den  •  Casti- 
gationes   in   Plautum',    die   dem  Commentar    zum  Lucretius 
(Bononiae   1511.  Parisiis  1514)  angehangt  sind,   und  in  deii 
^Aimotationes  posteriores ',  abgedruckt  in  Gruter's  Thesaurus 
criticus  vol.  I,  bes.  p.  392  ff.  und  576  ff.   Vgl.  auch  die  ^Annot. 
priores*  ebend.  p.  359.     Von  diesem  Conjecturenreichthum  ist 
aber  ganz  und  gar  unabhangig  die  Textesgestaltung ;   keine 
einzige  ist  in  den  Text  selbst  aufgenommen,   sondern  dieser 
vollig  unverandert  aus  der  Ausgabe  des  Scutarius  abgedruckt. 
Dass  diese,  nicht  etwa  die  Veneta  von  1495,  zu  Grunde  liegt, 
beweisen  Stellen  wie  Bacch.  I,  1,  66  u.  dgl.     Ehe  aber  des 
Pius  Conjecturalkritik  gewiirdigt  wird,   ist  von  seinen  hand- 
schriftlichen  Mitteln    zu  reden;    denn   bei  Pius   ist  die   Be- 
nutzung  solcher  iiicht  abzuleugnen.     Nur  muss  man  sich  an 
vielen  Stellen  hiiten  an  Handschriften  des  Plautus  zu  denken, 
wo  er  in  seiner  unbiindigen  und  verworrenen  Darstellung  mit 
*  codices  antiqui '  vielmehr  die  von  Grammatikern  oder  andern 
Schriftstellem  meint,   die  er  eben  citirt.     Abgesehen  davon 
aber  konnte  zwar  auf  manche   Ausdriicke  wie   ^sunt  qui  le- 
gunt'  (z.  B.  Bacch.  III,  1,  10,  obwohl  gerade  hier  wenigstens 
jene  Megentes'  selbst  das  afflktas  aus  Codices  genommen  haben 
199  diirften)   eine  schon  oben  angedeutete  Erklarung  angewendet, 
auch  in  Fallen  wie  11,  3,  122,  wo  daS  'alibi  scriptum  relin- 
qner  sich  in  Beroaldus  Texte  spater  wiederfindet,  an  dessen 
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mdndLcbe  Lehre   gedacht  werden;   o)>eii  so  stiind«*  nic-hth  ini 

Wege  n,   1,  4  (ueneroque)   unter  den  'imsii  n)dices%   viol- 

leicht  auch  II,  3,  117   bei   Sunt  qui   lo^it  opem^   nur  di«* 

Princeps  zu  Terstehen,    die  er  wirklirh    oinuiul  niit    'tritus 

codex'  bezeiehnet.      Allein    damit    rcicht    ninii    )>ei   weitein 

nicht  aus;  denn  die  grosse  Mehr/ahl  dor  Tj<^arten  steht  ent- 

weder  ganz  vereinzelt,  wie  II,  2,  7  uenfsse:  3,  40  triria:  III, 

3,26  excudebant]  55  mori]  84  i7//;  IV,  2,  3  alieni  iuris  fu     - 

hwfim;  9iieeia^)]  3,  11  dignusr,  4,  00  ient",  9,  27  id  simiiifrri 

126  quin  ergn\  V,  2,  93  faciie\  oder  findet  sicli  dr»ch  ^f»rad»* 

niir  in  den  HandRchriften  wieder,  sei  es  iii  der  inter|M)Iirt«*ii 

Recension,  wie  II,  3,  117  compotemx  IV,  9,  2  maenitum,  «slcr 

auch  iii  der  guten  Familie,  wie  III,  3,  7.*>  crrduas:  IH  tctitfit] 

IV,  3,  4  nftio,     Au8  )do8  eineni  Maiiuscript  koiin(*ii   dies»*  so 

nngleichen  Varianten  umnoglich  ^t»/<)^en  sein;  al»cr  HImt  Zahl 

uml  Beschaifenheit  der  verschiedenen   irgend   ««twas  Xiiherfs 

Hestiromen  zu   wollen,    darauf  muRs    man   vollig   verzicht«'ii. 

J^lbst  wenn   die   Lesarten   an   sich   eiiu»ii   Schluss   zuli(*ssen, 

so  wilrd.e    doch    die    Un)>estimmtheit   und   der   willknrli<hst«» 

^Uchsel  iu  den  Hezeichnungon,  die  Pius  ;^f]>raucht,  das  Vnr 

habeu  vereitelii,  wi<*  ein  kleines  Vrrzeicliuiss  aus  d«*ii  ol)ijx»'u 

^^WIen   beweisen    kann:    'j)risca   h»cti<)',    Mii  aliis  <<Kiici))Us", 

'alibi  L-<)cIicum%  Megitur  ali)>i',  'iii  priscis  <*xeiu|)larii>us'  uiirs 

^>e8onders  haufig),  'codices  autiquion^s',  * vetus  kM-tio',  '<<hIi'x 

vetustissimus ',   'codices   antiqui',   'scriptuiu  «'st '    u.  s.  w. 

Zu  den  Codiceslesarten  verhalt  sich  ai>er  wie  zwanzi^  zu  eiu.s 

•lieZahl  der  von  Pius  nach  Conjectur  vor^<'s<'hiag<'ii<'U  T<»xt<*s 

«ndenuigen,   von   <ieneii   freiiich   «iu   sehr  gr<»ss<'r  Thoii  mt-  2<h» 

weder  so  unniitz  <Hler  so  s<-linl<*rhaft  und  solhst  iinsiunig  ist, 

'iass  sich  von  der  ill)erwiegenclen  Mehrzahl  dio  rrtheilslosi;^ 

Ifeit  und  Sprachunkund<?   behaupten   lilsst,    dio  Imm  Sarac<»uus 

29  FHi Elatiam.  Solche  doch  otf<?n)»ar  duroii A^8(linM^»T,  iiicht  <lunli 
Kritiker  ontataiidene  Lesart«'n  hiinlorn,  <?twa  an  Fhith;hnun>r  auH  <i»?r  yon 
Pius  allerdings  gekauntvn  etlitio  llermolai  /u  «hnkon,  wa."*  an  ^itli,  in 
FriDaiigelung  nftherfr  Kundr,  nieniand  gcwehrt  werdon  kann.  [Sii'  hiit 
mit  allen  fn*ihem  in  elatiam  \ 
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doch  uur  vou  der  Miuderzahl  galt.  ludesseu  hat  er,  viel- 
leicht  freilich  niit  Hiilfe  seiuer  Haudschrifteu ,  uuter  eiuer 
solcheu  Masse  allerdiugs  auch  eiuige  gute  gemacht^  z.  13. 
Bacch.  111,  1,  3  esse  statt  ex  se^  6,  3  ueniam  statt  conueniam] 
V,  2,  17  sine  statt  sines  uud  audere.  Doch  komnit  nicht  alles 
auf  seiue  eigeue  Rechuuug;  deun  iu  zu  vieleu  Fallen  ist 
Uebereiustimmuug  mit  Saraceuus  oder  Valla  vorhanden^  als 
dass  er  nicht,  wenigstens  schou  vou  den  Bacchides  an,  deren 
Ausgabe  vor  Augeu  gehabt  habeu  miisste,  trots^  des  geringen 
Abstaudes  im  Datum  beider.  Um  vielfaltige  Berichtigungen 
der  Personeuabtlu?iluug  zu  libergeheu,  sehe  man  nur  z.  B.  I, 
2,  13  0  Lyde  fiir  olide',  H,  2,  37  ww//«m;  II,  3,  120  ibit 
aurum  u.  a.  der  Art.  —  Ueber  des  Pius  Verdienst  um  die 
Abtheilung  der  Plautiuischeu  Komodien  nach  Acten,  die 
sich  von  ihm  herschreibt,  s.  zu  Bacch.  p.  9.  [Vgl.  Rhein. 
Museum  N.  F.  IV  p..  597  (Nr.  VI  dieses  Bande^).] 

Vou  besonderer  Wichtigkeit    ist  des  Pius  Ausgabe  filr 

die    Geschichte    der    uutergeschobeueu    Scenen.     Denu 

ausser  deueu   des  Amphitruo    erscheinpu  in  ihr  zum  ersten 

Male  die  der  Aulularia  (aber  uicht  die  Ergiiuzung  des  Oodriis 

Urceus),   des   Mercator  und  des  Pseudolus.     [Der  Prolog  des 

Pseudolus  doch  schou  zum  zweiteu  Male,  wie  obeu  gezeigt.] 

Uud  zwar  lasseu  sich  sogleich  die  allgemeiueu  Bestimmungen 

hiuzufiigeu:  1)  dass  Pius  weuigsteus  selbst  glaubte  — gleich- 

giiltig  ob  mit  Recht  oder  Uurecht  —  die  Stiicke  der  Aulu- 

laria  uud  des  Mercator,   hochst  wahrschemlich   auch  das  des 

Pseudolus    zuerst    hiuzuzufiigeu,    folglich  sie  uicht  uus 

eiuer  gedruckteu  Ausgabe    geuommeu   hat;    2)  dass   er  sie 

(die  des  Amphitruo  mit  eingeschlosseu)  auch  uicht  selbst  ge- 

macht  hat,  sonderu  fiir  acht  Plautiuisch  liielt:   was  mit  sei- 

uem   sonstigen    Maugel    au    Urtheil    wohl    zusammenstinunt. 

Hiitte  er  sie  fiir  uou  gehalteu,   wiirde  er  sie  iiberhaupt  gar 

201  uicht   aufgeuommeu  habeu;    deun  deu  falscheu  Anfang  der 

Bacchides  keuut   er  ebeufalls,   lasst   ihu  aber  weg,   weil  er 

den  gleichzeitigeu  Verfasser  weiss.     Dass   er  es  mit  Plautus 

selbst  zu  thuu  zu  habeu   meint,    beweist  seine  Anmerkung 
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zu  V.  52  iu  der  leizteu  der  Amphitruodceiieii :  * laetenuu  HHti» 
mnotescit  ex  Terbis  plautiuis,  quiuaiu  liii*  tuerit  deioueus. ' 
Deshalb  gibt  er  sich  auch  um  die  IWichti^iu]<j^  den  Texten 
Mulie;  und  schlagt  ebendaselbst  V.  58  fite  zu  leseu  vor  statt 
fHotey  und  V.  1  der  ersteu  Sceue  perduint  filr  perdiunt\  de«- 
gleichen  in  dem  StQck  der  Aulularia  V.  12  confitentem  fflr  con- 
fideHtem,  und  V.  2<)  f.  cotyto  non  uidere  quem  batuat  fttr 
cociftis  non  uidere  quod  batuat\  ebeuiso  )>emerkt  er  zum  Au- 
fang  der  Mercatorscenen :  *nihil^  quo<I  equidem  uoveriui, 
siguificat  astarte.  Crediderim  mendosum  esse  ccNlicem,  et  ita 
corrigesy  diua  arete:  qua  voce  virtu»  apud  graecos  euotatur'; 
imd  corrigirt  in  der  zweiten  V.  8  haec  quidem  filr  nec  quidem, 
32  adducet  fiir  adducetur,  macht  auch  in  deui  dritteu  Stiick 
V.  7  eine  andere  Persoiieuabtlieiluug.  Obgleich  hier  der  Au8- 
druek  ^codicem',  und  gleichermiwHeu  der  zu  Pseud.  Pnd.  8 
{^qui  rite  successit  bonis]  ordo  et  textus  codicis');  uud  zur 
dritten  Amphitruosceue  V.  12  ('iu  tritis  codicibus  et  proletariiH 
deerat  id  carmeu')  an  Ausgabeu  zu  deuken  erlauben  wiirde 
(Tgl.  oben,  und  Addeuda  zu  Bacch.  III,  4,  15),  ko  ware  dies 
deuuoch  hochsteus  uur  auf  die  Auiphitruo8ceu<»u  anwi^mlbar. 
Ind  zwar  kouute  aucli  hier  voii  dvr  Veueta  vou  14!C)  keiue 
Rede  sein,  da  diese  hier,  wie  scliou  l)eui«Tkt  word«*u ,  ciu<*n 
von  Pius  sehr  verschiedeneu  Text  liat ;  «'her  ddrfte  uiau  wa- 
gen,  bei  der  liemerkuug  zu  V.  11*  der  zweiteu  Sceue:  *///*- 
guntur]  sunt  qui  scribuut  t/r/un/ur\  wi»  die  geuauute  Veueta 
nicht»  auderes  als  ntujuutur  hat,  vermuthuugsweise  die  editio 
Hermolai  zu  HCilfe  zu  uehmeu.  |Sic  hat  (*beufallK  an(juntm\\ 
Aber  (la«s  iu  deu  auderu  Stiickeu  Pius  die  Krgaiizuiigeu  zuerst 
hinzuzufiigeu  sich  bewusst  war,  zeigeu  seiue  Worte  luiwi^ler- 
sprechlich,  zu  Aulul.  V,  22  Wumqwim  hinc  fercs  a  me\  et 
hiiec  carmiua  istis  versibus  adglutiua,  Son  fcram  et  reliqua'; 
zu  Merc.  IV,  6,  1:  Miic  ista,  quae  subiunxiuius,  oiiiuia  de-  i»0J 
suiit,  iiec  separauda  sunt  haec  uiembra  oiiiiiia  ab  iiiferioribus, 
se<l  iunctim  legeuda';  zu  Pseud.  iiiit.,  uachdeui  er  das  argu- 
mfutiim  fabulae  auf  seiue  eigeiie  Ilaiid  erziihlt  liat  :  'aliu<l 
argumentuiu  Pseudoli   ita   comperio. '     lliitte  er   iu  allcr  Be- 
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quemlichkeit  eiiie  gednickte  Ausgabe  vor  Augeu  gehabt,  so 
wilrde  er  auch  wohl  iiicht  bei  Einfugung  der  neuen  Scenen 
seine  Noten  zu  diesen  und  zu  den  alten  in  Aulularia  und 
Mercator  so  unordentlich  untereinandergeworfen ,  noch  we- 
iiiger  aber  im  Texte  der  Mercatorscenen  selbst  solche  Ver- 
wirruug  gemacht  haben.  Denn  Jiier  ist  zwischen  die  Seene 
Syra  rion  redit  und  IV,  6  eingeschoben  das  Stflck,  welches 
bei  Gronov  vor  V,  3  steht,  und  unmittelbar  damit  vcrbunden 
der  erste  Vers  von  V,  3  selbst,  mit  [dem  dann  abcr  spater 
diese  Scene  auch  wieder  beginnt.  Nach  allem  diesem  bleifit 
also  nichts  ftbrig,  als  dass  Pius  wenigstens  die  Mehrzahl 
seiner  neuen  Erganzungen  (denn  vom  Amphitriio  muss  es 
dahin  gestellt  bleiben)  aus  schriftlichen ,  nicht  gedruckten 
Quellen  schopfte.  Dabei  braucht  man  aber  gar  iiicht  sc>- 
gleich  an  Handschriften  des  Plautus  selbst  zu  denken:  es 
milsste  denn  eine  erst  um  jene  Zeit  zusammengeschriebene 
sein:  sondern  an  einzebi  in  Umlauf  gekommene  Abschriften 
der  von  damaligen  Gelelirtcn  verfertigten  Scenen.  Wie  kame 
es  anders  auch,  dass  Pius,  der  sonst  iiberall  seine  'prisca 
exemplaria'  anfiilurt,  gerade  nur  zu  diesen  siimmtlichen  Sce- 
nen  nirgends  ihrer  Erwahnung  thut?  Hier  konnte  nun  zwar 
eiii  sorgfaltig  nachsuchender  uns  Liigen  strafen,  und  gegen 
uns  anfuhren,  dass  ja  Pius  zu  V.  20  der  zweiten  Amphitruo- 
scene  die  Worte  Fata  istaec  —  impatibiles  ausdriieklich  ver- 
sichert  Mn  priseis  exemplaribus'  gefunden  zu  haben,  des- 
gleichen  den  57  Vers  Quid  minitabas  —  fores  *ex  priscis  ex- 
eniplaribus'  hiiizufiigt.,  und  die  'tritos  et  proletnrios  codices* 
anklagt,  dass  sie  in  der  dritten  Scene  V.  12  f.  immo  ego 
hmc  —  impediuit  auslassen.  Aber  ein  noch  sorgfaltiger 
priifender  wiirde  auch  finden,  dass  mit  allen  diesen  ^prisca 
203  cxemiJaria'  nichts  anderes  als  Nonius  gemeint  ist,  aus 
welchem  Pius  stillschweigend  auch  V.  2  f.  der  ersten  Scene 
{Al  ego  cerle  cruce  —  foras  mastigia)  eingesetzt,  und  ausser- 
dem  gleich  zu  Anfange  zwei  Verse  einzusetzen  mit  diesen 
Worten  anrath:  ^Desunt  hic  ut  video  circuniferri  versus  II 
Optimo  iure  infringetur  auia  cineris  in  caput  Ne  tu  postuies  ma- 
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teliam  miam  tiln  aquae  mfundi  in  caput\  die  at)er  nicht   ini 

Texte  stehen.     Aof  denselben  Noniiis  be/ieht  sich  8eine  Note 

ZQID  letzten  achten  Vene  der  Aulularia :  *  yunquam  hinc  ftre$ 

ame]'m  codicibus  antdquis  huic  heuiifltichio  additur  et  h<K': 

hk  quondam  peruicus   iotidem    addit.*     (Denn    das    modeme 

Sapplement  begiiint  eigentlich  erst  niit  Ver»  2  bei  (rronov.) 

80  hai  aach  Amph.  II ,  2,  193.  194  Fiu8  zuerst  uus  Noniu» 

zwar  nicht  in  den  Text  gebracht,   aber  doch  ini  (.V)mmentur 

so  anfgef&hrt:  'post  hoc  carmen  reperio  in  codice  reverendae 

fidei  hos  tres  versus.'''^)     Die  Hummtlichen   aufgezuhlten  Zu- 

satze  fehlen  natUrlich  in  der  Veneta  von  1495  ganzlich  |und 

ebenso  auch  in  der  sogenannten  Hermolui»chen|. 

Auf  unrichtige  Anguben  vor  und  seit  Niebuhr  brauclien 
wir  ons  zwar  nicht  weiter  einzulansen ;  indes8  muss  doch  hier 
2$chon  vorlaufig  das  Argunient  f(ir  das  Alterthum  der  Auhi- 
lariascenen  berOhrt  werden,  welcht^  Niebuhr  p.  173  von  der 
Handschrift  des  Meursius  hemahm,  worin  sie  sicii  gefun<len 
haben  sollen.  Wir  verlangen  nicht,  dass  der  angebliche 
^vetus  codex  Meursii'  zum  Behuf  einer  )>eiliiufigen  Abhand- 
luug  so  erschopfend  hatte  untersucht  werdon  sollen,  um  (his 
K^ultat  zu  finden,  -welches  wir  unten  bei  iU*r  Juntinu  niit- 
theilen  werden:  wonuch  niit  jenem  ^vetus  cmh»x'  gerude  in 
Beziehung  uuf  die  gedachten  Scenen,  wo  nicht  die  AusgulH» 
t\es  Pius  selbst,  doch  eine  unniittelbur  aus  ihr  ubgeleitet** 
gemeint  ist;  al>er  ein  einfuches  Nuchschlugen  dersenwn  (.'u- 
rae  criticae  des  Meursius  Imtte  weuigstens  lehren  kounen, 
dass  aus  demselben  'vetuscodex'  uuch  die  suninitlichen  Mer-  -jni 
catorsienen,  ja  was  noch  viel  niehr  sugen  will,  selbst  <les 
Codnis  Supplement  zur  Aululuriu  ip.  51)  ungenihrt  wird. 
[Vgl.  unten  Nr.  15  p.  498  flF.J 

8.   Am  Ende  desselben  Jahres  15(X),  tertio  Cul.  Dec.  "), 


30*  Von  drei  Versen  npricht  er,  weil  er  in  j^«nilirh«T  <io<liink<'n 
losigkeit  rait  den  Amphitruoveraen  das  folpende  Citat  HoinrH  tornipt^m 
Noniujs  verachmolzen  hat :    '  Qui  teBt<.»B  —  -     nisi  soruus  atncanu».     In 
actione  adetit  ei  hunc  absentem  inuenerit  puer. ' 

31;  Dic  ufbt  von  Ebert  berichtigte  irrige  AnKal>e  'IW.l*,  die  sich 
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erschien  zu  Bologna  der  ^Plautus  diligenter  recognitus  per 
Ph.  Beroaldum*.  Die  Vorrede  gibt  keinen  andern  Auf- 
schluss,  als  dass  es  eine  ziemlich  perfunctorische  Arbeit  ist. 
Er  deprecirt  zu  strenge  Anspriiche;  berichtet,  wie  er  sich 
nach  dem  Beispiel  des  alten  Valerius  Probus  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Texte  der  classischen  Schriftsteller  zu  reinigen, 
und  fahrt  fort :  '  Quod  cum  in  plerisque  aliis  iampridem,  tum 
nuper  in  Plauto  feci,  cuius  cum  fabulas  hoc  est  latinae  lin- 
guae  delicias  enarrarem,  operam  dedi  et  quidem  operosam, 
ut  ab  impressore  nostro  Benedicto  formatus  veniret  in  ma- 
nus  studiosorum  emaculatior  sinceriorque,  quam  antehac'ali- 
ubi  sit  formis  excusus. '  So  auch  spiiter  noch  einmal :  ^  Plautum 
mea  castigatione  minus  insinceram.'  Aber  kein  Wort  weder 
von  friihern  Arbeiten  iiber  Plautus,  worauf  der  Titel  der  [so- 
genannten]  editio  Hermolai  hindeutet,  noch  von  seinem  Vor- 
ganger  Pius,  dem  er  so  viel  verdankt.  Da  er  nun  in  dem 
Vorworte,  mit  dem  er  dessen  Ausgabe  einfiihrt,  noch  nicht 
im  geringsten  die  Absicht  durchblicken  lasst,  sich  selbst  am 
Piautus  zu  versuchen  oder  gar  als  Herausgeber  aufzutreten, 
wohl  aber  dem  Pius  ein  hie  und  da  etwas  zweideutiges  Lob 
spendet,  so  glauben  wir  kaum  zu  irren,  wenn  wir  in  einer 
Art  Eifersucht  auf  den  Schiiler  die  Haupttriebfeder  der  so 
205  nischen  Nachfolge  finden.  Moglich  freilich,  dass  Pius  aus 
der  miindlichen  ^  enarratio '  des  Lehrers  mehr  entlelmt  hatte, 
als  diesem  in  Ermangelung  irgend  einer  namentlichen  Aner- 
kennimg  ertraglich  schien.  —  Obgleich  aber  Beroaldus  alle 
Vorganger  mit  StiUschweigen  iibergeht,  so  hat  er  doch  seineu 
Text  lediglich  durch  ein  eklektisches  Verfahren  gebildet.  Im 
ganzen  liegt  zwar  die  Vulgate  seit  Scutarius  zu  Grunde; 
doch  kehrt  er  auch  zur  Lesart  der  Princeps,  die  jener  ver- 
hissen   hatte,    zuriick   wo    es  ihm   wohlgethan  scheint,    wie 


schon  Quiriiii  in  der  Brixia  litteratu  p.  43  hat  zu  Schulden  kommeu  las- 
gen,  riihrt  von  dem  falschen  Lesen  folgender  Untersclirifb  am  Ende  her: 

Anno  Salutis.  M.  D.  tertio. 
Cal.  Decebr. 


II.    AUSOABEX.  Gl 

Bacch.  II,  3,  41.  110.  Deni  Saracemis  folj^  er  z.  B.  I,  1, 
23.36.  64.  I,  2,  15.  18.  II,  2,  1.  II,  3,  14,  selW  in  Dnick- 
fehlera  wie  I,  1,  70;  dem  Pius  I,  1,  03.  1,  2,  29.  II,  2,  If). 
11,3,  35.  III,  6,  3;  beiden  I,  2,  13.  11,  2,  37.  Ausserdeni 
aber  nimmt  er  eine  nicht  ^anz  kleine  Zahl  eif^ner  Vimj^v- 
turen  in  den  Text,  theils  falscher  wie  1,1,  6i>.  II,  2,  19 
[quod —  atluUsset),  II,  3,  40,  theils  richti^er,  die  sjmtiT 
handschriftliche  Bestatigung  erhalten  ha>>en,  wie  I,  2,  31 
uidetur-^  H,  2,  39  essem*^  II,  3,  57  f/erereiur:  wcxlurch  er  sei- 
nem  nachsten  Nachfolger  ji^t  vorarl>eitete.  Anf  <len  (tebrauch 
eines  Manuscripts  fiihren  jedoch  diese  Verbesserunj^en  niilit, 
da  sie  alle  sehr  nahe  lie^en  luid  von  eineni  Heraus^i^lwr, 
der  wirklich  einiges  kritische  Talent  hatte,  l>ei  einiger  Auf- 
merksamkeit  gefnnden  werden  mussten. 

Alle  untergeschobenen  Scenen  hat  Ik^roaldus  still- 
schweigend  wieder  ausgemerzt;  ani  Schluss  der  Aulularia 
steht  wieder  *Imperfecta  fabula*.  Dagegen  alwr  lilsst  er  ani 
Ende  der  ganzen  Ausgabe,  nach  dem  Truculentus,  zuerst 
unter  der  Ueberschrift  Hn  Amphitryone  t»t  Aulularia  desiint 
quaediim  geuuinu  Plautina,  pro  quibus  haec  substituta  sunt, 
quae  etsi  notha  sunt  niinimeque  Plautinos  sales  redoleutia, 
tamen  non  repudianda:  Lector  id  <juo<|ue  transleg**'  di<»  Aui- 
phitruoscenen  folgen,  aber  wohlzuuierkeu  niit  Auslassung 
sammtlicher  von  Pius  aus  NoniuH  geniachten  Zusiitze'*), 
iibrigens  nach  dessen  Text;  dann  aber  unter  der  zw(»iten  -*<><» 
Uberschrift  'Aululariae  finis  a  (!<Klro  Vrc<»o  editus'  <lie  bis- 
her,  80  viel  wir  wissen,  noch  nicht  gednickte  zweite  Ergiiu- 
zuiig  dieses  Stiickes.  Dass  <liese  schon  bei  Beroaldus  zu  Hu- 
den  ist,  wusste  weder  Quirini  in  <ler  Brixia  litterata  j).  47  nocli 
selbst  Tiralxjschi  Biblioteca  MfKlenese  t.  V  j).  40;")  uihI  VI 
p.  2«)8,  wo  er  die  zehn  Jahre  spiit<»r  erschieuen»*  Einz<'laus- 
galx?  der  Aulularia,  Coloniae  ap.  Quent<»ll.  (ir)l<h,  fiir  dif 
Princej)S  der  8uj)j>lemente  <l<*s  (o<lnis  hiilt. 


3*2    Natfirlich   hiit  it    auoh   iIcksimi   ZuHutz    Ainph.    II,  2,  19.'i  iiirht 
aufgf-noinmen. 
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[8*.     Von   einem  um  diese  Zeit  fallenden,    vennuthlich 
Mailander  Druek  s.  1.  et  a.  siehe  oben  p.  53  Anm.] 


9.  Die  bisher  aufgezahlten  Ausgaben  des  Plautus  wei- 
chen^  wenn  man  den  Text  im  ganzen  und  grossen  betrach- 
tet,  nur  in  Einzelheiten  von  der  Princeps  ab;  aber  eine 
vollig  und  durchgreifend  verschiedene  Gestalt  erhielt  er  in 
der  jetzt  folgenden  Ausgabe  des  Pylades  Buccardus  Bri- 
xianus,  wie  sich  der  Herausgeber  selbst  nennt^  die  Bres- 
cia  1506  erschien,  und  allen  neuem  Bearbeitern  des  Plautus 
nur  vom  Horensagen  bekannt  zu  sein  scheint,  so  einstimmig 
und  herzhaft  sie  auch  in  dem  Verdammungsurtheile  iiber  sie 
sind.  Von  ihr  beginnt  entschieden  eine  zweite  Periode 
•  iii  der  Textesgeschichte  der  Plautinischen  Ausgaben^  indem 
die  Herrschaft  dieser  Textesconstitution  sich  unangefochten 
und  ungeschmalert  durch  eine  lange  Reihe  von  Drucken  bis 
auf  Camerarius  erhielt,  zwar  mit  einigen  Modificationeu^  die 
aber  eben  so  unwesentlich  und  untergeordnet  sind,  wie  die 
des  Princepstextes  bei  Merulas  unraittelbaren  Nachfolgerni 
Nur  drei  an  ihrem  Orte  zu  bezeichnende  Herausgeber  machen 
Ausnahmen,  und  wiederholen  auch  nach  Pylades  noch  deii 
vor  ihm  gangbaren  alten  Text.  —  Pylades  starb  aber  liber 
der  Arbeit,  deren  Druck  und  Herausgabe  sodann  von  Joh. 
Britannicus  besorgt  wurde.  Doch  geht  der  Vorrede  des 
letztem  ein  noch  von  ersterm  handschriftlich  hinterlassener 
Dedicationsbrief  voraus.  Aus  beiden  entnehmen  wir  zunaehst 
folgende  Angaben  uber  defi  Plan  des  Ganzen.  Pylades,  eben 
so  unzufrieden  mit  der  halben  Leistung  des  Merula,  von  der 
•207  dieser  ihm  allzu  unbescheiden  zu  sprechen  scheint,  ak  eiit- 
riistet  iiber  die  ^ineptias  et  futiles  commentationes '  *'*)  des 
Pius  und  des  Saracenus,  welche  (*ad  tria  erromm  millia  de- 

33)  Noch  st^rker  heisst  es  weiterhin:  'Pii  iueptias  vanasque  com- 
iiientatione»  et  damnabilisaimas  castigationes,  immo  veriuB  corruptioues. 
pueriles  praeterea  et  omni  levitate  et  falsitate  redundantea  Saraceui 
emendatioueB  et  interpretamenta. ' 


II.    AU8GABEN.  03 

bacchatiM  den  schon  kranken  Sciirifbsteiler  vollends  zu  T(Nle 
curirt  hatten,  beschliesst  dietie  Stinden  wieder  auHZutreibcn,  • 
dem  Texte  mit  Hfllfe  handschriftlicher  Mittid  uiid  eigener 
Emeudation  seine  von  keinem  auch  nur  cntfernt  ))eachtet«* 
meirische  Form  zurdckzuget^en,  und  ihn  mit  einem  v(»IlstilH- 
(ligen  Conmientar  zu  begleiten.  Kr  neiuit  sein  Werk  ^quin- 
qoeimii  assiduos  labores',  und  ist  der  Meinung^  dass  ihm  die 
U^rstellung  mit  Ausnahme  von  sehr  wenigem  durchaus  gelun- 
gen  8ei,  womit  er  *  tum  vitio  temporum  tum  vero  codieum  frag- 
mentis'  nicht  habe  fertig  werden  konnen.  —  Theils  die  Vorredt» 
(ies  BritannicuSy  theils  die  Untersuchuiig  der  AusgalM*  Hellmt  (*r- 
gibt  nun  folgendes  Verhilltniss  der  Wirklichkeit  zu  des  Pvla- 
<leg  Aussagen.  Vom  Omimentar  ist  nur  eiii  kleiner  Theil  f«*r- 
tig  geworden,  welcher  sich  erstreckt  (Iber  vier  ganze  Stflcke, 
namlich  Amphitruo,  Asinaria,  Captivi  und  Mostellaria^  fcr- 
ner  0ber  den  Anfang  der  Aulularia  bis  in  die  /weite  Sceiie 
des  zweiten  Acts  hinein^*^,  und  flber  einen  Theil  der  ersteu 
Scene  des  Chirculio.  Zu  allen  tlbrigen,  jedoch  niit  Ausnahine 
deg  ganzen  Trinummus  und  Truculentus,  sind  nur  hi(*  und 
<la  einzelne,  ziemlich  knr/.e  Anmerkun^iMi  von  Pylades  vor 
tamlen,  worin  ineiKt  Lesarten  lM»spn>(Iu»n  oder  aus  Hand- 
sKhrifteii  beigebracht,  uiid  Abfertignnp'n  des  Saracenns  nnd 
Kus  eiithalten  sind:  Annierkungen,  dit»  offonlmr  als  Anden- 
luug**n  fiir  den  spater  anszuarbeit«'ndeii  (■oniniontar  di<»ncn 
.sftUten.  Die  neue  Texti^sconstitution  8(»lbst  alwr  reiclit  gleiili- 
massig  nl)er  die  ersten  achtzehn  Stflcke;  Trinuniinus  niid  -joh 
Tniculentus,  an  die  er  nur  selir  wcnig  Hand  angelegt  hat. 
haben  bei  Pylades  und  alleii  seiiuMi  Nachfolgern  bis  anf  Ca- 
nierarius  /ienilich  dieselbe  (iestalt  wir  scit  Menila  niul  Scn- 
tariiis.''*)     Auf   Aeusserlichkeiten   rediuirt    sich   endlicli  noi-h 

34/  Nicht  iiher  dif*  j^nze  Aiilularia,  wif  bchoii  HritaiiiiicuK  fiiUch 
itngibt.  Auch  des  r^oletuB  in  »einer  praeftitir» .  iiiiil  iiUrr  ii»*iu?rii  liit- 
ttrarhiatoriker  Berichte  8in<l  un^enau. 

;i.'»-   L)eswt>gt'u  Hcheint   ihnen  ScaHgi^r   fiiic  hrsoinlfn»  HcrrickHicliti 
Rung  zugewemM  zu  haheii.    Kiiu*  I*iiriHfr  lIaii(lHrhrift  lulnilich,  Nr  Misri 
iin  alten  Katalog,    «^nthrilt    iia<'h    eini^r    Nuti/,    (iic    luir    vor  niehnTii 
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das  Lob  des  Britannicus,  dass  Pylades  *hue  atque  illuc  falso 
translata  in  ordinem  retulerit  suum';  und  etwas  spater:  *in 
Persa  etiam  mediam  paginam  offendimus,  quae,  ut  ipse  trans- 
tulit,  in  Stichum  transferenda  fuit. '  Dieses  Versehen  aber 
hatte  langst  schon  Scutarius  verbessert.  Dagegen  hat  Pyla- 
des  nach  Pseud.  III,  2  zwei  ganze,  und  nach  Rud.  HT,  4 
zwei  halbe  Seiten  leer  gelassen,  wie  Merula.  Es  beruht  dies 
offenbar  darauf,  dass  er  bei  seinem  Verbesserungsgeschafte 
i  ch  der  Princeps,  imd  nicht  der  Ausgabe  des  Scutarius  be- 
sdiente,  und  dass  ein  von  ihm  durchcorrigirtes  Exemplar  von 
jener  dem  neuen  Drucke  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Darauf 
ftthren  auch  einzelne  Lesarten,  z.  B.  Baceh.  I,  1,  74  quid 
turbare  est]  III,  3,  39  deffensare-^  V,  2,  36  adhuc,  die  Pylades 
gewiss  nicht  absichtlich  stehen  liess.  —  Von  ganz  anderer  Art 
und  ein  wirkliches  Verdienst  ist  es,  dass  er  den  ersten  Ver- 
such  machte,  die  in  allen  Handschriften  und  friihem  Aus- 
gaben  giinziich  durcheinander  geworfenen  Scenen  der  Mo- 
stellaria,  die  wir  jetzt  vom  dritten  Act  an  ganz  und  gar 
nach  des  Camerarius  Zurechtstellung  lesen,  in  Ordnung  zu 
bringen.  '^) 


Jahren  Herr  Br.  Biibner  zii  geben  die  Giite  hatte,  'notas  Scaligeri*  za 
allen  KomOdicn,  aber  fiir  die  achtzehn  crsten  nur  ErkUlrungcn,  nnd 
zwar  sehr  kurze,  ohne  Ausfuhrungen,  dagegcu  far  den  Trimunmus  und 
den  Truculentus  eine  lieihenfolge  von  Conjectureu,  welche  sich  auf  den 
Text  dcd  Gryphius  bezieheu.  [Leider  habe  ich  es  in  Paris  versiiumi 
diesen  Scaligerana  n9.her  nachzugehen;  doch  werden  wohl  die  von  mir 
benutzten  Marginalien  mehrerer  Leidener  Druckexemplare  (Proleg. 
p.  LIV)  im  wesentlichen  dasselbe  geben.] 

86)  Die  iiberlieferte  Ordnuug  ist,  nach  der  Gronov'8chen  Abthei- 
hmg  ausgedriickt,  diese,  dass  den  jetzigen  siebeu  Scenen  acht  entspre- 
cheu,  deren  erste  bcsteht  aus  III,  1,  1 — 70.    156 — 159;    die  zweite   ans 

III,  2,   1—95;    die  dritte  aus  III,  2,  96— lU.  156—170;    die  vierte  aus 

IV,  1.  III,  2,  115—155.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72—11.3.  IV,  2,  3—23;  die 
fiinfte  aus  III,  3;  die  scchste  aus  IV,  2,  24 — 75;  dic  sicbente  aus  IV,  3  ; 
die  achte  aus  V,  1,  1—17.  III,  1,  114—155.  V,  1,  18-72.  Zu  die»er 
Anordnung  oder  vielmehr  Uuordnung  ist  spater  nur  Pareus  wieder  zu- 
riickgekehrt.  Dass  hier  einc  argc  Verwirrung  stattfinde,  bemerkten  Bchoa 
alle   illteru   Commentatoren;   Pylades   suchte  sic  zuerst   so  zu  beben, 
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Fragen  wir  niui  zunachst  nueh  den  Haiidtfchriften  den  209 
PjrladeSy  so  lassen  zwar  seine  wie  des  Britannicus  Aeu88eruii- 
gcn  anf  den  Gebrauch  Ton  mehr  als  einer  schliessen.  Letz- 
terer  r&hmt  ausdrHcklich:  ^tanta  diligentiu  accerKitis  undique 
.  ^pumplurimis  tum  veteribus  tum  novis  exemplaribas '  u.  m.  w. 
Pjlades  spricht  z.  B.  zum  Eingange  der  Mostellaria  von  den 
'plarimi  defectus^  quos  pro  virili  supplere  curavimus^  adhibi- 
tb  non  paucis  exemplaribus  antiquis  manu  scriptis^  und 
bedient  sieh  zu  hundert  Malen  der  st^henden  Formeln  ani 
Bande  der  Ausgabe:  *sic  ex  codicibus  antiquis  et  metri 
ratione  (necessitate) '  cxler  *et  sententiae  concinnitute  (con- 
groitate"^).  Aber  nichts  desto  weniger  haben  alie  diese 
Anf&hrungen  fQr  uns  im  aligemeinen  nur  die  (.leltung  einer 
*  einzigen  Handschrift,  weil  un  keiner  Steile  jemais  verschie- 
dene  Zeugnisse  verschiedener  Cociices^  sondern  immer  nur 
&ie  Lesart  angefOhrt  wird.  Das  llesuitat  eiiier  Uiitersuchung 
der  einzelnen  Lesarten  ist  nun  dieses  y  dass  Pyiades ,  wenig- 
stena  in  den  Bacchides  und  deii  verwandten  StUcken;  keine 
Handschrift  gebraucht  zu  haben  scheint^  welche  nicht  zu  der 
interpolirten  Familie  gehorte.  Und  zwar  lassen  sicli  .s<*I]wt 
die  verschiedenen  Abstufungen  dieser  Ilecension ,  wie  nic» 
frilher  nachgewiesen  wunlen,  in  den  ( Jodicesangaben  des 
Pylades  wiederfinden.  In  der  weit  Ul>erwiegendeii  Aiizahl 
von  Beispielen  stimmen  sie  mit  der  Leipziger  HandMrhrift 
vollkommen  til)erein,  woftir  Belege  fast  ill)erfi(lssig  sind  210 
iBacch.  I,  1,  8.  2,  15.  II,  2,  1:J.  17.  V,  2,  iA  u.  s.  w.i; 
auch  solche  Stelien  wie  III,  2,  19  oder  I,  1,  09  sind  (iahin 
zu  rechnen^    sobaid   man   bedenkt,    dass  es  hier  nur  auf  die 


dm  weDigBtena  Einiges  voii  seiner  Abtheilnug  aiich  )M>i  Caniorariu.s 
AufDahme  fand.  Er  macht  neim  Scenen:  t)  III,  1,  1—70.  2)  IV,  l.  :\\ 
ni,  2,  116.  IV,  2,  1.  2.  III,  I,  72-166.  IV,  2,  3-23.  III,  1,  ir>G  If/J. 
4;  III,  2,  1-96.  5)  III,  2,  96—114.  166.  116  (hier  i-rHt  di«  «nitfn.  danu 
die  zweit^n  H^lften  beider  Vei-se  zuBanimeugestchmolzeuj.  117-  143. 
157-170.  144—166.  6i  III,  3.  7)  IV,  2,  24—7;').  8i  IV,  3.  9;  V,  1,  l-7-> 
37j  Aber  zu  Bacch.  I,  l,  9  bedeuteu  '(odices  omnes'  uur  die  illteru 
Aaftgaben. 

FK.    RlTSCIIhLlI    OPVSCVLA    II.  'O 
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Worte  uiut  eris  und  meo  animo  ankommt.  Wie  nuii  aber 
der  interpolirte  Text  sich  in  einigen  Handschriften  auf  zwei- 
ter  Stufe  corrumpirt  zeigte,  namentlich  in  den  Schobinger'- 
schen  und  denen  des  Sambucus,  so  treffen  gerade  mit  den 
aus  ihnen  zufallig  mitgetheilten  Angaben  andere  Lesarten 
bei  Pylades  genau  zusammen,  z.  B.  Ill,  1,  6  omnium]  IV,  6, 
16  qualis  sii  ei  uhi  sit  (s.  Addenda);  V,  1,  1  ubiubi]  III,  4, 
16  uiuere.  Von  demselben  Schlage  ist  II,  3,  117  compotem, 
wenn  er  dies  anders  nicht  aus  Pius'  Note  nahm;  s.  Add. 
Ausserdem  ist  nun  zwar  noch  eine  Anzahl  von  Lesarten 
iibrig,  welche  nicht  mit  der  Leipziger  Handschrift,  sondem 
wirklich  mit  denen  des  Camerarius  stimmen.  Aber  hier  kann 
zufallig  des  Pylades  Manuscript  der  italianischen  Recension 
um  einen  Grad  weniger  verderbt  gewesen  sein  als  gerade  unser 
Lipsiensis  (wie  sich  denn  auch  ein  kleiner  Vorzug  des  Vin- 
dobonensis  vor  jenem*)  in  Absicht  auf  Correctheit  ergeben 
diirfte);  und  dahin  ware  jedeiifalls  zu  ziehen  das  III,  6,  40 
eingesetzte  sorores,  was  im  Lips.  aus  Versehen  ausgefallen 
ist;  sehr  moglicher  Weise  aber  auch  manche  der  sogleich 
folgenden  Beispiele,  fiir  die  sich  noch  ein  zweiter  Gesichts- 
punkt  fassen  lasst.  Denn  anderseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  unter  vielen  Hunderten  von  Conjecturen  auch  ein 
Dutzend  sein  konnte,  mit  dem  Pylades  wirklich  die  wahre, 
von  den  besten  Quelleu  iiberlieferte  Lesart  traf.  Wer  einiger- 
massen  niihere  Notiz  von  Pylades'  Kritik  genommen  hat, 
wird  nicht  anstehen  ihm  die  Ftihigkeit  zu  solchen  Emenda- 
tionen  zuzutrauen,  wie  I,  1,  14  ibi  aus  hic  zu  machen,  I,  2, 
46  ualens  aus  calens,  II,  3,  106  ie  morahitur  aus  remorabitur, 
IV,  7,  20  hunc  aus  nunc,  I,  1,  44  quid  eo  aus  quidem]  oder 
I,  2,  44.  rV,  4,  75.  HT,  1,  16  quenquam,  corhihus,  demolibor 
211  aus  quenque,  cor  hus,  demo  iho,  zumal  wenn  ihn^  hier  die 
Lesarten  (des  Lips.)  quanquam,  cornibus,  demo  libet  auf  die 
Spur  des  Richtigen  leiteten;  Veranlassung  aber  zu  mehrem 
dieser  Aenderungen  gab  ihm  schon  die  Mangelhaftigkeit  des 


*)  [Dieses  mit  nichten,  wie  aus  dera  oben  p.  26  Anm.  Gesagten  erhellt.] 
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Metroms^  wie  er  sicher  deBhalb,  nicht  weil  er  es  iii  giiteii 
Codices  so  gefuuden,  in  denen  es  allerdingH  steht,  II ^  2j  49 
dkiio  Bchrieb  f&r  diciio  nunc.  Zu  der  Annahme,  dass  dem 
Prlades  wiridich  eine  gute  Handschrift  der  alteu  unverralsch- 
ten  Familie  zu  Gebote  gestanden  habe ,  kann  ich  mich  aus 
dem  Hauptgrunde  nicht  entschliessen ,  weil  sich  dann  doch 
deren  Benutzung  in  einer  nur  einigermassen  grosseren  Zahl 
ron  Stellen  und  in  bei  weitem  wesentlicheni  Dingen  zeigen 
wQrde,  theils  in  der  Aufnahme  von  Lesarteii,  die  mit  einem 
Schlage  den  ganzen  (re<Ianken  verrin<Iem,  theils  in  der  Aus- 
fUlimg  von  LQckeu.  Aber  z.  B.  der  Vers  V,  2,  89  fehlt 
bei  Pjlades  so  gut  wie  vor  ihni. 

£s  sind  zu  dieser  Erorterung  schon  solche  Heispiele  mit 

benutzt  worden,  in  welchen  der  (iebraueh  seiuer  Handsi^hrif- 

ten  nicht  ausdriicklich   von  Pylades   bezeugt  wird.     Hier  ist 

nimlich   das  wichtige   VerhiiiltniKfl  zu   l)etrachten  j    dass  un- 

gleich   haufiger    stillschweigeiid    als   mit   der    ilandnote  'ex 

codd.  antiq. '    diejenigen    Lesarteu   in   den   Text   genommen 

worden  sind,  die  wir  im  Lipsiensis  wiederfinden.     Man  sehe 

nur  beispielsweise  von  vorn  herein  Hufqh.  I.  1,  •*>(^.  42.  43.  iV). 

70.  I,  2,  3.  13.  15.  29.  31.  II,  2,  1.  7.  22.  20.  31.  44  u.  s.  w. 

Hiemach  stellt   sich  das  erste   Hauptvordienst   des  Pyladc^s 

80  fest,  dass   er  der  erste  war,   «Ut  seit  Merula  eine  durch- 

greifende  Benutzung  handschriftlicher  (iuellen  eintreten  liess. 

Obgleich  diese  nur  von  der  interjK»Iirt«*u  Kumilie  waren ,   als 

deren  Reprasentant  uns  der  Lipsiensis  gt*Iten  kunn,  so  braucht 

man  sich  doch  uur  zu  erinnern,  dass  Merula  die  ersten  fiinf 

Stficke  der  zweiteu  Halfte  aus  eineui  ausserst  corrupten  Exem- 

plar  des  Lipsiensistextes  a1)drucken  liess,  und  dass  er  zu  die- 

seni  auch  in  den  sieben  folgenden  da,    wo   ihn   seine   unver-  212 

falschte    Handschrift   in  Verlegenheit  setzte,    seine   Zuflucht 

nahm,  um  mit  eincm  Blicke  zu  ennessen,  weUhen  I)edeuten- 

den  Schritt    vorwarts  die   Textesgestaltung  <les   Pylades  ge- 

than.   Und  dieser  Vorzug  kaun  natilrlich  dadurch  nicht  auf- 

geholjen   werden,   dass  er  sich  zuweilen  uuch  zur  Aufnahnic 

fakcher    Lesarten    des  Lipsiensistextes    verleiten    liess,    wie 

5* 
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III,  1,  II  appellare;  oder  dass  er  gute  ebendaher  nieht  auf- 
nahra,  weil  sie  ihm  gerade  nieht  einleuehteten,  wie  11,  2,  20. 
31.  4G  und  sonst.  Beide  Fiille  bilden  aber  entschieden  die 
Minderzahl  im  Vergleich  mit  den  aus  derselben  Quelle  ge- 
nommenen  wahrhaften  Verbesserungen. 

Zweitens  war  aber  Pylades  auch  der  erste  Heraus- 
geber,  der  dureh  [ein  nicht  verachtliches  Masz  von]  Sprach- 
kenntniss,  Scharfsinn  und  Geschick  das  Zeug  hatte,  eine 
durchgreifende  (yonjecturalkritik  zu  liben.  Die  Gerechtigkeit 
erfordert,  dass  dieses  Verdieiibtliche  getrennt  werde  von  den 
heillosen  Uebertreiliungen  auf  demselhen  Gebiete,  die  unter 
einen  aiidern  Gesichtspuukt  fallen.  Wir  legen  aber  hier 
Gewicht  auf  so  uufehlbar  richtige  Verbesserungen ,  dass  sie 
seit  Pylades  in  allen  Texten  ihren  Platz  behauptet  haben, 
wie  III,  2,  19  ceiabis]  V,  2,  69  ibi,  oder  auf  die  jedenfaHs 
sehr  eleganten,  wie  IV,  8,  11  nuptan  est  iiia]  II,  3,  98  qui 
soccis  habeai  auro:  deren  beider  Zahl,  wie  ein  genaueres 
Studium  zeigen  kann,  gar  nicht  imbedeutend  ist.  Ehrlich 
freilich  ist  Pylades  nicht  gewesen;  denii  er,  der  auf  die 
schwachen,  aber  wohlmeinenden  Vorganger  Saraceuus  und 
Pius  ohne  Unterlass  loshackt,  hat,  was  er  irgend  von  ihren 
oder  des  Beroaldus  Conjecturen  brauchen  konnte,  ohne  al- 
les  Bedenken  in  seinen  Text  genommen,  obgleich  er  sie  in 
diesem  Falle  niemals  anfilhrt.  S.  z.  B.  I,  1,  69.  2,  29.  44. 
II,  2,  1.  15.  39.  3,  14.  17.  20.  24.  35.  40.  53.  57.  58.  59.  61. 
65.  74.  75.  76  u.  s.  w.  Vgl.  die  Addenda  meiner  Ausgabe.  So 
hat  er  sieh  gar  kein  Gewissen  daraus  gemacht,  von  Pius 
nuinnigfnltige  Liickenausf iillungen ,  wie  in  Cistell.  IV,  2, 
regelmilssig  aufzunehmen. 
2ia  Hiitte  sich  nun  Pylades  innerhalb  der  bis  hieher  beschrie- 

iHMien  Grenzeu  gehalten,  so  wiirde  seine  Ijeistung,  trotz  mau- 
cher  l-nvollkommenheiten,  mit  grosster  Auszeichnimg  zu  nen- 
neu  und  als  ein  reiner  Gewinu  fiir  den  Plautus  zu  betracht^n 
sein;  es  ware  alsdann  /u  sagen,  dass  ein  an  hundert  und 
aber  hundert  Stellen  gar  nicht  zu  verstehender  Schriftsteller 
dunh  ihn  doch   iil>erhaupt    h^sbar  geworden   sei.     Und  diese 
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Mttdrileklicb  anzuerkeimende  Seite  der  Beinnhungeii  deis  Pv- 
kdes  ist  esy  die  bei  der  gewohnlichen  Beurtheilung  der  Bri- 
xiaiia  gBnzHch  pflegt  ilberaehen  zu  wenlen ,  weil  man  nicht 
wd»,  wie  Tieles  in  niiserer  lesbaren  Vulgate  gar  nicht  vrtd 
TOQ  Camerarias  henrOhrty  «ondem  von  diesem  nur  au»  Pyla- 
des  bdbdialten  wnrde.  Leider  hat  sich  at)er  (und  dien  iHt 
der  dritte  Ponkt)  Pyhidefl  sein  wohlverdientes  Lob  nelbst 
bedntrachtigt  dadurch,  dass  er  sich  zuni  Wiederhenteller 
dev  Metruma  berufen  gkubte.'^)  Und  gleichwohl  ist  doch 
die  Einsicht  von  der  Nothwendigkeit  dieses  (TesichtMpunkteK, 
die  sich  vor  ihm  keiner  zu  onleutlicheiu  Bewusstsein  g(>- 
bracht  hatte,  im  allgemeinen  auch  wieder  nur  als  ein  Ver- 
dienst  anzosehen.  Das  Verfehlte  beruht  auf  niangelhafter 
Kenntniss  nnd  Anwendung  der  metrischen  imd  pn)so<lischeii 
(iesetze  iui  einzelnen.  Wie  mag  man  auch  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Plautinischen  Proso<Iie^  die  noch  ini  vorigen  Jahr- 
hondert  ansserst  wenige  hatten,  und  die  selhst  heutzutage 
noch  80  schwankend  und^unvollstandig  ist,  von  einem  (re- 
lehrten  aus  dem  Anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts  er- 
warten?  W^eniger  zu  entschuldigeii  ist  freilirh,  da»M  er  iiicht 
•'inmal  die  gewohnliche  Silbenquantitai  niit  Sicherheit  iiine 
hatte,  wie  hinlangliche  Stellen  zur  Geniige  lieweiHen.  Xichts 
desto  weniger  darf  ihm  selbst  in  der  VerHiiderung  des  Tex-  -214 
ies  vom  Standpunkte  der  Metrik  auM  eiii  Ijob  uirht  vorent 
halten  werden.  Dieses  bezieht  hich  auf  <lie  Abtheihmg  der 
Verse,  welche  in  allen  frOhern  Ausgaben..s()  gedruckt  waren, 
'rie  sie  sich  in   den  Handschriften*)   findeii,    das  heisst    wie 


38)  Seine  Worte  in  der  Vorretle  nind.  'qui  deinuni  vorKUH  poetae 
ad  certam  regolaxn  et  librani  a  nullo  unquani  tentataui  redefpmu»: 
nuadoqoidem  ea  omissa  nihil  firmum  aut  soliduni  vel  dici  vel  intel 
ligipogget. '  Vou  der  ^"  observata  omiiium  (Uirminuin  modulatio '  tiiirirht 
BritanuiaiB:  dessen  Vorrede  irh  ilbrigeiiH  zum  Theil  nach  deiu  Abdruok 
in  der  Brixi:i  Utterata  p.  27  ff.  oitireu  musH,  da  da»  Exemphir  der  Wolfen 
bfltteler  Bibliothek,  welcheH  ich  liabe  bcnutzen  konnen,  vurn  (K-fect  if*t 

•<   [Namlieh  in  dem  VaticaniBchen   Stttmmcodcx   ini<l  allon  <]aruii'' 
ab^leiteten;  auch  im  Decurtatu»;  nicht  ebenso  im  Vctu.'*  Camerarii.J 
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Prosa  in  ^em  fortlaufend,  so  dass  die  einzelnen  Verse  ent- 
weder  gar  nicht;  oder  doch  nur  ganz  zufallig  hie  und  da, 
aber  auch  das  selten,  abgesetzt  sind.  Pylades  hat  sie^  mit 
Ausnahme  der  zwei  letzten  Stticke;  durchgangig  abgetheilt^ 
und  dadurch  unterscheiden  sich  seine  und  seiner  Nachfolger 
Au8gaben  von  den  altern,  wie  nicht  minder  in  der  Art  der 
Abtheilung  von  allen  spatern  seit  Camerarius,  schon  fCLr  den 
ausserlichen  Anblick  sehr  bestimmt.  Der  Erfolg  ist  je  nach 
den  verschiedenen  Versgattungen  ein  sehr  verschiedener  ge- 
wesen.  Die  Senare*)  sind  meistens  richtig  abgetheilt^  und 
liessen  dem  Camerarius  iu  dieser  Beziehung  wenig  zu  thun 
tibrig.  Von  allen  Arten  der  Septenare  und  Octonare  da- 
gegen,  so  wie  von  den  ilbrigen  Metren  verstand  Pylades 
gar  nichts.  Da  er  sie  aber  demungeachtet  nach  eingebilde- 
ten  Gesetzen,  uber  die  es  sich  nat^Iich  nicht  lohnen  kann 
nur  ein  Wort  zu  verlieren,  zurechtzustellen  unternahm,  so 
ist  theils  nach  dieser  Seite  hin,  theils  auch.innerhalb  der 
Senare,  sobald  er  bei  seiner  ganzlichen  Unkenntniss  der 
eigenthiimlichen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie  nicht  zwolf 
Silben  nach  der  ordinaren  Dichterquantitat  an  den  Fingem 
abzahlen  konnte,  seine  Willktir  imermesslich  gewesen.  Fast 
jede  Seite  unserer  Bacchides  kann  Zeugniss  ablegen,  wie  ihm 
kein  Wegschneiden,  kein  Zusetzen,  kein  Umstellen  zu  ktihn 
war,  sondern  er  unangefochten,  und  ohne  je  an  sich  irre  zu 
werden,  mit  den  gewaltsamsten  Operationen  vom  ersten  Verse 
des  Amphitruo  bis  zum  letzten  des  Stichus  in  den  tlberliefer- 
ten  Text  hineinwilthete.  Ftir  fores  V,  1,  33  hoc  osiitm,  oder 
ftir  callidum  senem  —  compuli  IV,  4,  4  zu  setzen  ut  ego  hodie 
callidum  senem  —  compuli,  ist  ihm  Kleinigkeit.  So  ist  denn 
215  allerdings  ein  Text  entstanden,  um  dessentwillen  Pylades  den 
Namen  eines  *depravator  Plauti'  im  vollsten  Masze  verdient; 
ein  Text,  der  unter  Recensionen  lateinischer  Schriftsteller 
seines  gleichen  suchend,  seinen  verderblichen  Einfluss  nicht 


*)    [Diese  aber  zum  Theil  schoa  nach  dem  Vorgange  der  Hand- 
sjchriften.] 
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flor  his  anf  CamerariuB,  sondern  bis  auf  die  heutige  Vulgate 
erstreekt  hat. 

In  der  Aufnahme  oder  Weglassuiig  der  »SuppoKita  lutMtt 

iick  irgend   eine  Consequenz    bei   Pylade»   nicht  entdeckeu, 

woTon  der  Grund   wohl  dariu   liegt,  dass  er  Heiiie  Auftgabe 

nicht  selbst  voUenden  konnte.     Weggelaasen    hat  er  das  zu- 

ent  bei  Pius    erscheinende   Supplement   der   Auiularia,    an 

(kren  Schluss    wieder    steht  ^lmperfeeta   fubula'    (von  dem 

des  Godrus  ist  natOrlich   eben  ho  wenig  Notiz  genommen); 

weggelassen  auch  die  »Scenen  des  MfTcator,  nur  daiM  vor  die 

dritte  Scene    des   fdnften  Act»  die  elf  Vcrse    gestelit    sind, 

welche  Pius  zugkich  niit  Anhangung  des  ersten  iichten  Ver- 

m  der  gedachten  Scene  vor  IV,  <)  gesetzt  hatte:   wozu  den 

I^lades  offenbar  eben  diese  Verschmelzung  von  Altem  uud 

Xeuem,  und  die  W^iederholung  desselben  Verses  an  zwei  Stel- 

ien  Terleitete.     Dagegen  aufgenommen  hut  Pylades  deii  Pro- 

log  des  Pseudolus,  ohne  alle  Bemerkuug,  jedoch  mit  Venln- 

denmgen  des  Textes,   als  wenn  cr  es  mit  Plautus  selbst  zu 

thon  hatte-,  aufgenommen  auch  die  falschen  Scenen  des  Ani- 

phitruo,  mit  eben  solchen  Vertinderungen  und  mit  ausdrfUk- 

licher  Vertheidigung  ihrer  Aechtheit  im  ( kjinnientar.  ^^ )    llirr 

hat  ihm  aber  seine  Leidenschaft  einen  argen  Streich  g<»spielt,  21« 

wodurch  eben  so  seine  Gesinnung  wie  sein    Lrtheil   blossgi*- 

stellt  worden.    Denn  niit  keineni  Wort<»  erwiihnt  er  <lt'n  Pius, 


39  Seine  Notc*  zu  den  Anfanpsworten  'Tun  im«*  mactes  carnifex*  lau- 

tftso:  'Hoc  reliquuin  scenae  huiuf»  et  duaruni  insoquentium  scenarum  in 

plaerisque  tam  antiquis  tum  novin  codicihug  deticiebut:  «juod  quauquaiu 

Sarracenus  a  86  animadver><ium  tlicat  tanquam  udulterinum  et  8ulKliticium 

iion  cen8uis8e  se  admittendum  in  pluutiuam  fumilium,  no8  omnino  con 

traria  seDteutia  admittendum  censuimun  uti  nutivum,  ))ro]irium,  conHan- 

guineam  et  le^tiuium;   quandotiuidem  et   sententia  uhBolutiHsima  cum 

«uperioribus  convenit,  et  versu»  hi  pluutiuiim  olent  lepiditatem,  et  Xo- 

niu8  eorum  aliquot  pro  plautinis  citat,  «luemadmodum  in  veH>o  rxan- 

clarem  et  iu  verbo  minitabas  «'t  in  verbo  impeditni    l.  impediuit^  infra 

(bct^mua. '     Andeutuuf^fsweise    auch    am    Schhiss    der    dritten    uuiichten 

2>ctne,  die  er  ubri;^ens  mit  IV,  :\  zu  einer  verbiudet. 
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gegen  den   er  sonst  jede  Gelegenheit    zmn   Schimpfen  mit 

Haaren  herbeizieht;  und  doch  hat   er  lediglich  aus  deasen 

Ausgabe  diese    ganzen    Scenen   genommen,   wie   schon  das 

glaublich  macht,  dass  er  zwar  unmittelbar  vorher  und  nach- 

her,   aber  nicht  ein  einziges  Mal    innerhalb  dieser   Scenen 

selbst    seine    'codices    antiqui'    anfiihrt,    unwidersprechlich 

aber  die   Aufnahme   der   sammtlichen  Noniusverse   beweist, 

die  erst  Pius  in  den  Text  gesetzt  hatte.^®)  Er  verstand  aber 

dessen  (oben  mitgetheilte)  Anmerkungen  nicht  einmal,  son* 

dern  liess  sich  von  dem  Ausdruck  ^prisca  exemplaria'  (nam- 

lich  des  Nonius)  irre  filhren,  an  Codices  des  Flautus  zu  den- 

ken.   Daher  also,  bei  ganzlicher  Yerschweigung  seiner  Quelle, 

der  Eifer  in  der  Vertheidigung !     Sonst  ware  auch  die  Nie- 

dertrachtigkeit  zu  gross,    mit   der  er  zu  V.  13  der  dritten 

Scene  erst  dessen  Aechtheit  durch  das  Zeugniss  des  Nonins 

beweist,  und  dann  fortfahrt:  *et  Sarracenus  interpres  neque 

hoc  loco  adduci  potuit,  ut  hos  versus  in  familiam  Flautinam 

recipiendos  censeret.' 

485  10.   Die  1508  erschienene  Argentinensis,  besorgt  von 

I.  Adelphus  Mulingus,    ist  die  erste  nach  Pylades,    die 

ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  noch  der  ersten  Periode 

zugehort.   Denri  Gruter  (Vorrede  zu  Taubmann's  ed.  IH)  reeh- 

net  sie  zu  den  Ausgaben,   die  den  Vulgattext  des  Scutarius 

haben  'admissis  praeterea  nimis  frequenter  deliramentis  Pii 

et  coniecturis  iiihilo  felicioribus  Bemardi  Sarraceni*.     Wenn 

mich  mein  Gedachtniss  nicht  tauscht,   so  filhrt  sie  Meursius 


40)  Das  wusste  nur  vier  Jahre  8pS,ter  selbBt  Ugoletus  nicht,  der  in 
der  Vorrede  mit  uberfliiBsiger  Griliidlichkeit  den  Pylades  rticksiditlich 
der  Aechtheit  der  Amphitruoscenen  zu  widerlegen  untemimmt,  nnd  ihn 
dabei  unter  anderm  desBetrugs  beschuldigt,  yier  Stellen  des  Nonius 
wissentlich  als  Plautinische  einge8chwa,rzt  zu  haben!  —  Sein  iibiiges 
Urtheil  ist  indess  einer  Wiederholung  werth:  ^'HactenuB  Pylades,  a  qno 
tantum  dissentio,  quantum  Sarraceno  assentior  scribenti  Pythio  vera 
magi»  «iripode,  praesertim  cum  nisi  (1.  non  nisi)  in  impressis  codidbos 
reperiantur.  Si  in  aliis  extarent,  iam  diu  vulgata  essent  ab  his  qoi 
crrorig  sui  inania»  veterum  codicum  testimonio  probare  solent. ' 
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eiiu&al  als  codez  Argentiiieiuris  an ;  doch  kann  ich  die  Stelle 

im  Aagenblick  nicht   wiederfinden.     Auch   Pareus    kannte 

ne,  ond  f&hrt  EinxelneB  daraus  an,  desgleichen  Taubmann 

uid  Gmter.    Ich  habe   ne   nicht  selbst  benutzen  konnen, 

mi  mich  wenig  schmerzt.   [Da  ich  die  Ausgabe  ala  werthes 

Geicheiik   eineB   frOhem   ZuhdrerB^    des   Herm    Dr.   Wein- 

ktaff  in  K51n,  jetzt  selbet  besitze,   so  kann  ich  die  obige 

BeortheQung  nur  bestatigen.    Daas  der  Strassburger  Heraus- 

geber  den  Beroaldus  vor  sich  hatte,  ist  daraus  abzunehmeiiy 

dasB  er  am  Ende  der  Aulularia  das  Supplement  des  Urceus 

gibt  ('Fabnla  Aulularia   Plauti  incompleta   per   Anthonium 

()odram  urceum  Scholasticum  Bononien.  perfecta')^  wahrend 

lUe  sonstigen  Supplemente  fehlen.    Dass  er  den  Saracenus 

le&nt  (und  wohl  hauptsachlich  zu  Grunde  legt),  ▼errath  er 

selion  dadurch;   dass  er  aus  dessen  Vorrede  ein  paar,   noch 

dua  sehr  piAgnante  S^tze   in  sein   eigenes  ^Anteloquium', 

d.  i.  eine  Dedicationsepistel ,   wortlich  eingewebt  hat  (z.  B. 

das  oben  p.  51    dtirte  ^nullius  formidabo  Khinocerotis  na- 

nun';  dann  aber  auch  dadurch,  dass  er  seltsamer  Weise  am 

Ende  des  Buches  die  Lobdistichen  des  '  Dominieus  PuIladiuH 

SoranuB  ad  Bernardum  Saracenum  Yenetuui  Plauti  interpretem 

peritissimum'  aus  des  Saracenus  Ausgabe  wortlieh  wiederholt.] 

11.    Ein  bloBser  Abdruck   aus  Pylades  dagegen  ist  der 

Text  der  von  Thadaeus  Ugoletus^  Parma  1510,  besorg- 

ien  AuBgabe.     Der  Herausgeber  spricht  zwar  iu  einer  schou 

oben  benutzten  Stelle  von  einer   in  Basel    abgeschriebenen 

HandBchrifty   die  er  selbst  besit^e*);  aber  Gebrauch  hat  er 

Ton  ihr  auch  nicht  im  allermindesten  gemacht,  sagt  dies  auch 

BO  wenig,  dass  vielmehr  aus  seinen  anderweitigen  AeusBerun- 

gen  das  Gegentheil  folgt.     Denn  er  erzahlt,   wie  er  selbst 

den  Plan   gehabt;    sich    an  die  Emendation  des  Plautus  zu 

machen,  dessen  er  nun  aber  durch  des  Pylades  *  lucubrationes ' 

iiberhoben  worden;  weiterhin  aber:  ^notavi  praeter  haec  alia 


*?  [Dieses  ganze  Gerede  yon   einem  codez  Basileentii  iat  bereiti 
oben  p.  19  erledigt  worden.] 
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plurima,  quae  olim  publicabuntur'^0  ^tc.  ^Leges  inteiea  Flau* 
48G  tum  studio  diligentiaque  Pyladae  Buccardi  correctum'  etc.  Und 
so  unterscheidet  sich  denn  auch  wirklich  dieser  Nachdruck 
nur  durch  Druckfehler  von  der  Brixiana,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  13. 
54.  56.  74.  75. 11,  2,  42,  wohin  ich  auch  I,  2,  44  quenque  statt 
quenq  (d.  i.  quenquam)  zu  rechnen  trotz  der  zufaUigeu  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Princeps  und  ihren  Nachfolgern  nicht 
anstehe.  Quirini  aber  war  der  erste,  der  aus  der  harmloflen 
Erwahnung  der  Baseler  Abschrift  die  Angabe  machte  (Biixia 
litterata  p.  30):  ^usus  est  Vgoletus  praesertim  codice  Basi- 
leae  exscripto'  etc,  was  er  p.  38  noch  weiter  ausmalt.  Daraus 
ist  denn  endlich  Ebert's  Urtheil  entstanden:  ^meist  Pjrladis 
Text,  doch  hat  Ugoletus  in  den  letzten  12  StUcken  manckes 
aus  einem  Ms.  verbessert':  woran  kein  wahres  Wort  isi 
So  hat  man  denn  auch  des  Pylades  sammtliche  Anmerkungen 
bei  Ugoletus  unverktlrzt,  und  ausserdem  noch  folgende  Zu- 
gaben:  1)  einige  wenige,  diirftige  Zusatze  zu  Pylades'  Com- 
mentar    von   dem    Herausgeber,    blos   erklarenden   Inhalts; 

2)  sehr  unbedeutende  Scholien  Francisci  Marii  Grapaldi,  nnd 
Georgii  Anselmi  *EpiphyIIides'  zu  den  vier  letzten  Komodien; 

3)  unter  der  besondem  Ueberschrift:  'Sequuntur  carmina 
XCVI  addita  a  ?io*,  nach  Act.  IV  Sc.  5  im  Mercator  die 
imtergeschobenen  Erganzungen,  die  Pylades  weggelassen 
hatte.  Da  aber  das  kleine  Stiick  von  11  Versen,  welches 
bei  diesem  vor  V,  3  stehen  geblieben  war,  nicht  getilgt  ist, 
so  liest  man  dasselbe  zweimal.  —  Uebrigens  ist  Ugoletus 
(von  dem  auch  Politian  sehr  anerkennend  spricht  Miscell. 
V,  23)  derjenige,  der,  obgleich  Schiiler  Merula's,  von  allen 
das  verstandigste  und  unbefangenste  Urtheil  liber  Pylades' 
Leistimg  gefallt  hat;  was  wir  uns  nicht  versagen  konnen  in 
der  Anmerkung  mitzutheilen,  zumal  da  zugleich  daraus  her- 
vorgeht,  welche  bedeutende  Autoritat  der  Plautus  von  Bres- 
cia  schon  von  Anfang  an  erlangte.  **) 


41)  Daraus  ist  natiirlich  nichts  geworden. 

42)  'Ego  quoque  uon  invitus  ad  emendandum  Plautum  me  addii- 
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12.  Die  zweite  AnBgabe,  die  auf  Pylades  Text  gar  keine  487 

Bflckacht  genommen,  ist  die  Veneta  vou  1511.     Ein  Her- 

«ugeber  ist  nirgendB  genannt,  weil  sie  lediglich  ein  Buch- 

handlerantemehmen  zu  sein  scheint,  und  uicht  anders  denn 

ak  ein  Nachdruck  der  Veneta  von  1499  anzusehen  ist.     Sie 

theiU  deren  Druckfehler ,   die  sie  selten ,  wie  I  ^  1 ,  70,  ver- 

benerty  fOgt  manche  neue  hinzu,  z.  B.  I,  1,  25.  II,  3,  112 

T(^  1, 2,  18,  wohin  ich  auch  sehr  vereinzelte  Abweichungen, 

wie  iiioir  his\j  \,  13,  zu  rechnen  geneigt  bin;    wiederholi 

fibrigens    Vallas    und    Saracenus'    Commentar    vollsiaudig. 

Daher  ist   der  Titel,    den    manche   Exemplare  nach   Ebert 

Nr.  17166  haben:    'recens  ex   collatione  multorum  codicum, 

qai  tam  calamo  scripti  tum  formulis  excusi  habebuntur ,  sin- 

golaii  diligentia  recogniiae',  lauter  Lug  uud  Trug;  dugegen 

es  suf  einem  zweiten  Titel  anderer  Exemplare,    vuu   denen 

ieh  eines  benutzte,    mit  vollem  Kechte  heisst:    ^ex  emenda- 

tionibus  adque  commentariis   B.  Saraceni^    I.   P.    Vullue  — 

aingulari  diligentia  formulis  excusae.'    Was  aber  deii  Zusatz 

betrifft:   'nec  desunt  quoque  observationes  quaepiam  Pii  Bd- 

noniensis  sparsim  collocatae'.   so   bezieht   Kich   dics   )>los   uuf 

Pius'  Noten  zu  den  in  diese  Ausgube  uufgenoninieneu  fulschen 

Scenen    des    Amphitruo   und   des    Mercator;    dtT    Prolog  <les 

Paeudolus   ist  zwar  auch  aufgenomnien ,    aljer  ohne   Anmer- 

kungen.     Die  Mercatorscenen  sind   gerude    so   gednickt    wie 

bei  Ugoletus,  nach  dessen  Vorgunge  nb«'rliaupt  die  Auswahl 


xeiam,  —  —  sed  Pj-ladae  Brixiaiii  lucubrationes  im*  hoc  oiH»re  h?- 
varunt,  tantuni  nomiiiit}  et  auctoritatiH  adeptac  apud  fjrranimaticOB  Henii- 
tarios  omnia  qua«i  per  nebulam  cementeH,  ut  hoIus  hic  Plautinon  salrs 
et  uumeros  ab  inferis  revocaase  putetur.  Sunt  tamen,  %\  verum  fateri 
Toluerimus,  non  indifpiae  co^iitione,  utpote  quinquennio  ehiboratar 
necdom  absolutae.  In  his  tamcn  multa  sunt  (luae  pn>be8,  multa  quae 
damneB  ac  reiicias,  dubitesque  utruiu  vitia  an  virtutes  maiores.  Nani 
m«i  me  gusttus  fallit,  dum  codicid  temporunk  iuiuria  hibefarti  et  pleriB- 
que  in  locis  exesi  numeros  aupplere  ac  in  j^rihtinum  nitorem  restituere, 
aensusque  pro  libidine  elicere  conatur  usqui'  ad  vitium  dihgens,  multa 
addit,  midta  invertit  ac  delet,  maiorem  proculdubio  illi  laudem  conci- 
Hatura,  si  uti  erant  intacta  relitpiihbut. ' 
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488  der  neuhiiizugekommenen  Stticke  gemacht  ist  (darum  fehlen 
auch  die  am  Schluss  der  Aulularia);  wobei  nur  zu  verwun- 
dern  ist,  dass  man  sich  die  Miihe  gegeben  hat^  ausser  den 
Amphitruostiicken  auch  im  Prolog  des  Pseudolus  den  Text 
nicht  nach  der  Parmenser  Ausgabe^  sondern  nach.  der  des 
Pius  abzudrucken.  —  Dass  diese  Veneta  die  erste  Ausgabe 
ist,  in  welcher  (aber  unter  dem  Namen  von  '  actus  *)  die  ein- 
zelnen  Sceuen  gezahlt  werden,  ist  zu  Bacch.  p.  9  bemerkt. 
13.  14.  Ganz  unabhangig  Ton  Pylades*  Textesgestaltung 
sind  endlich  auch  noch  die  beiden  seltenen  Ausgaben  des 
Simon  Charpentarius,  deren  erstere^  in  ^inem  Bande, 
mit  der  Jahrzahl  1513  und  dem  Datum  ^pridie  nonas  apriles' 
am  Schluss,  von  Ebert  nach  Emesti^s  Vorgange  (praef.  p.  IV) 
wohl  mit  Recht  als  ein  Lyoner  Druck  bezeichnet;  ich  aus 
der  kon.  Bibliothek  zu  Dreaden  in  dem  Exemplare  gebraucht 
habe,  welches  einst  iu  Taubmanns  Besitz,  von  ihm  mit  den 
(durch  Gruter  erhaltenen)  Varianten  der  codd.  Camerarii  be- 
schrieben  ist.  Vgl.  fiber  dieses  Exemplar  Grotze  Merkwtlrdig» 
keiten  der  k.  Bibl.  zu  Dresden  I  p.  95.  Die  andere  ist  zu  Paris 
und  spater  erschienen,  in  zwei  Banden,  und  mir  durch  Herm 
Prof.  Hermann's  Giite  aus  seiner  Privatbibliothek  mitgetheilt 
worden.  Da  ihr  Titel  von  dem  bei  Ebert  allein  angegebe- 
nen  der  ersten  Ausgabe  ganz  verschieden  ist,  so  mag  er  hier 
stehen:  *M.  Plauti  Comici  Clarissi.  Comoediae  luculentissi- 
mae  ac  f acetissimae :  accuratissime  nuper  recognitae  a  diser- 
tissimo  viro  Symone  charpentario  ac  pene  infinitis  mendis 
t^rsae:  nunquam  antea  cis  alpes  impressae.  Cum  eiusdem 
familiaribus  in  imamquamque  fabulam  argumentis  nommum- 
que  aethimologiis.  lam  apud  parrhisios  ipsius  Charpentarii 
Cura  in  lucem  editae  sunt:  duasque  in  partes  distinctae.    In 

hac  aut^m  prima  parte  heae  continentur  Amphitryo 

Mostellaria.  Veneunt  via  lacobea  apud  Dionysium  Roce  sub 
divi  Martini  signo. '  Der  zweite  Theil,  der  *Menechmus'  bis 
Truculentus  enthalt,    hat  zwar  einen  veranderten  und  ktlr- 

489  zem,  aber  im  wesentlichen  dasselbe  sagenden  Titel.   Gemein- 
sam  ist  beiden  Ausgaben  eine  briefliche  Vorrede  des  Heraus- 
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gebefB;  filr  sich  besonders  enthalt  die  zweite  vor  dein  zwei- 

ten  TheQe   eine   'Farrhisiis   quarto    idus    Muias'^')    datirte 

Epistel:   *i^diu0  DelphuB  Guilielmo   hasileieuKi  inedieorum 

eroditiflsimo',  deren  Anlass,  Zweck  uud  Beziehung  mir  eben 

so  dankely  als  ihr  Inhalt  unl)edeuteud  ist;  am  Ende  desseUjen 

iwaten  Theiles  aber  ein  Hchlusswort  des  ^Dionysius  rocius 

Bibliopola  ad  lectores',  woraus  noch  klarer  als  aus  dem  Titel 

henrorgehty  dass  die  Pariser  Ausgabe  die  Hputere  ist.    Nach- 

dem  namlich  Charpentier   auf  deii  Truculentus   den    erHteii 

Tennch  einer  Fragmentensammlung  fHr  die  verlorenen  iStdcke 

aof  zwei  Seiten,    und    hierauf  eine   Anmerkung  des   Petrus 

Crinitus  flber  den  Achiites  Arisiarcfn  im  Prolog  des  Poenulus 

hat  folgen   hissen   (beide  Zugaben   {ibrigens  auch   schon  in 

der  ersten  Ansgabe)^   verHpricht  er  in  einem  Nachwort,    die 

etw&igen  RQckst^nde   in    nuchstens    zu    lieginnenden    offcnt- 

Uchen  Vorlesungen  Qber  Plautus  zu  erledigen*^),  und  hieran 

schliessen  sich  unmittelbar  des  Verlegers  Worte  an:    *Quae 

vero  prius  erant  corruptae  poenitus  ac  inemendatae,  nec  cis 

tlpes  impressae,   eas  Sjrmon  charpentarius  vir  eruditissimus 

in  lucem  hic  apud  nos  educi  primus  curuvit ,   et  semel  utqut* 

iterum  correiit:   faciens  fidem  ex  doctissinioruni  vironmi  hu- 

ins  seculi  luminum  Hermolui   barbari,   lohanis   ))uptistue  pii, 

Petri  vallue  plucentini,  Beniurdi  suruceni,  Meruhie,  Politiuni 

et  Beroaldi  emendationibus  recoUectis.     Adde  quo<I  et  niultu 

ex  Varronis,  Festi  pompeii,  Nonii  marcelli,  Dioniedis,  Velii 

longi  et  Prisciani   restituit,    et  quicquid   novicii   interpretes 

obaervavere.  etc.    Nunc  vero  nuper  eiusdem  industriu  et  dili-  4D<) 

gentia  nostrisque  impensis  eusdem   Pluutinus  coni(>e<IiaM  Itu- 

43)  Natdrlich  wohl  nicht  vor  1614,  aber  aiich  nicht  8))&ter,  wie  uiis 
«iner  nuten  nachxiiwelBenden  Benutztin^  dcr  Juntitui  deMeHxfn  JuhrcH 
hmorgeht. 

44 j  'Si  qua  alia  sint  annotanda,  quae  hic  praeti^rnnMorimut»,  annii 
eute  altisainio  ea  aperiemuB  in  lcctiu*a  nostra  hin  fon*8  puUatitihus  die 
huA:  cnm  Plautinas  ipsarf  <*omoedinH  puhlicc  ))rofiteri  ag^^edietuur,  ut 
iam  a  multis   mensibuB  apud   no8  decretuni  CHt,    lUHxime  ut  nonnullo- 
nim  familiariuiii  uostrorum  desiderio  satiHfacianiua. ' 
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lico  charactere  imprimi  apud  Guillelmum  le  rouge  nobis  per- 
suasit;  ne  vel  vos  studiosi  huiuscemodi  linguae  latinae  tbe- 
sauro  frustraremini,  utque  ipse  vobis  quod  iam  diu  desidera- 
vit  publice  explanaret. '  etc.  Ausser  dem  Bediirfniss  seiner 
Vorlesungen  hatte  aber  Charpentier  augenscheinlich  noch 
einen  dringendern  Anlass  zu  der  neuen  Ausgabe,  namlich 
die  ungemeine  Fehlerhaftigkeit  des  ersten  Drucks.  Ohne  uns 
bei  zahlreichen  Kleinigkeiten  aufzuhalten,  wie  Bacch.  I,  l^ 
13.  20.  28.  40.  53.  63.  2,  10  u.  dergl.,  mogen  dafttr  gleich 
ein  paar  schlageude  Beweise  sprechen.  So  IV,  8,  35  die 
aus  einer  ganz  andem  Scene  hereingeworfenen  Worte;  oder 
noch  viel  merkwiirdiger  die  schmahliche  Zerreissung  einer 
ganzen  Scene  im  Pseudolus,  der  fiinften  des  ersten  Acts. 
Von  dieser  stehen  namlich  nur  die  ersten  27  Verse,  und  an 
sie  unmittelbar  sich  anschliessend  der  Schluss  von  V.  139  an, 
an  ilirer  richtigen  Stelle;  von  dem  ganzen  in  der  Mitte  Ue- 
genden  Stiicke  aber  ist  die  erste  Halfte,  V.  28 — 84,  mitten 
in  I,  3,  150  eingeschoben,  die  zweite,  V.  85 — 139,  mitten  in 
n,  2,  5.  AUe  diese  reinen  Druckirrungen  sind  in  der  zweiten 
Ausgabe  berichtigt^*);  denn  dass  hier  die  fiinfte  Scene  des 
ersten  Acts  mit  der  ersten  des  zweiten  in  eine  zusammen- 
gezogen  ist,  das  hat  Charpentier  mit  seinen  Vorgangem 
gemein. 

Anlangend  nun  die  innere  Beschafifenheit  des  Charpen- 
tierschen  Textes,  so  spricht  der  Herausgeber  in  der  Vorrede 
allerdings  so  von  seinen  Leistungen,  dass  man  in  des  Buch- 
hiindlers  Nachwort  eiiie  summarische  2usammenfassung  und 


/ 
45)    Diese  Druckirrungen  uud  -berichtiguugeu ,    z.  B.  des  balisiem 

oder  ab  IV,  4,  72.  77,    haben  in  den  Noten  zu  den  Bacchides  in  der 

liegel  nicht  vermerkt  werden  konnen,  da  mir  nicht  beide  AuBgaben  sn 

gleicher  Zeit  za  Gebote  standen.    Eiiiige  durch  den  iet>ztern  Umstand 

hervorgerufene  Ungenauigkeiten  in  der  Variantenangabe  verlolmt  sich 

nicht   der  Muhe   uachtrilglich   zu  verbessern:    so   durchaus  uuwichtig 

sind  diesc  Diiige.  —  Uebrigens  ist  noch  ein  merkwurdiger  Druckfehler, 

dass  es  am  Schluss  des  Truculentus  heisst:    ^Finis  plautinarum  quot- 

tuor  et  Viginti  Comoediarura.' 
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BAmentliche  Auffiihnmg  von  sorgfaltig  beiiutzteu  Vorarl>eiteii  40 1 
za  fiuden  geneigt  sein  muss.  ^^)  Und  doch  ware  dien  eine 
giofise  Tauschung,  da  Charpentier  trotz  aller  prahlerischen 
Ankiindigungen  so  weit  entfemt  gewes6n  ist  den  Valla  oder 
Saraeenus  oder  Meruhi  oder  Beroaldus  zu  benutzen ,  dass 
Tiehnehr  fast  sein  ganzer  Text  auf  einer  einzigen  VorarWit 
imiki:  auf  der  Ausgabe  des  Fius.  Dass  von  dieser  fk^lbxt 
ein  Exemplar  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
leigen  haufige  Uebereinstimmungen  von  der  Art  wie  Bacch. 
IT,  9;  7  fili.  Die  Eigenthiimlichkeit  des  ('harpentier  schen 
Textes  besteht  aber  darin,  dass  die  iiberaus  zahlreichen  Con* 
jectoren  des  Pius^  die  bei  diesem  nur  in  den  Noten  stehen. 


46)  Die  bemerkenswertbesten  AeuBscrunf^en  der  sehr  breiten  Vor* 
rede  sixid  folgende.  Ganz  zuf&Ilif^  verfiel  er  auf  die  Betch&ftigung  mit 
PUutuB;  denn  'die  quadam'  sagt  er  'inter  venandum  nonnullos  ve- 
toitoii  penituaque  pulverulentos  codicea  (quos  apud  me  habens  a  diit- 
tomo  tempore  non  Tersaveram*  forte  fortuna  Comoediae  Plautinae  an- 
tiqiio  cbaractere  impraeMac  et  quasi  vetu8tat4>  ipsa  pereuntes  in  manui* 
incidenmt. '  Zuf&llig  aufscblagend  habe  er  solcbes  Oefallen  un  dem 
Dichter  gefunden,  da88  er  sicrh  augenblicklich  vorgononunen,  ihn  zmui 
Gegenstande  einer  kritiacben  Behandhmg  zu  niachen.  Wclchen  vcr- 
wahrlosten  Zustand  aher  der  Tcxt  dcH  IMautiiri  niit  allen  lihrigcn  latei- 
nischen  Sohriftstellerii  theih»,  kOnne  er  jetzt  h«»zeupcii:  'quia  dcccm 
mensibos  cum  Plautinaa  Conioc<Iiii8  (qua«?  iiim  tot  virorum  ctiani  cru- 
ditorum  manibiis  pertractata<»  gunt  >  vt  (liiirna  vcrsurcni  nianii,  verwircm 
et  Doctuma,  contractis  miiltis  excmplaribu»  invcni  Hanc  niulta  a^.Ha  ml- 
dita,  mutila,  eontortuplicata,  diHsona,  qiiampliirima  adiiltcrina  vt  })ra<*- 
postere  commiitata'  ctc.  Kr  hal»c  Mitlcid  mit  dcm  (icmiHhandcItcn 
gefuhlt:  ''giimnKMjuc  ac  diutiirno  lahorc  illuKtrium  viroriim  (|ui  hiiic 
operi  emendando  c^rcgiam  navarant  oporami  rccopnitioncH  copiilaiif*, 
fntilibus  reiectin  melioribusque  n^ceptiH,  id  ipBiim  opus  Htiidiouis  Icctori- 
hm  emendatum  ciiravi  rcHtitiii  C^uaiitiim  autcm  laboris  i!ium])8crim, 
quantum  in  ea  re  riudavcrim,  t«'Kt4»H  criint  antifiiii  codiccs,  ii  prac- 
sertim  qui  tum  Mcdiolani  tiim  VcnctiiH  bin  modo  clapHiH  aiiniH  im- 
preggi  fiiere:  qiiOB  (•«>  a  nostris  dincrcparc  iioncct  caiididiiH  lcctor,  (pio 
uniua  astri  Iiiincn  a  nolis  splcndore  diBcrcjiat.'  Solchc  MarktHchrcicn*i 
hat  gich  kaum  ein  zweitcr  Hcrausgeber  des  Plautus  zu  Schuldcu  k(un- 
men  lassen  [so  Starkes,  wie  wir  geHehcn  habcii,  nic  auch  in  dicscm 
Stncke  leisteten]. 
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mit  fast  durchgangiger  Consequenz  in  den  neuen  Text  selbst 
eingesetzt  worden  sind.  Dieses  YerhaltnisS;  welches  Her- 
mann  Vorrede  zu  Trin.  p.  V  entging^  ist  schon  bemerkt 
worden  von  J.  R.  A.  Heinecke  in  der  Allg.  Schulzeitnng  1829 
Abth.  n  p.  611,  und  spater  von  Dttbner  in  Jahn's  N.  Jahrb.  f. 
492  PhUol.  und  Padag.  1832  Bd.  IV  p.  308.  Wenn  jedoch  der 
etstere  sagt:  'textum  Saraceni  et  Pii  repetendum  curavit 
Charpeniarius  %  so  ist  dies  imrichtig;  Pius  und  SaracenuB 
haben  nach  dem  iriiher  Erorterten  gar  nicht  denselbeu  Text, 
und  wenn  —  was  allerdings  nicht  gar  <selten  vork5mmt  — 
Lesarten  oder  Emendationen  des  Saracenus  im  Gharpentier- 
schen  Texte  stehen,  so  treffen  sie  allemal  zusammen  mit  den 
(nicht  ohne  ihre  Benutzung  gemachten)  Conjecturen  des  Pius, 
\md  Charpentier  hat  sie  alsdann  immer  aus  dessen,  nicht 
aber  aus  jenes  Ausgabe  genommen.  Davon  ist  mir  keine 
Ausnahme  vorgekommen.  Und  gerade  eben  so  verhalt  es 
sich  mit  scheinbarer  Entlehuung  aus  Pylades  (z.  B.  I,  1,  10 
vgl.  Add.),  von  dessen  Ausgabe  auch  nicht  der  mindeste  Ein- 
fluss  auf  den  Text  der  Carpentanana  nachweisbar  ist.  Diese 
ganze  bequeme  Art  von  Bearbeitung  nun  scheint  der  Her- 
ausgeber  so  vollstandig  haben  durchfiihren  zu  wollen  (s.  nur 
Bacch.  I;  1,  9.  10.  62.  63.  66.  69.  72.  2,  13.  15.  29.  31. 
II,  1,  7.  2,  15.  17.  19.  44  und  so  fort,  und  vgl.  die  Addenda 
unserer  Ausgabe),  dass  die  Uebergehung  einzelner  Conjecturen 
von  Pius ,  die  sich  nicht  in  Charpentier's  Texte  finden ,  wohl 
weit  weniger  wahlendem  Urtheil  als  zu&lliger  Vemachlassi- 
gung  zuzuschreiben  ist,  wie  II,  2,  28.  3,  6.  HI,  2,  14.  6,  42. 
Ja  Charpentier  geht  sogar  so  weit,  Lesarten,  die  Pius  nur 
anfUhrt  und  bespricht,  aber  gar  nicht  empfiehlt,  ohne  wei- 
teres  aufzunehmen,  z.  B.  II,  3,  40  und  anderwarts,  und  kaum 
wird  es  noch  irgend  eines  Beleges  fUr  unsere  Behauptungen 
bedttrfen,  wenn  man  das  kleine  [vielmehr  recht  grosse]  Un- 
geheuer  von  Lesart  naher  angesehen  hat,  mit  dem  er  IV,  8, 
72  in  ungeschickter  Dummdreistigkeit  imd  blinder  Anhang- 
lichkeit  an  Pius'  Commentar  seinen  Text  geschmtlckt  hat. 
Unter  solchen  Umstanden   werden  wir  uns  denn  auch  hdten 
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ein  Verdienst  daratis  zu  machen,  wenn  die  blinde  Henne  ein- 

mal  ein  gutes  Korn  findet^  wie  V,  2,  17.    Wenn  aber  ausser- 

dem  allerdings  noeh  einige,  jedoch  ganz   wenige  und  nicht 

der  mindesten    Beachtung   werthe    licsarten  sich   vorfinden. 

die  sich  anf  Pius*  Commentar  nicht   zuriickfnhren  lassen ,   w)  49.") 

bmilien  sie^  wofem  es  nicht  Druckfehler  Hitid,  auf  (*inzelncn 

Grammatikercitaten^   oder  auf  des  Pius  eigenen  an  mehrern 

Orten  (s.  o.  p.  198  [54])  mitg<»theilten  Nachtrageii,  was  ich  bei 

dcr  Unerheblichkeit  des  CfCgenstandes   nicht   weiter  habe  er- 

forechen   mogen^   vielleicht  auch,    was   wir    •»b«»n    «<»    weiiig 

leoguen    als  behaupteii    konnf^n,    auf   lienutzung  der   e<liti() 

Afgentina,  oder  der  e<litio  Hermolai,  aus  «leren  Schlusswort 

dieNamen  der  angeblich  l>enutzten  (tranmiatiker  abgeschrie- 

ben  scheinen,   so  nahe  auch   auf  der   andeni   Seite  die  An- 

oahme  liegt,   dass  Denis  Roce  <h*ii  Mnnd  etwas  voll  genom- 

men  ond,  ohne  sich  um  das   eig(»ntliche  SachverhaltniHS   zu 

bekSmmem,   alle  Herausgeljer ,   deren  Nam<Mi  iliin  historisch 

bekannt  waren^  unter  ihnen  auch  Hermolaus  uiid  Politianus, 

der  Reihe  nach  hergezahlt  habe.   —   In  Ansehuiig  <ler.Sup- 

posita   ist  b<.»i   ( 'harj>entier  alk»s  wie  bei  Pins.     Ohne  Con- 

sequenz  ist  jedoch  am   Anfang  <1<t  Aululiirias<en<Mi  «his  Citat 

des  Nonius    aus   Pius*   (V)nnnentar   in   <1<mi   IVxt    gen<»minen, 

das  am  Aiifang  der  Amphitnio8c<»nen  aber,  so  wie  Aniph.  I, 

2,  103  f.  ebendaher  nicht  aufgenoininen.  —  So  siiul  also  die 

zwei  angeblichen  Vorzng<»  <I<}r  ( *arp<Mitariana,  <lasssieans  lland- 

schriften  geflosseu,    und   <la.ss  si«»  zuerst  <las  Snpplement  der 

Aulalaria   gebe^    in   ihrer  Nichtigkeit   g(»zeigt ;    nicht    besser 

verbalt  es   sich   mit   deni   dritten   oft   wiederholten ,    <lass  si<' 

zuerst  richtigere  Versabtheilung  habe.    Diese  Hehauptung  ist 

aus  blossem   Misverstandniss   des   Fabricius   entstan<len,    <bT 

Bibl.  lat.   I   p.  17   Ern.   sagt:    '  Carpentarins    versus    inelius 

ordinavit    quam  Angelius,   qui   interduni   <luos  in    unuin  coii- 

trahit    aut    dimidiatos   ponit   pro   integris.  *     Damit   ist    aber 

vielmehr  ein  Ta<lel  dea  Herausgebers  <l<»r  Juntina   (<Ier  <larin 

freilich  ganz  voii  Pylades  abhiingt)  als  <'in  Ijob  ( 'harj)entier's 

ausgesprochen,  dessen  Ausgabe  v<*)llig  <lieselbe  Versabtheilung 

Fl.    RITSrHELII    OPTSrvi.A    II.  i> 


82  iJBER    DIE   KRITIK   DES    PLAriTS. 

liat  wic  Pius,   oder,   was  diisselbe  ist,   wie   alle  frahern  seit 
Merula.     Zweideutig  ilussert  sicli  Emesti   praef.  Plauti  Gro- 
iiov.  p.  VII,  dem  Fabricius  folgend. 
494  15.  Es  folgte  im  J.  1514   zu  Floreuz  die  erste  Jun- 

tiiia*),  besorgt  voii  Nicolaus  Angelius  (Bucinensis), 
liber  deren  Werth  die  verschiedeiisten  Urtheile  gefallt  wor- 
den  sind.  Ernesti  war  so  wenig  mit  dem  Stande  der  Saehe 
vertraut,  dass  er  sich,  /Aim  Theil  nach  Fabricius'  Vorgange, 
beigehen  lassen  konnte,  von  ihr  und  der  (obendrein  so  gauz 
und  gar  verschiedenen)  Cliarpentier'schen  Ausgabe  eine  neue 
Periode  des  Plautinischen  Textes  zu  datiren,  in  der  man 
zuerst  wieder  angefangen  habe,  mit  Ausmerzung  willkflr- 
licher,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachter  Aenderungcn 
zur  Ueberlieferung  zuriickzukehren ;  von  wem  er  sich  jene 
Aenderungen  ausgegangen  dachte,  erfahrt  man  nicht,  lie- 
greift  es  auch  um  so  weniger,  als  er  den  Pylades  gar  nieht 
kennt.  Diese  ganze  Einbildung  ist  lediglich  aus  den  allzu- 
gUiubig  aufgenommenen  Versicherungen  der  Vorrede  ge- 
schopft,  und  namentlich  die  p.  VII  gegebene  Oharakteristik 
der  .Juntina  nichts  als  eine  Wiederholung  der  eigenen  Worte 
des  Angelius,  der  sich  auf  eine  —  wenn  man  die  Wahrheit 
untersucht  hat  —  wirklich  unverschamte  Weise  so  vernehmen 
lilsst :  ^  Recognoscendas  suscepimus  viginti  Plauti,  quae  super- 
sunt  reliquae,  comocdias,  eloquii  candorisque  hitini  delitia^. 
Id  negocii  quanto  mihi  fuerit  labori,  sunt  testes  conatus  ali- 
quot  doctissimorum  aetatis  nostrae  hominum,  qui  in  iis  emen- 
dajidis  difficultate  operis  victi  multa  ad  tenuem  ex  litterarum 
vicinitate  coniecturam,  plura  pro  captu  et  ex  commodo  8U0 
iu\  implendos  pedum  numeros  inserere  coacti  sunt.  Istius- 
niodi  autem  versuum  tibicines  et  ociosas  voces,  quae  milii  acl 
ianibi  nimierum  subdititiae  viderentur,  aegre  quidem  mhuiHi; 


*i  [Niclit  weniger  als  zwanzijy  Jahre  habe  ich  auf'  sic  in  Deutsch- 
l;in»l,  Italien,  Franknnch,  Bcljjficn,  Holhind  Jagd  geniacht,  cho  ea  niir 
gehnigen  ist  sie  zu  eigenenk  Besitz  zu  erhmgen;  sie  luuth*  ultu»  di>ch 
\\nh\  /ienilich  seHeii  soiii,  s<'lteiu'r  als  llerr  T.  <>.  Weigel  gewiiiwt  hat.J 
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malo  enim  aliquot  in  toto  canniiie  claudiceiit  nietru^   ijuani 

ingenuo  candori,  qui  fiuit  ex  ore  buius  |>oetAe  foelicissinius, 

aliqna  adolterini  verbi    macula  aHBuatur.     Quo<i   Hi  quaedam 

adhnc  desiderari  in   hoc   poemate  et  nonnuUa  ibidem  a<Iulte- 

riBa  pro  ing^nuis  recaept«  dicti».  nulli  certe  indastriae  nofltrae 

tenmtate  praereptus  est  restituendi,  siqua  desunt,  aut  meliora 

reponendi  (ai  fuerint  inventa)  locus.     Qua  in   re  nunc  illud  i'.^'» 

de  hia  comoediis  pleno  ore  affirmaverimy  niulto  oniniuni  esse 

emendatissimafly  quae  ad  hanc  dieni  impresHae  circumferuntur, 

quod  cuique  planum  fuerit,  qui  hanc  nostram  eniendationem 

eam  caeteris    quandocunque    contulerit.'      Der   den   'aliqunt 

doctissimis  aetatis  nostrae  hominibus'  ^oniachte  Vorwurl'  kann 

hauptsachlich   nur  den  Pylades  tretien;   wer  nia<^  al>er  wohl 

nach  solchen   Groszsprechercien    auf   das   Kr^(d)niss    rathm, 

dass  alle  andem  Eigenschaften   der  Juntina   vollig  unter^e- 

ordnet  sind  dem  durchgreifenden   allgemeinen  Verhaltnisse. 

wonach  im  wesentlichen  nur  der  Text  der  Krixiana  mit  fast 

allen  Gonjecturen  des  Pylades  wieclerholt  ist,  f(»lglich  gerade 

Yon  denselben  dem  Mctnmi  zu  LielK*  gemachten  Ausf{lllseln, 

Uiukehningen,  Streichungen  strot/.t.  gej^en  die  sicli  An^^dius 

80  gewissenhaft  verwahrt!     Wenn  also  I^ith**  unziililij^e  .Malf 

den  Angelius  belobt  wegen  gerichickter  (Mlcr  gar  geistreichiM* 

Textesverbessenmgen,  w^enn  er  zu  .Vulul.  7><1  tl'.  p.  111>  e«i.  I 

tlie  Juntina  zu  den    'probatae  iidei  libri*  rechnet,   so   wilrcn 

vor  allen  Dingen  wenigstens  dic  Xanien  des  Pvlades  und  d<»r 

Krixiana  zu  substituiren   gewosen.     So  Kndet  er  die  .Juntina 

un«l  Aldina   besonders   preiswUrdig  wegen    niancher   Lucken- 

aiwfrdlung,  z.  B.  Cistell.  11,  .*),  14.  15-,  aber  dies«»  .Vusfullung 

i«t,  wie  nicht  minder  IV,  2,  45.  9<) — !»2,   ein  auf  ('onjectur 

l»enihender  Vorschlag  des  Pius,    und    aus  dessen  (^^mnneutar 

nbergegangen  in  Pylades'  Text  uler   nur   zuweilen   norh   auf 

eigene  Hand  daran  nachbessert),  zuni  Tht»il  auch  in  die  Car- 

pentariana;  die  kleine  AusfiUlung  in  IV.  2,   12  ist  ganz  von 

Pylades.  —  Die  Abweirhungen   der  Juntina  vou   Pvlades  r»'- 

du(iren  sich  aber  auf  folgende  Punkte,  drren  zwci  der  Heraus- 

geljer  selbst  anzurfllnuen  nicht  unterlilsst:   *lloe  de  pluriinis 

0* 
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vere  licet  gloriari,  quod  nos  omniimi  primi  quos  legerimus 
prologum  bacchidibus  Dimidiatis  et  primi  actus  initium  dili- 
gentia  nostra  repertum  restituimus,  Mostellariae  vero  scaenas 
utique  perturbatas  et  earum  membra  disiecta  et  confusa  in 
496  ordinem  suum  redegimus.' 

Ueber  die  in  der  Juntina  zuerst  vorkommenden  Suppo- 
sita  habe  ich  in  einer-ihrem  Erscheinen  entgegensehenden 
Disputatio  de  Plauti  Bacchidibus  [Parerga  I  p.  397]  des  weitem 
gehandelt.  In  BetrefF  der  iibrigen  Supposita  ist  die  Aufnahme 
oder  Weglassung  ganz  von  der  Parmenser  Ausgabe  des  Ugo- 
letus  abhangig;  es  sind  also  der  Prolog  zum  Pseudolus  und 
die  Amphitruostiicke  nach  Pylades'  (nicht  etwa  Pius*)  Text 
wiederholt,  die  letzteren  jedoch  mit  Aufnahme  mancher  Les- 
arten  aus  der  Veneta  a.  1495,  die  weder  friiher  noch  spater 
wieder  von  einem  Herausgeber  des  Plautus  benutzt  worden 
ist;  die  Mercatorscenen  sind  natiirlich  aus  der  Parmenser 
(also  nach  Pius'  Text)  abgedruckt,  jedoch  ist  das  schon  bei 
Pylades  stehen  gebliebene  und  bei  Ugoletus  zweimal  gesetzte 
Stiickchen  von  elf  Versen  das  einemal,  und  zwar  an  der  ersten 
Stelle,  zugleich  mit  dem  dort  angehangten  ersten  Verse  von 
V,  3  gestrichen.  Dagegen  steht  iiber  der  Schluszscene  des 
Poenulus  in  der  Juntina  zuni  ersten  Male  eine  verdiichtigende 
Andeutung :  '  Scena  supervacanea  panimque  sibi  constans.'  — 
In  der  Anordnung  der  Mostellaria  hat  Angelius  abermals 
einen  Schritt  weiter  /u  der  spater  von  Camerarius  fixirten 
Gestalt  gethan,  indem  er  acht  Sceneii  macht,  von  denen  die 
erste  besteht  aus  der  combinirten  ersten  und  dritten  des 
Pylades,  und  zwar  in  dieser  Polge:  III,  1,  1 — 32.  III,  2,  115. 
IV,  2,  1.  2.  III,  1, 33—70.  74—86.  IV,  2,  3—18.  IH,  1,  87—155. 
IV,  2,  18—23.  m,  1,  156—159;  die  zweite,  dritte,  vierte, 
fiinfte,  sechste,  siebente,  achte  aber  entsprechen  der  vierten, 
fiinften,  sechsten,  zweiten,  siebenten,  achten,  neunten  des 
Pylades:  wodurch  die  erste  Scene  des  vierten  Actes  zuerst 
ihre  Stelle  zwischen  III,  3  und  IV,  2,  24  flF.  erhielt. 

Im  einzelnen  ist  Angelius  von  Pylades  abgegangen  erst- 
lich   in  der  ziemlicli    durchgiingigen   Einfiihrung  einer  dem 
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Plaatinischen  Texte  bis   ilahiii  grossentheilH  freniden  arclmi- 

s&chen  Orthographie.     Daliin  gehoren  die  Formen  aequomj 

propmquos,  quam  (wofiir  jedoch  zuweilen^   wie  Bacch.  I,   1, 

24. 43,  cum  stehen  geblieben  i^t,  walirend  die  IMnceps  nieist  497 

cm,  Pylades  meist  quum  gebeni;  sertif/s,   J'otranos,  aduorsa\ 

fMxmus,  damnosissumis,  daneben  bemerkenswerth  genug  auch 

exmHs  IV,  9,  3;    inteilego:  di,  dis   ffir  da.«<  vorher  (Ibliche 

iii,  diis'^  omneis  und  dergleichen  Plurah»  filr  omnes  (Kler  das 

nicht  allznhaufige  omnis;  istuc,  istanc  sehr  oft  fflr  istud,  istam^ 

z.  B.  I,  1,  42,  was  also  nur  fttr  orthographische  VerKchiedeii- 

heit  genommen  wurde;  homost^  mentest  (I,  1,  13.  2,  22)  und 

alles  Aehnliche,  fUr  homo  est,  mente  est ,  womit  /uweileii  das 

aflein  Richtige  zufaUig  getroflen  wird,  wie  IV,  1>,  13  Sinost\ 

statt  'Um   esi  wird  aber  nicht  -wnst,    Monderii   -ust    gesetzt, 

welcLe  Form  man   damals   (wie  auch   eiiie  niir  nicht  gleich 

gegenwartige  Stelle  des  Politianus  bezeugt)   (hirch  die   sehr 

hanfige  »Schreibung  der   Handschrifteu    verfilhrt  ftlr  die  alt«» 

Ziuammenziehung  von  -um  est  hielt:  also  I,  1,  53  perdundusf\ 

I,  2,  18  paratust]  1,  2,  35.  II,  2,  1  u.  s.  w.  —  Zweitens  aber 

ist  ailerdings  auch  iu  gar  manchen  Xicht-<  )rthographicis  di»' 

Lesart  der  Brixiana   verlassen   worden:   iiur  «lass   sich  diesr 

Falle  zum  Gegentheil    verhalten   \vie  Ausnahinen   zur   Regel. 

Cnd  zwar  ist  Angelius,  wo  ihm  Pylades'  Lesart  misfiel,  theils 

zur  alten  zuriickgekehrt,  wie  I,  1,  in.  IG.  54.  74.  IV,  4,  1*S. 

.*>,  b  u.  s.  w. ,  hie  und  da  niit  eiiiiger  Mo<Iification  wie  l,   K 

20:  theils   sucht   er  manche   Qbermiiszige  Kfihnheit  des  Vor 

i^iigers,  die  ilim  —  maii  weiss  nicht  waruin      -  schwerer  zu 

verdauen    war  als   hundert    andere  eben   so  v(»rwegene,    anf 

einem  etwas  gelindern  Wege  zu  milderii  imd  zu  emiaszig#»n : 

theils  versucht  er  auch  durch  neue  Coiijecturen,  dif»  gewohn- 

lich  nichts  taugen,  ffir  Stellen,  die  Pvlades  unangetastet  ge- 

lassen,  Hfilfe  zu  schafien,  wobei  er  auch  V(»rschla^«»  des  Pius 

zu  benutzen  nicht  verschinaht.     Vgl.  I,  1,  15,  72.  2,  15.  46. 

48.  n,  2,  28.  3,  115.  125.  III,  2,   10.  IV,  7,  2.    Aber  wioh- 

tiger  als  alles   dies   ist,   dass   eiii  Theil   sfiner  A(*iiderungen 

auf  Handschrilton    beruht,   und   zwar   auf  eincr   llandschrift 
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der  unverfalschten  Familie.   Den  vielfaltig  geausserten  Zweifel 

408  in  BetreflF  dieses  Punktes,  den  man  seit  Fabricius  immer  nur 

durch  schwankendes  Meinen,    nie  durch  sichere  Belege,  ftlr 

das  augenblickliche   Bediirfniss    geschlichtet  hat,    beseitigen 

schlagende  Stellen  der  Bacchides  allein.     Natiirlich  legen  wir 

kein   Gewicht  auf  Uebereinstimmung    der  Juntina   mit   den 

codd.  Camerarii  in  Dingen  wie  qvoi^  quoiquam,  cautiost  statt 

cui^  cuiquam,  caulio  esl  (T,  2,  18.  II,  2,  47.  IV,  2,  15),  oder  in  so 

leichten  Herstellungen  wie  III,  6,  42  iho  statt  ibi,  I,  1,  71  hic 

statt  hincy  selbst  nicht  einmal  in  Lesarten,  welche  mit  jenen 

codd.  die  der  verfalschten  Familie,  wie  der  Lipsiensis,  theilen, 

z.  B.  I,  1,  36.  2,  44.  II,  3,  122.  IV,  3,  18.  4,  65;  wohl  aber 

darauf,  dass  I,  2,  40  magisterio  fiir  magistralu\  IV,  3,  27  deu$ 

fiir  das  Glossem  deus  secundvs]  V,  2,  1  ac  tumultu  tanto  fflr 

tumultuanti  geschrieben  ist,  vor  allem  aber  dass  V,  2,  108  die 

Worte  it  dies  richtig  umgestellt,  und  dass  V,  2,  89  ein  ganzer 

Vers,  den  auch  der  Lipsiensis  auslasst,  in  den  Text  gesetzt 

ist.  So  sicher  hiemach  die  Benutzung  eines  guten  Manuscripts 

ist,  so  imerheblich  ist  freilich  im  ganzen  der  daraus  gezogene 

Gewinn;   imd  als   Resultat  lasst  sich  mit   einem   Rfickblick 

aiif  Pylades  aussprechen,    dass  Angelius  gut^  Handschriften 

schlecht,  Pylades  schlechtere  besser  benutzte.  —  Endlich  hat 

Angelius    zuerst   die    schon  von  Pius  im  Commentar  ange- 

gebene  Abtheilung  nach  Acten  in  seiner  Ausgabe  zur  An- 

wendung  gebracht,   aber  eine  besondere  Zahlung  der  einzel- 

nen  Scenen,   etwa  nach  dem  Vorgange  der  Veneta  a.  1511, 

nicht  eingeftthrt.     S.  zu  Bacch.  p.  9  und  Addenda. 

Ehe  wir  die  Juntina  verlassen,  ist  noch  von  einer  be- 
sondem  Anwendung  zu  sprechen,  die  Meursius  von  ihr 
gemacht  hat.  Es  ist  schon  oben  bei  Pius'  Ausgabe  [p.  59] 
von  dem  ^  vetus  codex '  die  Rede  gewesen,  aus  welchem  Meur- 
sius  in  den  '  Exercitationes  criticae*  (Lugd.  Bat.  1599),  deren 
erste  Abtheilung  'Curarum  Plautinarum  commentarium'  ent- 
halt,  eine  sehr  betrachtliche  Anzahl  von  Lesarten,  und  selbst 
drei  Stiicke  der  scenae  suppositae  mittheilt.  Dass  jener 
i"  CcKlex  uicht  viel  werth  imd  nicht  vor  dem  funfzehnteu  Jahr- 
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hundert  geschrieben,  vielleicht  8ell>st  iiur  eiiie  Abschrift  «ler 

Jontiiia  sein  moge,  yermuthete  Bothe  zu  Aulul.  7><1   p.  Uf) 

ed.  Berol.     Man  kann   aber  getrost  noch  weiter  gelien  un<l 

mit  Zaversicht  leugnen,    ilass  mit  jener   I3e%eichnung  flber- 

haupt  ein  handschriftliches  Kxemplar  im  (legensatz  gedruck- 

ter  Ansgaben  gemeint  sei.    Erstlich  winl  'Meursii  vetus  ccMh*x' 

in  beiden   Plautinischen    HandHchriftenv«»rzeichni8si»n  *")    «les 

Paieos  durchaus  mit  Stillschweigen   flbergangen.     Ja,   wenn 

Meorsius  zu  Bacch.  IV,  7,  M  aus  dem  *vet.  cod.'  annihrt 

treimos^  so  wiederholt  dies  Pareus  Analecta   p.  338   mit  den 

Worten:  'Meursius  e  vetustis  edd.  legit  (reufios\  und  inter- 

pretirt  desgleichen  in  seiner  ersten  Ausgabe  z.  H.  zu  l\seud. 

I,  1,  104  den  'vetus  codex'   durch   'e  co<lice  Brix.'     Ferncr 

ist  wohl  zu  beaehten,  d&ss   neben   dem  Singular  hauKg  drr 

Plural  Weteres  co<lices'   von   Meursius  gebrau<-ht  wird,   wie 

selbst  in  den   Bacchides  einmal  II,  3,  55 ,   wo  ganz  augen- 

scheinlich    die   Gesammtheit  der  alten    Ausgaben   damit   be- 

teiehnet  ist.    Noch  mehr :  wahrend  in  den  frllhern  Stflcken  die 

AusdrQcke  Weteres  libri',  *veteres  codices',  'veteres  niei*,  *co- 

'licesomnes*  (dies  Poen.  I,  2,  185)  nur  vercin'/«'lt  vork(»nnnrii 

rm  Aul.  I,  1,  11.  2,  40.  IIT,  G,  11.  IV,  4,  11.   M<»st.  II,  l>, 

^].    Mil.  IV,  6,  5.    Merc.  IV,  5,   15—17),    werden  sie  von 

Pbeud.  I,  3,  148  an  so  vorherrschend,  dass  vou  hier  bis  zuni 

Ende  des  Truculentus  der  Singulsir  nur  n<'unmal  sit-h  fin<l«"t 

iPseud.  h  3,   159.  IV,  T,,  ^.    Poen.  I,  2.  :;:'».  V,  5,   1.    Kuij. 

V,2,  27.   Trin.  II,  4,  \:\><.   Truc.  II,  2,  2(>.  r»,  27.  IV,   1,  14.. 

Zngleifh  wird  nianclmial  niitten  unter  den  Seteres  libri'  di«* 

'editio  Basileensis'  oder   '  Coloniensis '   auch   nanientlirh    <t- 

wahnt,   wie   zu    Poen.  II,  1,  5.     Die   Hau[»tsaclH»  ist  in«l<*ss, 

d«vs  die  aus  den  ^ veit.  codd.*  angefiihrten  Ij<'sjirt«*n  wirkli^h 

iinmer  in  den  alten  Ausgjiben  stehen.     Inter  diescn  jii»rr  ist 

ki.'ine,    die   s<»   iiberwiejjfend    durcli   den   Singubir  'vrt.  cmmI.' 

bezeichnet  wiire,   als  ;(erjid<*  di«»  .luntiuju    wi«*  jillein  in  den  r»<M» 

Bacchides  in  der  prossen  M«dir/ahl  (I»m*  St«dlen :  I,  1.  «>(>.  74. 

47    S.  obfii  iVinii.   17  li».  -J^^l. 
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2,  5.  47.  53.^^)  II,  1,  2.  3,  22.  III,  3,  32,  4,  16.  IV,  2,  1. 

3,  4.  4,  58.  87.  9,  27.  Gleichwohl  ist  sie  nicht  immer  ge- 
meint,  sondern  z.  B.  IV,  9,  33  die  Aldina,  I,  2,  40  und  IV, 
8,  24  irgend  eine  (nicht  ntiher  bestimmbare)  der  altern,  wo- 
mit  vgl.  das  oben  bei  der  Tarvisina  [p.  40]  Bemerkte,  und 
die  Anftthrungen  zu  Stich.  V,  2,  18.  Truc.  III,  2,  18  'in 
vetere  quodam  codice'  und  ^in  veteribus  duobus'.  Geht  nun 
aus  dieser  Zusainmenstellung  hervor,  dass  Meursius  eine  Mehr- 
zahl  alter  Drucke  vor  sich  hatte,  die  er  ohne  Planmaszigkeit 
bald  insgemein  bald  eiuzeln  einsah  luid  bezeichnete,  so  kann 
es  nicht  weiter  verwundern,  wenn  er  die  falschen  Erg&n- 
zungen  des  Mercator  p.  176  ff.  183  ff.  aus  der  Juntina,  das 
Schluszstuck  der  Aululai^a  p.  49  ff.  aus  Pius  mit  Benutzung 
der  beiden  Carpentarianae  oder  auch  unmittelbar  aus  diesen 
entnahm,  und  fiir  beide  derselben  Bezeichnung  durch  'vetus 
codex'  sich  bediente.  In  den  Ausgaben  zur  Zeit  des  Meur- 
sius  fehlten  sie  aber  allerdings.  —  Man  sieht  ohne  Erin- 
nerung,  von  welchem  verkehrten  Standpimkte  aus  Meursius 
verfuhr,  der  den  Plautinischen  Text  wahrscheinlich  in  der 
ganz  auf  Camerarius  gebauten  recensio  Dousica  vor  Augen 
habend,  sich  doch  nichts  traumen  liess  von  Camerarius*  Ver- 
dienst  in  Ausmistung  des  alten  Unraths,  sondern  Wunder 
was  gethan  zu  haben  meinte,  indem  er  die  kaum  verdrang- 
ten  alten  Princeps-  und  Pyladeslesarten  wieder  hervorkramte. 

16.  17.  Gegen  die  Jahresfolge  reihen  wir  hier  sogleich 
die  Wiederholungen  der  Juntina  an,  wovon  die  erste 
die  Florenz  1522  'per  heredes  Philippi  luntae'  erschie- 
nene  ist.  Sie  unterscheidet  sich  nur  durch  Aufnahme  der 
Charpentier*schen  Argumenta,  und  durch  Druckfehler,  die 
501  in  der  Ausgabe  der  Bacchides  von  vom  herein  einige  Scenen 
hindurch  angegeben  sind,  wie  I,  1,  13  (wo  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Ugoletus  zufallig  ist  und  sich  nicht  verfolgen 

48)  Zu  diesem  Verse  ist  selbst  in  den  Addenda  die  Berichtigiuig 
vergeBseu  worden,  wonach  es  statt  Un  menlem  JKipa».  in  mente 
f*j)SSl    71 '  heiijsen  mus»  ' in  mentem  JKSrj%lfi.  in  mente  GpS!Sl—?&i^n\ 
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Gtetj.  43.  48.  51.  II,  1,  8.  2,  2.  44,  iKler  durch  BerichiiguuK 
Ton  Dmckfehleni  der  enteu  .Tuntiua  I,  2,  23.  33«  Auch  die 
Umstellaiig  11,  3,  35  kann  nicht  fQr  ubsichtliefa  gelteu.  Nicht 
m  der  ersten,  sondem  aus  der  zweiten  Juntiua  ist  die  Flo- 
rentina  a.  1554^')  abgedruckt,  welche  Au8gabe  mir  Ilerr 
Prof.  Hermann  mitzutheilen  die  <fflte  gehabt  hat,  der  Hie 
I»ief.  Trinummi  p.  YI  also  beurtheilte:  'in  qua  praeter  au- 
tiqaiorem  scribendi  rationem  perpaucis  in  locis  criticoruui 
restigia  apparent. '  Die»  ist  nur  richtig  v<mi  Trinuuuuus 
ond  Truculentutf.  Denn  da  diese  beiden  »St(icke  Hchon  von 
Pylades  unangetastet  gelassen  waren,  ao  konnteu  sie  uuch 
durch  AngeliuSy  der  sich  Qberall  auf  ini  gauzeii  geriuge 
Modificationen  des  Textes  der  Brixiaua  lieschraukte,  keiiie 
Ton  dem  Princepstexte  sehr  verHchiedcne  Uestalt  erhalten. 
Uebrigens  ist  in  diesem  Irlorentiner  Druck  die  Vorredc  des 
Angehus  an  Lorenzo  de'  Medici  weggelassen  und  durch  *  Plauti 
Vita  ez  P.  Crinito  de  poetis  latinis'  ersetzt;  dagegen  der 
'Indez  omnium  quae  sunt  notatu  dignissima'  (oder  '  verborum 
qaibas  paulo  abstrusioribus  Plautus  utitur',  wie  es  bei  AI- 
dns  heisst)  beibehalteu. 

18.  ImJahre  1518  besorgte  Lucas  Olchiueusis  Cano- 
nicus,  SchUler  Georg  Vallas^  zu  Venedig  die  erste  Aus- 
gabe  'cum  notis  variorum',  zugleich  (wie  auch  schon  die  Ve- 
netaa.  1511  imd  die  Argentinensis)  mit  Holzschnitten :  deren 
Titel  vollstandiger  als  Ebert,  Schneider  pruef.  Rud.  p.  VII 
gibt.  Die  Verheissungeu  des  pruhlhaften  Titels:  ^novissime 
ex  collatione  I^lorentinae  Hdelioris  impressionis  et  alionmi 
onmiumy  quae  inveniri  potuerunt,  aifatim  recognitae'  werdon 

in  der  Vorrede  wiederholt:  'Ego ex  coUatione  omniuin 

exeniplariiun^  quae  invenire  potui,   pro  captu  meo  multa  re-  .vij 

stitui,   distinxi,    aunotavi,   ut author  emendatissinius 

haberetur. '     Dass  er  eine  Mehrzahl  von  Exeuiplaren  zusaiu- 


49?  'her.  Berii.  lunt. '  nach  Ebert  Nr.  171P1,  wiia  ich  wohl  bloa 
dfigwegen  in  dem  von  mir  benutzten  Kxrnii»lnrf  nirht  findo,  weil  hirr 
am  Endt;  ein  Bhitt  zu  fehlfii  r^cheint. 
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mengebracht  und  benutzt,  ist  gerade  nicht  unwahr,  bedarf 
aber  richtiger  Interpretation.  Zur  Teictesgestaltung  hat  er 
sie  mit  nichten  benutzt^  sondern  seinen  Text  durchaus  naeh 
Angelius  abdrucken  lassen,  dessen  Druckfehler  er  theilt  (wie 
T,  2,  33),  eigene  hinzufiigend  (II,  3,  18.  44)  oder  aus  der 
Venediger  Ausgabe  von  151  durch  ein  Versehen  aofneh- 
mend,  welches  sich  aus' dem  von  ihr  anderweitig  gemachten 
Gebrauche  leicht  erklart  (I,  1,  33.  35).  So  ist  er  auch  in 
BetrefF  der  Supposita  der  Juntina  gefolgt.  Indem  er  aber 
im  Mercator  die  elf  Verse,  welche  bei  Ugoletus  doppelt  stan- 
den  und  von  Angelius  an  der  ersten  Stelle,  wo  sie  vorkamen, 
getilgt  waren,  richtiger  dort  stehen  liess  und  an  der  zweiten 
streichen  wollte,  widerfuhr  es  ihm,  dass  er  hier  nunmehr  zu- 
gleich  die  mit  ihnen  verbundene  dritte  Scene  des  ffinften 
Acts  ganz  ausliess.  Umgekehrt  hat  er  in  der  Mostellaria 
zwar  librigens  Angelius'  verbesserte  Anordnung;  aber  weil 
dieser  die  erste  und  dritte  Scene  des  Pylades  verschmolzen 
hatte,  so  vermischte  nun  der  gedankenlose  Herausgeber  eine 
Sceue  mit  dem  Anfange  der  dritten  bei  Pylades,  schob  al«o 
diese  ganze  Scene,  von  der  er  doch  alle  einzelnen  StUcke 
schon  aus  der  Juntina  hatte  abdrucken  lassen,  noch  einmal 
iii  der  Gestalt,  wie  sie  die  Parmensis  bot,  zwischen  die  sie- 
bente  und  achte  des  AngeUus  (also  zwischen  IV,  3  und  V,  1) 
ein.  —  Die  von  letzterm  hinzugefiigte  Erganzung  der  Bac- 
chides  aber  iiahm  er  zwar  auf ,  liess  sie  jedoch  mit  anderer 
Schrift  dnicken,  und  auf  sie  beziehen  sich  ohne  Zweifel  die 

Worte  der  Vorrede:   *Non  tamen  eo  inficias nounulla 

adulterina  et  subditicia  pro  ingenuis  in  Plautinam  familiam 
esse  recepta:  quae  nihilominus  consulto  violare  nolui,  ne 
niihi  studentium  utilitati  ac  commodo  consulenti  vitio  verte- 
retur,  sed  ut  imusquisque  pro  libito  sententiam  ferret,  incon- 
503  cussa  reliqui.  *  —  Dagegen  Iiat  Lucas  iiltere  Ausgaben  aller- 
dings  zu  Grunde  gelegt  fiir  den  Abdruck  der  Cbmmentare. 
Jedoch  darf  man  auch  in  dieser  Rticksicht  den  Versicheruu- 
^'ou  des  Titels  und  der  Vorrede,  wonach  die  sammtlichen 
Auuierkungeu  des  Valla,  Saraceuus,  Pylades,  Pius,  Ugoletus, 


II.    AU8GABEN.  91 

Gnpaldos  und  Aiuelmus  iu  ein  vollHtandige^  (Wpus  vereiiiigt 
8ein  solleuy  nicht  unbedingt  glauben,  Hondern  dus  wahre  Sacli- 
Tffriiiltniss  ist  yielmehr  dieses.  £r  nahm  nur  zwei  Ausgaben 
ib  eigentliche  Gnmdlagen ,  aus  deneii  er  alle  Erklarungeii 
zo  jeder  einzeluen  Scene  nach  einander  abdrucken  liess, 
namlich  die  Yeneta  a.  1511  und  die  Parmeiisis.  Aus  jeiier 
nnd  Valla^s,  Saracenus*  und  Pius'  Cominentare,  aus  dieser 
di8  fibrige.  Folglich  ist  der  des  l^us  auch  nichts  weniger 
ab  voUstandig  wiederholt^  sondeni  nur  das  was  sich  schon 
dort  vorfand,  d.  i.  namentlich  zu  den  Supposita  des  Amphi- 
tnio  ond  des  Mercator^  und  sonst  noch  hie  und  du,  wt»  ge- 
rade  Platz  Qbrig  war,  jedoch  dies  sehr  selteii.  AY)er  auch  die 
Parmenser  Ausgabe  wird  durch  unsere  Venetianiscrhe  keines- 
weges  entbehrlich  gemacht^  weil  aus  einem  ganz  gedunkeii- 
losen  Misverstandniss  und  mit  unverantwortlicher  Liederlich- 
keit  in  den  gauzen  fiinf  ersten  >Stacken  d.  i.  vom  Amphitnio 
bis  zur  Casina,  alle  Bemerkungen  ohiie  Ausnahme  mit  deni 
Namen  'Pylades',  in  den  siimmtlichen  funfzehn  Qbrigen  el>eiiso 
regelmassig  aUe  mit  dem  Lemma  'Vgoletus  et  Grapaldus'  1m*- 
zeichnet  sind:  was  nach  den  frflheren  Aiiseinandersetzungeii 
alles  grundfalsch  ist. 

19.  In  demselben  Jahre  mit  der  zweiten  Juntinu^  lo22, 
aber  vier  Monate  spater,  erschien  zu  Venedig  die  Aldinu 
mit  vorangeschickter  Dedicationsepistel  vou  Franc.  Asulu- 
iius,  eine  Ausgabe  von  sehr  gefiilligem  Aeurtsern.  Mit  wel- 
ihem  Rechte  Linge  de  hiatu  pruef.  p.  V  und  lioihc  «mI. 
Halberst.  I  p.  XXV  von  Aldinischen  Ausgaben  sprecheii, 
deren  erste  nach  Bothe  die  von  1522  sein  soll,  weiss  iili 
gar  nicht;  meines  Wissens  ist  dieses  die  einzigr  Aldiiiu, 
die  existirt.  —  Ihre  Charakteristik  ist  leicht  gegebeii.  Asu- 
lauus  selbst  berichtet  in  der  Vorrede:  ^quuutu  diligeiitiu  iirri  .'loi 
potuit  Aldus  noster,  et  Erasmus  ltotero<luiniis  ilhis  dlini  ru- 
stijyrarunt,  quorum  exemplar  nos  libruriis  iiostris  [iropoiieiitt^s 
has  XX  describendus  curavinius. '  Dies  loujxnet  nun  Ernesii 
praef.  p.  Vlll  si>  gunz  und  gur,  duss  vr  sn^i:  *id  uut  totuni 
falsimi  est,   aut   ud  vitia  oiieraruni  niuuifestu  iH?rtinet';   was 
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obendrein  dem  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  17  nachgeschrieben 
ist.  Yielmehr  aber  war  zwar  das  von  Aldus  und  Erasmus 
(der  sicli  bekanntlich  eine  Zeitlang  bei  Aldus  aufhielt  und  ihm 
bei  seinen  Druckunternehmuugen  behulflich  war)  durchcor- 
rigirte  Exemplar  eine  Juntina  a.  1514;  daher  allerdings  deren 
Text  im  wesentlichen  durchaus  zu  Grunde  liegt,  auch  in  der 
Ordnung  der  Mostellaria  und  der  untergeschobenen  Scenen 
im  Mercator;  nur  die  Erganzungen  der  Bacchides  sind  ganz 
weggelassen.  Die  gemachten  Correcturen  dagegen  beschran- 
ken  sich  keinesweges  auf  Tilgung  von  Druckfehlem,  wie 
Bacch.  I,  2,  23  (wogegen  indess  andere,  z.  B.  I,  2,  33,  und 
zwar  meistentheils  unberichtigt  blieben,  selbst  neue  hinzu- 
kamen  I,  1,  37.  2,  50.  IT,  2,  56  uiid  wohl  auch  IT,  3,  44); 
sondem  beridien  entweder  auf  Gonjecturen,  theils  falschen 
und  unnothigen,  wie  I,  1 ,  70  ibi  statt  iibi  (wenn  dies  nicht 
etwa  Druckversehen  ist);  I,  2,  46  nunc  iam  st.  nunc\  11,  3, 
97  illic  st.  istic^  IV,  3,  18  acra  statt  des  freilich  noch  fal- 
schem  acri^  IV,  9,  33  Priamo  st.  primo]  theils  guten  und 
manchmal  durch  Camerarius'  Biicher  bestatigten,  wie  11,  3, 
35  habeiin'  st.  habeine\  III,  2,  13  hunc  st.  hoc\  oder  es  wird 
mit  Fug  imd  Recht  die  meist  erst  durch  Pylades  verdrangte 
richtige  Lesart  der  frtthern  Ausgaben  emeuert,  was  nur  ofter 
hatte  geschehen  soUen  als  etwa  U,  3,  41.  117.  III,  1,  9.  IV, 
3,  13  bei  auiolico,  copem,  dispoUabula,  sumne  ego  fiir  aurUego, 
compoiem,  despoiiabula,  ne  ego  sum.  Mit  Unrecht  indess  wird 
n,  3,  34  exieris  fiir  ceieris  aus  der  Princeps  wieder  hervorge- 
holt.  Aber  freilich  kommt  die  Zahl  solcher  Aenderungen 
505  des  Juntinatextes,  im  Verhaltniss  zu  dem  Umfange  des  Plau- 
tus,  noch  viel  weniger  in  Betracht,  als  schon  die  Abwei- 
chungen  der  Juntina  vom  Pyladestexte.  Wie  sehr,  im  gan- 
zen  und  grossen  angesehen,  die  Brixiana,  Parmensis,  Juntina^ 
Veneta  a.  1518,  Aldina  eine  conforme  Familie  bilden,  kann 
der  fliichtigste  Blick  an  den  auf  jeder  Seite  unserer  Bacchi- 
des  in  dieser  Verbindung  vriederkehrenden  JZeichen  S^xilft 
erkennen.  —  Wenn  nun  dies  die  BeschaflFenheit  der  Aldina 
ist,  dass  sie  im  wesentlichen  den  unbarmherzig  interpolirt^n 
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ond  renttLmmelten  Text  des  Pyla<lefl  eiitliult,  ho  erklurt  h\v\\ 
danius,  wanim  ein  so  ausgezeichiieteH  kritiKclieH  Tulent  wii* 
Valens  Acidalius  in  seinen  * Divinationes  et  intcTpreta- 
tiomes'  (Frankfurt  \(i]01,  genau  nl)erein8tinmiend  mit  deni  Ab- 
drock  in  Gruter*8  ThesauniH  criticim  VI)  im  ganxen  die  Pluu- 
tiniache  Kritik  nur  wenig"*)  gefordert  hat;  denn  da  er,  ohne 
Ton  der  historischen  Entstehung  der  duniaiigen  Vulgate  di«* 
geringste  Notiz  zu  nehmen,  hauptfsuclilich  nur  die  Aldina  ' 
bnachtey  bo  musste  eine  grosze  Zahl  der  uuf  m  unzuverliiH- 
sigen  (tnind  gehauten  Kmendationen  nothwendig  unhalthar 
jjein.^) 

Mit  der  Aldina  maclit  die  TexteHgestaltung  einen  luiigen 
Stillstand.  Die  Aldina  (nicht  die  .luutinai  int  nun  his  auf 
Camerarius  die  tixirte  Vulgate  gewonlen;  alle  dazwiMchen 
liegenden  Ausgal)en  wie<lerhoIen  j  wenii  uuch  niitt«>llmr, 
ihren  Text  und  hal>en  so  gut  wie  gar  keine  Ahweichungeii. 
Daher  es  auch  reine  Pupierverschwendung  gewesen  ware,  iii 
derneulichen  Ausgube  des  liacchides  [18«*b>|  diese  stiinnitlicheii 
Drucke  bei  Anfuhrung  der  Vuriunteii  /u  iKTiUksiehtigeii. 
Grossentheils  wiederholen  .sie,  eiiixelu  «Kler  coinlunirt,  die  viel- 
versprechenden  Titel  der  (Jarpenturiuna  i'ex  uiitiquis  receii- 
tioriliiiHque  exeiupIuribuK  iiiviceni  collutis  diligeiitisHiuKr  eiiien- 
datae'  oder  '  recognitue ' )  iind  der  AMinu  sellist:  V|uuruiii 
eanuina  mugnu  ex  parte  in  lueiisuni  suuni  n*stitutu  sunt.*  :i<)«i 
^on  diesem  letztern  ungebliehen  Vorzug**  IiuIm»  ieli  so  weiiig 
in  der  Aldinu   uls   iii   deii  durauH   ubgeleiteten   die  geringste 

*  [Richtiger:  'dorh  niir  niiiszi};  f(»*lurd«Tt  hiit',  iiii  VcrhiiltnisH  /ii 
^iaHT  divinatorisfjhon  Kraft  iind  zu  rl(*r  Zahl  diT  von  ihiii  h«*h:iiid«*ltfii 
•St^Den.    Vgl  Prolog.  p*.  LIII.l 

5<>-  DuflH  Addaliiifl  keino  HandHfhrift  )>cnut7.t<',  ist  xii  Htuch  IV, 
',  13  Wmerkt.  Seme  "vetereK.  vi»tii4i,  antiqiii'  'z  H.  Pwinl.  I,  3,  158. 
d,  38.  Rud.  III,  4,  11  ]i.  ^iO  \\\  441.-,  dit*  cr  diT  Viil^:it«'  vorzirht,  m\i\ 
e}»eri  die  AuHgabon  Heit  l'yla<1('H,  ilcnoii  rr  «h-n  ('aincrari.^clK*!!  Ti*xt 
o&ch^tzt.  Daruin  sio  auch  von  Pari.'U!(  «mI.  I  oIiik'  w«>it('ri*H  diirch 
'vett.  edd.'  interpretirt  w«*rd«*n,  z.  H.  zu  Mont.  V,  l.  2«.  pHeiid.  II,  .'1,26 
'*srl  Addaliiw  p.  264.  ar»!  . 
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V 

Spur^  sei  es  in  den  Lesarten  oder  in  der  Versabtheilung; 
entdecken  konnen,  auch  nicht  etwa  in  Trinummus  oder  Tru- 
culentus,  oder  —  woran  man  ebenfalls  denkeu  konnte  —  in 
der  Mostellaria. 

20.  Die  alteste  Wiederholung  des  Aldinatextes  gibt  die 
von  Andreas  Cratander  besorgte  Baseler  Ausgabe  vom 
J.  1523.  Tn  der  Vorrede  spricht  zwar  der  Herausgeber  von 
'variis  invicem  collatis  exemplaribus  tam  antiquis  quam  re- 
centioribus';  das  bezieht  sich  aber  nicht  auf  den  Text  im 
einzelnen,  und  Cratander  erklart  auch  gleich  selbst:  'inter 
caetera  plurimum  nos  iuvit  codex  ille  Plautinus  in  Aldi  offi- 
cina  iam  novissime  excusus.'  Als  Kriterien  bei  der  Ver- 
gleichung  dieser  und  der  folgenden  Ausgaben  mit  Aldus 
konnen  immer  die  oben  verzeichneten  Eigenthiimlichkeiten 
des  letztern  dienen,  die  ohue  Ausnahme  liberall  vriederkehren. 

—  Aber  die  Cratandria  ist  die  erste  Ausgabe,  in  welcher 
alle  untergeschobenen  Scenen  zusanunen  erscheinen, 
die  der  Bacchides  jedoch  nur  unter  den  dem  Texte  des  Plau- 
tus  vorangeschickten  prosaischen  Argumenta  aller  zwanzig 
Komodien.  Der  kiirzere  Schluss  der  Aulularia  ist  aus  der 
Carpentariana  hinzugefiigt,  die  Erganzung  des  Urceus  aber 
iiicht  nach  Beroaldus,  sondem  nach  einer  der  damals  schon 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  erschienenen  Einzelausgaben 
eines  oder  mehrerer  ausgewahlter  Stiicke,  z.  B.  um  nur  dio 
zu  nennen  welche  ich  selbst  vor  Augen  habe,  aus  dor 
Strassburger  der  Aulularia  von  1511,  oder  der  Strass- 
burger  1511,  worin  Aniphitruo,  Aulularia,  Captivi,  Menaeehnii 
cnthalten  sind,  oder  der  ebenda  1514  herausgekommenen, 
woriii  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia,  Captivi,  Curculio: 
sammtlich  in  Quart  und  mit  einer  Auswahl  von  Noten  aus 
Pylades*  Commentar.  Denn  der  Leipziger  Druck  der  Aulu- 
laria  von   1508,    in  Folio,    mit   sogen.   gothischen  Lettern, 

.'vo?  wiederholt  die  Scenen  des  Urceus  noch  ganz  nach  Beroaldus. 

—  Aeltere  Ausgaben  hat  nun  zwar  Cratander  nicht  fiir  den 
Text  benutzt,  wohl  aber  einige  sehr  wenige  Lesarten  uud 
Conjcctureu   aus  iluien,   namentlich  aus  der  Venediger  Com- 


II.    AUSGAliKN.  SC> 

mentarieiisammlimg  von  1518^  als  Variiinteii  an  (Umi  Kan<1 
gesetzt.  So  z.  B.  Trucnl.  init.  ist  archUcrth  «lie  erst  von 
Scntariiis  aus  Priscian  eingeffihrte  Ijin$art,  das  am  Ramle 
stehende  arcvs  peliis  die  Ueberlieferung  der  Princeps. 

21.  Ein  Abdruck  der  Baseler  AuHgtibe,  ohne  Zuthat  und 
ohne  Auslassung,  ist  die  Pariser  Ausgabe  des  Rob.  Ste- 
phanns  vom  J.  1530.  Diiss  an  Benutzung  von  Handschrif- 
ten  gar  nicht  zu  denken,  sah  auch  Heineckc  AUg.  Schulzei- 
tong  1829  Abth.  II  p.  613.  Von  der  Existenz  einer  frfthern  a. 
1529,  die  zwar  nicht  l)ei  Kbert,  al>er  in  Fabricii  Bibl.  lat. 
I  p.  17  und  beiBothe  ed.  H  p.  XXV  en^Iihnt  wird,  weiHs  i(  li 
nichts  zu  sagen;  zweifle  aber  daran.  Sie  ist  ofFenbar  von  Kr- 
ne8ti  p.  IX  gemeiut,  wo  1535  nur  ein  l>ruckfehler  sein  kann. 

22.  23.  Ganz  eben  so  wie  niit  der  Pariner  von  15.*W) 
verhalt  es  sich  mit  dem  Texte  der  l>eiden  Colner  Ausgal>en 
des  Gibertus  Longolius  aus  den  Jahren  1530  und  15«'^^, 
uur  dass  die  unachten  Sccnen  des  Bacchides  wieder  in  Reihe 
luid  Glied  zu  Anfange  des  Stilckes  selbst  stehen.  Von  deni 
einzigen  sonst  Bemerkenswerthen ,  den  Anmerkungen  des 
Longolius  mrt  den  Anfuhningen  des  *c<xlex  Roiuanus^  ist 
fWrhon  Ijei  den  Handschriften  gesprochen  |s.  o.  p.  ir)f.|:  tmf 
den  Text  hat  der  Gebrauch  des  letzteru  gar  keineii  Kiiifluss 
gehaht.  Kinen  Beleg  fiir  die  Behauptung  des  Titels:  *n\sti- 
tuta  iu  mensum  suum  haud  pauca  ('arniina  a  neinine  haitt*- 
niw  aiiimadversa '  ist  luir  zu  tinden  nicht  gelungen. 

24.  25.  2G.  Auch  die  drei  Lvouer  Drucke  des  Seba- 
xtianus  Gryphius,  aus  den  Jahn*n  la:^*).  15.*>7.  ir>40, 
Keben  keinesweges  Cliarpentiers  Text,  wie  Kbert  saigt ,  son- 
tlern  gehoren  durchaus  in  eine  Ueihe  niit  den  vorigen ,  wie 
f*thon  Fabricius  und  Kniesti  richtig  IwMnerkt  habeii. 

27.  28.     Kine  etwas   verschiedene,  und  Hberhaupt  ni<lit  ww 
unwichtige  Bewandtniss  hat  es  mit  der  Basilrensis  <»x  ofti<-. 
loan.  Hervagii  a.  1535  (von  d<»r,  iiach  deiii  Titd  zii  selilifs- 
^n,  dieBasil.  ap.  Hervag.  a.  ir)5<)  eine  Wiedrrliohiiig  witrp'*'  i. 

51     IihIi-^^h   w«*nl<'ii   iii  firiii  Tit«»l  difHfr  spiitorii  dii'  \V<»rl<*:   'qund 
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In  siebzehn  Stiicken  ist  sie  voUig  aus  der  Baseler  apud  Cra- 
tandrum  abgedruckt,  mit  denselben  Randlesarten,  die  nur  so- 
wohl  im  Buche  selbst  als  auch  in  einem  ganz  kurzen  An- 
hange  unter  der  Ueberschrift  'Quarundam  alia  lectio*  mit 
einigen  andem  derselben  Art  vermehrt  sind;  auch  ist  der 
falsche  Anfang  der  Bacchides  mit  iu  die  Reihe  aufgenommen. 
Sonst  habe  ich  mich  vergeblich  nach  irgend  einer  Verschie- 
denheit  umgesehen,  und  wenn  Osann  Analecta  critica  p:  165 
aus  ihr  zu  Bacch.  II,  3,  44  dic  Lesai-t  forte  ego  ut  in  stega 
consederam  anfiihrt,  so  kaim  ich  weiter  nichts  thun  als  ver- 
sichem,  dass  in  dem  der  Breslauer  Universitatsbibliothek 
gehorigen  Exemplar  der  Basileensis  a.  1535  nicht  so,  son- 
dern,  wie  es  in  allen  iibrigen  Ausgaben  heisst,  forte  ut  ad- 
sedi  in  stega  deutlicli  zu  leseii  ist.  —  Drei  Stilcke  aber,  Mo- 
stellaria,  Menaechmi  und  Trinumnuis,  haben  nichts  weniger 
als  den  Aldinischen  Text,  sondern,  merkwiirdig  genug,  die 
Recension  des  Camerarius,  wie  sie  theils  durch  dessen  Con- 
jectur,  theils  durch  den  Gebrauch  des  Vetus  codex  hervor- 
gegangeu  ist;  und  darauf  beziehen  sich  die  Worte  des  Titels: 
*  diligentissime  a  mendis  repurgatae  et  in  mensum  suum  ge- 
nuinum,  quod  Menaechmei,  Mostellaria  et  Trinummus  docent, 
restitutae.'  Am  schlagendsten  beweist  dies  die  Anordnung 
der  Mostellaria,  welche  fast  ganz  die  spatere  Camerari- 
sche  d.  i.  unsere  jetzt  gangbare  ist,  mit  den  zwei  kleinen 
Ausnalmien,  dass  die  zwei  Aiifangsverse  von  TV,  2  noch  in 
III,  1  zwischen  Vers  70  und  72  ihren  Platz  haben,  und  dass 
509  IV,  1  vor  statt  nach  TII ,  3  steht.  —  Da  der  Verleger  der- 
selbe  ist,  bei  dem  Camerarius  spiiter  seinen  vollstandigen 
Plautus  erscheinen  liess,  so  scheint  an  eine  Bekanntmachung 
der  Recension  des  Camerarius  ohne  dessen  Wissen  und  Wil- 
len  nicht  zu  denken  zu  sein,  und  unsere  Baseler  vielmehr 
in  eine  Reihe  zu  treten  mit  den  zwei  bekannten  Ausgaben 


Meiiaechmei,  Mostellaria  et  Trinummus  doceut ',  wenigstens  b^  Schwei- 
gcr  Handbuch  der  class.  Bibliogr.  H  p.  762,  nicht  mit  aufgeffihrt.  S. 
nnten  Nr.  31.  32. 
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ausgewahlter  Plautiuischer  Komrxlien,  niit  «ieurn 
Camerarias  sich  auf  die  umfassende  Arheit  vorhe- 
reitete. 

29.  30.  Diese  sincl:  *Plauti  <onuKMliiu»  V  (Anipliitruo, 
Afliiuuriay  CurcuHo,  Casina,  Cistellnria)  ma^na  cum  runi  emen- 
dataealoachimo  Camenirio  etc.  IjipsisK*  VAiy\  von  <ler  spll- 
ter  mehr  (s.  Nr.  ;W),  und  'comoe<liae  VI  (  Kpidicus,  Barchides, 
Mercator y  Pseudolus ,  Itudens ,  1  Vrsu  i  ma^na  etc.  L  i  ]» s i ]i c 
1549.'  In  der  letzteni  bekla^t  siih  Camerarin^  naeh 
Schweiger  p.  7fi9  (denn  ich  seDist  halx*  sie  mir  l«»ider  von 
dem  Gberaus  gefHlIijifen  Bihliothekar  zu  WoHenhfUtcl  /u  «t- 
bitten  versiiumt)  darfllK?r,  dass  wenij^*'  Jahre  zuvor  s<»ehs 
StQcke  mit  seinen  VerWsseningen ,  aher  (dine  sein  Wissen 
gedruekt  seien.     Damit  kann  wie<h*runi  nur 

31.  32.  eine  der  heiden  zuMa;(dchur^  \ruM\  und  ir>42 
erschienenen  Aus^al>en  gemeint  sein,  weh*h«»  Srhwei^er  kur/ 
vorher  genau  verzeichnet,  und  von  denen  die  spatere  nach 
Ebert  Nr.  17222  gewohidi^h  deni  (*anu»rarius  In^igelegt  wird. 
Beide  enthalten  aber  die  namlichen  sechs  Stilcke,  und  zwar 
ausser  Captivi,  Aulularia,  Miles  *^<*ra<le  ilic  drei  schon  in  dcr 
Baaileensis  a.  1535  nach  Camerarius'  Kccciisinn  pMlnickten : 
Menaeehmi,  Mostellaria,  IVinummus.  Da  niui  als  Hcrans- 
geber  oder  Vorredner  beidcr  .Ma^de}»ur;(«*r  I)ruckc  derscll>f 
Georgius  Maior-^^)  ^enannt  wird ,   t'ol«rlich    keinc   vnn   bei«len 


52,  Unklar  blcibt  mir  joflorh,  woraiif  i'iiH' fl«'ltsaino  Vt»ri*<')ii«Ml«»nht'it 
*lcr  Titel  boi<l».*r  I'riK*kt'  a)>/.ii'lt.  I)rini  im  crr*t«'n  ht'ihj*t  i-h:  '<<»m«MMli;u' 
*vi  emfndiit^ie  et  niimcris  rfstitiitaf':  iiii  zwfitfn:  'roinortliai'  V  a 
nwmdis  purj^atai»  uc  niimcriH  ^iiis,  «juoail  rlnn  iiwi  pntuit,  rf.-titntai', 
qmlms  addidimnti  Tnniimmiim*  wfhh^T  d<»rh  imttT  dt-n  si^rhs  Stutkfii 
de»  fhlhem  Drucks  Kchon  l»»'^ritf»*n  war  .  HiiTulwr  wird  nur  Aut<n»^it' 
Aufldarung  jfcbcn  kounen.  \\hiH  jftzt  in  mt'in«'m  Ht.'>«it/.  bftiiullichf 
ExempLir  der  Au«gabt?  von  iri.jt»  hat  mit  nichtfii  «Ifu  v»ui  Schwfij^fr 
aiigegebeuen  Titcl,  «ondern  j^anz  iionnal  ilif^^fii:  'M  Anii  Pi.a^ti  To 
^"fci»i.\K  Box.    a  mondi»  purf^at^i»*,    uv  niimtTi.-^   ^ui^ .    »|U<>   ad   ciiiK  tiiTi 

I»Otuit,     rCHtitutai'.       «ArTKIVKI.    avi.vlahia.     mii.ks.    MK.NAKCHMI.     M«>8TKI. 
LAIIA.      TRINVMMV8.      AlfNti.     M.     I).    XXX.    VI.',        aUl      Kndf     abcr     'KXrVMVM 
TR.    RlTflCUELIl    'ipVSCVLA     II.  < 
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510  etwa  von  Camerarius  selbst  besorgt  sein  kann^  was  aueh 
sonst  gar  niclit  wahrscheinlich  ist,  so  folgt,  dass  der  Magde- 
burger  Herausgeber  nur  zu  dreien  seiner  Stiicke  die  Recenfiion 
des  Camerarius  aus  einem  gedruckten  Exemplar  entnehmen 
konnte,  zu  den  drei  ilbrigen  sie  sich  auf  irgend  einem  an- 
dem  Wege  verschaflPt  haben  muss.  Wenigstens  ist  uns  von 
einer  Specialausgabe  der  Aulularia,    Captivi,    Miles,    dnrch 


MAGDEBVBOI     PER     MICUAELEM     LOTTEKVM.  '      (llicht     'LotherUDl')      '  AHMO. 

MDXJLxvi. '  Dass  hier  eine  fremde  Leistung  vorliegt,  mit  deren  Benutzimg 
es  keine  ganz  ehrliche  Bewandtniss  hat,  lassen  dic  wenn  auch  noch  so 
verhullenden  Aeusserungen  der  Vorrede  mit  hinlanglicher  Deutlichkeit 
erkennen.  '  Quantum  autem  in  hoc  autore  recognoscendo  praestiterit  is, 
qui  nuper  MoBtellariara  et  Menacchmos  [?],  et  hoc  temporc  has  qua- 
tuor  Plauti  Comocdias  suis  restituit  numens,  et  illis  maculas  abstersit, 
nemo  intelliget,  nisi  qui  cum  veteribus  hoc  cxcmplar  contulerit.  *  Wei- 
terhin:  ^Neque  vero  hae  sex  tautum,  sed  et  caeterae  omnes  Plaati  fa- 
bulae,  quas  quidem  ^vidiosa  vctustas  uobis  fecit  reliquas,  a  suis  sunt 
repurgatae  mendis,  quarum  editionem,  cum  longius,  quam  ex  re 
est  studiosorum,  differri  viderem,  curavi  interim,  dum  totus  taudem 
nitidus  et  tersus  prodiret  Plautus,  aliquot  selectas  in  nostrae  scholae 
et  aliorum  studiosorum  commodum  ex  cius  recognitione  per  virum 
optimum  ac  utriusquc  nostrum  studiosissimum  Yuolftgangum  laco- 
bum  transcribi.  Quanquam  autem  in  privatum  solum  usum  vir  doctis- 
simus  sui  excmplaris,  neque  in  publicum  edendi,  nobis  copiam  fccerit, 
tamen  in  tam  inccrta  hominis  valetudinc,  et  tot  occupationibus,  veritus 
sum,  ne  huius  pulcherrimi  laboris  fructu  diutius  nobis  carendum  foret.' 
—  Dass  hier  uberall  als  Hauptperson  der  nicht  genannte  Camerarins 
zu  denken,  zeigen  drei  eigenthumlichc,  von  diesem  herrtLhrende  Zutha- 
ten  der  Ausgabe,  die  ich  nirgends  weiter  gefunden  habe.  Namlich  1) 
nach  den  prosaischen  Argumenta  der  secha  Stflcke,  also  vor  den  Cap- 
tivi,  ein  'Prologus  in  Aululariam  autore  loachimo  Camerario'  in  40 
Senarcn,  mit  dem  Anfang  'Salvere  spectatores  iubeo  plurimum'  und 
dem  Schluss  'Sic  vos  Deus  speratis  augeat  bonis';  2)  nach  dem  Snp- 
plementum  des  Codrus  Urceus  am  Ende  der  Aulularia  ein  neues  von 
48  Versen  unter  der  Ueberschrift  ^Quae  sequuntur  ad  complendam  fa- 
bulam  sunt  addita  a  loachimo  Camerario  pro  illis  quae  addidit  Codrus ' : 
Anfang  '  Ain  vero  scelerum  caput ',  Schluss  '  fabulam  ||  Placuisse  vobis  ut 
sciamus,  plaudite';  3)  vor  der  Mostellaria  ein  vollstandiger  'Prologus 
autore  loachimo  Camerario'  in  112  Senaren:  Anfang  'Qui  tot  novas 
res  auditis  cotidie',  Schluss   'Quid  Mostellaria  sibi  volit,  cognoscite '.] 


Gamerarius  besorgt,  bisher  schlecliterdings  iiichts  )>i*kuuiit. 
Akdaim  aber  liegt  wiederum  die  Vennuthuiig  nahe,  doss  die 
Baseler  Hervagiana  vou  155<)  auch  in  dieseii  drei  Stficken 
(He  Recension  des  Camerarius  mit  desseu  I^^i^illigung  und 
wohl  selbst  Miti^iirkung  gegebeu  hnl)en  werde,  nicht  bh>s  in 
den  dreien^  iu  denen  sie  dieselbe  aus  ihrer  Vorgangerin  von 
1535  wiederholen  kounte^  uud  <hiss  deshalb  eben  auf  dem 
Titel  die  uamentliche  Auftilhrung  dieser  letztern  drei,  wie 
sie  die  frQhere  Hervagiana  hatte^  wegKel.  8<»  hatte  deun 
Camerarius  iu  verschiedeueu  AI)satz(*n  die  Hearbeitung  von 
siebzehn  Komodien  in  dem  Zeitraume  von  siebzehn  Jahren 
vollendet  gehabt^  ehe  er  die  Gesammtausgabe  erscheinen 
liess^  uud  sich  diese  dergestalt  erleiclit^^rt,  dass  ihm  nur  noch 
Poenulus  (deu  er  wohl  wegen  der  punischeu  Stellen  zurClck- 
stellte),  Stichus  uud  Truculentus  imit  dem  er  eigentlich  nie 
fertig  gewordeu  ist)  zu  emeudireu  (Ibrig  blielx^n. 


33.  Hiermit  siud  wir  denn  schon  in  drr  «Iritten 
Periode  der  Pliiutinischen  Ausgalwngeschichte  angehingt^ 
welche  (wie  die  erste  und  zw«'ite  vou  <h'n  bt»iden  Familien- 
f&hrem  M  e  r  u  I  a  un<l  P  v  I  a  d  e  s )  von  .1  o  a  c  h  i  ni  C  a  m  <»  r  a  r  i  u  n 
datirt.  Desseu  vollstaudige  Ausgabe  erschieu  nach  eineni 
von  j^chweiger  p.  H}2  geltend  gt*niaclit«*n  entscheidenden 
Grunde  im  Jahre  irx")2,  Basilea**  per  loaii.  Hervagium, 
also  zwei  .Jahre  sj>iit(;r  als  die  vorher  besprnihene  zweite 
Hervagiana.  Voran  geht  Sle  editiont*  et  emendatione  fabu- 
larum  Plautinarum —  —  loachinii  Canierarii  Pabe^iergensis  ad 
inclitum  puenmi  —  Georgiuni  Fridericuni  Marchioiieni  Bran- 
denburg.  etc.  pr(M>emiiun'  und  nach  diesem  von  p.  1(1  an  r>ii 
eine  *Epistohi  nuncu])atoria  ad  illustriss.  pui.Tos  Franc  Otho- 
neni  et  Fridericum  fratres,  Krnesti  FF.  Priiuipes  Brunsvic. 
etLuneburg.'  Letztere  ist  aber  unveriindert  wiederholt  aus 
der  fruheren  Ausgabe  fiinf  einzehn»r  Stilrke  (Nr.  29).  Darin 
berichtet  er  zunachst  folgendes  iiusserlieh  (Jeschichtliche  ilbrr 


4  ' 
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seine  Hiilfsmittel*),  was  wir,  so  lang  es  ist,  hier  nicht  vor- 
enthalten  diirfeu,  und  sogleich  in  Anmerkungen  und  Zusatzen 
aus  anderweitigen  Zeugnissen  erganzen  wollen,  p.  16 :  *  Anni  * 
iam  sunt  XX'  (also  seit  1525)'  *cum  nactus  fui  exemplum 
Plautinum  scriptum,  sane  vetus,  sed  non  exaratum  tamen  vel 
erudito  saeculo  vel  ab  homine  docto.  Id  repertum  fuit  iii 
patria  mea  inter  libros  clarissimi  et  virtute  ac  sapientia  prae- 
stantis  viri  Viti  Verleri  Franci,  unde  exemtum  propinquus 
ipsius,  amicitiae  sanctiss.  vinculo  et  max.  familiaritatis  usu  . 
mihi  coniunctus  Micaelus  Rotiugus,  vir  opt.  atque  doctiss]- 
mus,  qui  tum  forte  nobiscum  esset,  mihi  utendum  dedit,  et 
ipse  dominus  libri  postea  ut  uterer  benigne  permisit.*^)   Ego 


*)  [In  Betreff  dieser  Hfilfsmittel  d.  h.  der  beiden  Pfaizer  Hand- 
schriften  (codex  'vetus'  und  codex  'decurtatns',  von  welchem 
letztern  schon  im  ersteu  Abschnitt  wiederholt  gesprochen  worden)  geniigt 
es  jetzt  ein  fiir  allcmal  auf  die  zusammenhangende  DarsteUung  in  den 
Prolegomena  p.  XXVII  fF.  zu  verweisen,  wodurch  wir  der  l^tigen  MOhe 
iiberhoben  sind,  die  im  folgenden  aus  sehr  zerstreuten  Notizen  gemachte 
Zusammenstellung  im  einzeluen  zu  berichtigen  oder  zu  vervoUst&n- 
digen.] 

53)  Noch  genauere  Auskunffc  gibt  Pareus  in  der  Vorrede  zu  seiner 
zweiten,  und  mit  einigen  VerU,ndernngen  also  zur  dritten  Ansgabe: 
'  Inter  —  codices  palmam  obtinet  is,  quo  in  Europa  antiquiorem  nuUnm 
exstare  consentiens  semper  doctorum  fuit  opinio,  quemque  omni  suo 
merito  ipsis  Pandectis  Floreutinis  aequipararunt  viri  doctissimi.  De- 
scriptus  ille  fuit  in  vetcri  membrana,  integer  quidem,  sed ,  ut  apparebat 
e  vestibulo,  octo  duntaxat  primores  fabulas  initio  habuit,  donec  a  scriba, 
imperito  iUo  licet  atque  indocto  rupicone  clostrario,  aliae  duodecim 
Plauti,  una  cum  hypoboUmaea  Aulularia,  sive  Querolo  Gildae  Sapientis 
Britanni,  prorso  et  clodo  pede  scripta,  ac  Plautinis  Comoediis  inibi 
praemissa,  deinceps  adiectae  fuerunt.  Expertus  quoque  erat  Uber  is 
manum  recensoris  non  omniuo  ineruditi:  cuius  proiude  emendationibus 
saepenumero  admodum  adiuti  fiiimus  in  investiganda  vera  ac  genoina 
lectione.  Ad  calcem  Ubri  observare  erat,  eundem  anno  1512  ab  Doc- 
tore  Martino  PoUchio  Mellerstadio  [MeUerstatensi  Franco  ed.  //], 
primo  Academiae  Wittenbergensis  Rectore,  et  PauU  Melissi  Schedii, 
Germaniae  nostrae  Phoebi,  quondam  populari,  dono  datum  fuisse  Vito 
Verlero,  bonarum  Utterarum  in  Academia  Lipsiensi  professori.  E  cuius 
loculameutis  Ubrariia   depromptum  hunc    codicem    Micaelus  Rotingias 
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vero  qui  et  puer  audivissem  LipM.uf  Vituiii  VitIitiiiii  t*x|ilirjui-  si-j 
tem  conioedias  Plautiuas'  eto.     WeihTliiii :    ^|i>l<irc  >ju»]m*iiii- 
mero  me  aiFeeit ,  cum  ceniereiii  optiiiiuin  autori*iii  tam  .'jI:j 


mancQpio  illain  dedorat  roagno  rjcrmunia**  (puicrnpi  luurtiimu  <'iini«Tfi- 
rio.  Plauti  ftospitatori  priiicipi  vt  iinir«*  unii-o.  *     Iiji-  «piitfrii  Srhii-k8ali> 

».  n.  Anm. 70.  j 'Non  ubacure  otiam  appaniit  ili;?«rriptiiiii  illiiiii  ttiii^M-  ril2 

ex  antigrapho  qiiodam,  qiii  Hoquutiui  fucrut  siTiiitiir.nii  iiianiuiri.iiii  v«'- 

teriii  protogmpLi  libri  maiuHculid  littcrid  iih>p-  Uoinaiio  rxarati  *        hrn 

in  jener  Z**it  belieliten  V«>r^I«*ich  niit  <\ru  Kl<>n-iitiiiiT  J'.in(h(-t4'ii  hattt*. 

mit  (•mtvr'»  Worteii.    iichoii  Tuubinann   e«l.  I    pract'.  \».  VII    p'nia<lit, 

ond  zur  ed.  II  wietlerholt.     V^I.  PunMin  AnaI«Mta  pra**!    p    77      lii  iI«t 

'Provocatio  ad  S«*natuni  criticuin*    p.  28  f.    niadit    J'ar*-ii-   .«<»i.Mr    rin*- 

Zasammeubteliuuiur  der  in   bcidrn  ]Ian<lB('hrif^«*n   ^'l<'i<  liniahziir«*n  <irth)» 

graphicu  ond  Wortfonncn.     Ohiie  Uilcki^iflit  anf    ^cihhf    V<T^l«'i('hiiii).' 

giht  ein  anden*B  Verzeichiiieii  «ler  Ortho^ruphi<-u  au<  <iriit(.T'4  ]'api«'ri'n 

TauVimanu  ed.  I  praef.  ]».  VII.  —  Wm  (leiii  f.ii*t  ohiu-  VfT^rl«*irh  liuhfn 

Alter  und   Wertli  de»   Vetun   xind   ullc   «lie  p'naniit<-ii    f<'»tt   filitT/.iMi^rt, 

and  nprechen  dieiie  Ueberzeu^iin^   b«rhr  viiflfliltiv?  inif   allen  ni<"»;;lii.'h«'ii 

Variationen  aus.     Einigc  Tetftimoniu  tlafur  st<'IH   I'ar*'iiH  zii.*:animen  um 

SchluH  der  Vorrede  zu  ed.  II.   Aiis^«'^iiii}{i'n  war  <Ii<.*s<.'  h<»h<'  SchiUzunf? 

vuD  (iruter.  der  z.  H.  aiich  zu  AMiiuria  III,  :i.  s.'i    b«'i  Taiibiiiann    u«' 

*ii?t  hatt».':    ' l'er»f  <lic«jre  an^iin,  Vutfn-in  ««Hliii-in  •"•m*  anhi-tx jmni  «•in 

iiiiim  .ihonni  MSS.,  <pii  h()<Ii(j  Kiipei>iint :  («'rti'  iiiiIImih  )">  antii|ui<ir)'in.' 

Vgl.  zu  Ampli.  I'rol.  14,    Auhil.  IV,  1,    Ifi      SjMtir  Inilich  hnb  «.iriitiT 

aii5  Widerpj^nicliHgeist  prfreii  ]'anii>»  niehr  di»'  ainhr)'  Scit«'  nadi  (',ini<.'- 

rariiif*  Vorfranj;  h<;rv(jr.  iu  dcr  Vorn-dc  zu  Taubni.inn-- ((1.  III  p.  V    '-.cd 

«inunnn  vet^-rrimiw  nec  «■rii<lituiii  n-sipcri-t  ^.k-i  ulnni.  ii)'(  h(iinin<'n]  )1ik 

•'im*.,  dcj»i;l**i(.h<*n  zu  .Anijdi.  I.  I.  ll»J    wn  )t  ini  .-.thn-iciKUt^-n  Widir 

Sfl>ruf:he  niit  sich  ri(db^t  stidit   nnd  >i(h  nicht  !*(liiiiMt    zu  ^a^'«*n.   dic  cd 

Iirincvp*  iM'i  ' in<*lior  fcr**  «ibi(|nc  quani  lil»<'r  ilU*  (-aliiino  cxaratii>'  und 

'*'annTario  lot^o  niaiiiisrripti*  j;cwcM'n  .  (hIit  /n  A^^in    I.  M,  *J*i      Hi»thc 

iet  uiib«.'?onnen   jjenu*,'.    ihni  zii  A.-iii    «V5'-*     111.  •'».   *'**'*    na(hzu»*prc(  hcn: 

'V  {.'..  tfditioni  jiriiifii^i  fcre  nbirpK*  ii(>sthabciidus. '     \'i:l.    rarcn».  .\nal. 

1'  77.  —  Wa>i  den  urxpn'in^'li(hcn  rinfanir  d<':*  riHlr.x  bctriMt.    .sd   hat 

£r»?naii'T('    An^ub«*u    J*ar«'Uh    in    (h*ii    N<»t«'n   zu    Ila((  h.    init.     s«»w(.ihl   in 

-<:'iner  zw».'iten  al>*-  in  dcr  dritten  .\us«^Mbc  p     I'JJ  nnd    :t.'i  f:  'IbKuxiuc 

•u  coufercndiH  fabuliB  I^lautinis  u>i  .-tnnii»»        lil'ri?.   •■  i|nibij.>4  kut    ilo- 

Xqv  vt^iitTanda»"'  antiquitatiii    jiriniarinni  intcuTin»   vi.luiiicn   incinbrana- 

<^um  iii(lijf«'taviniMjj  Vct<'rcni   <'n(li(cni:    (pii.  1 t  Ikh    priict«Tcaiii,  in 

froiitiijpicio  Am|diitrn()ni>*  prac  ><<•  lcrt,  o»  ti»  diiiita.\at  j»ri«»n*s  (■«>mo»Mlia'« 
iiiitio  cxarau<lab    fuips*.'  a  m  riba:    s«'d   cuni   pnhtinoduin  <.iiiiii<'tf  XX   d»* 
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foede  lacerum  et  truncum  circumferri ,    atque  eundem  medi- 
catione  indies  magis  affligi  atque  laedi.   Si  enim  ullum  cuius- 


Bcriptas  contineret,  in  vestibulo  codicis  integer  numerus  sic  firit  anno- 
tatus,  quasi  XXI  fabulae  essent  huius  authoris.  nam  primo  loco  col- 
locavit  Querolum  cum  hac  epigraphe:  In  hoc  volumine  continentur 
Comoediae  Plauti  XXI. '  Hierzu  kann  ich  folgende  mir  aus  Rom  ge- 
wordene  Berichtigung  und  Erganzung  geben:  'Auf  fol.  9*»  steht  vor 
dem  Amphitruo  ausgekratzt :   « In  hoc   uolumine  continentur  comediae 

plauti  numero    »   und  dann  folgen  8  Zeilen,  welche  die  Namen 

der  Stiicke  mit  Nummem  enthielten,  aber   ganz  ausgekratzt  und   nn- 

leserlich  sind.    Auf  dem  ersten  Blatte  dcs  Codex  hiugegen  steht  onter 

C 
dem    Zeichen    1 2  13*    *^°  ^^^  uoluinine  continentur   comediae  plauti 

613  uumero  XXII»   und  dann   unter  einander  gesetzt:   «Querulus  I.  Am- 

phitruo  II.   Asinaria  III.  Aulularia  IIII.  Captiui  V.  Curculio  VI.  Casina 

VII.  Cistellaria  VIII.  Epidicus  VIIII.>,   dann   eine  leergelassene  Linie, 

und  weiter:   <rBachidcs  X.  Mustellaria  XI.  Menechmi  XII.  Miles  gtosoB 

XIII.  Mercator  XIIII.  Pseudolus  XV.    Penulus  XVI.  Persa  XVU.   Eu- 

dens  XVIII.     Stichus  XIX.    Trinummus  XX.    Truculentus  XXI  »     Die 

Nunmier  dieses  Codex  ist  1615   der  Palatinischen  Bibliothek.    Er  ist 

sehr   alt,    wohl  in  Deutschland  geschrieben  und  dann  wohl  aus  dem 

XIII  [?]  Jahrhundert,  viclleicht  sogar  aus  dem  Anfang  desselben.    £r 

schelht  von  kritischer  Hand  geschriebcn  und  von  selbiger  durchconi- 

girt,  denn  die  Correcturen  weisen  selten  auf  spiitere  H&nde  hin,    mit 

Ausnahme  mehrerer  fluchtiger   aber  unverstandlicher  Zeichen. '    (Von 

diesen  Correcturen,  so  wie  von  allem  tibrigen,  was  zur  innem  Beschaf- 

fonheit  gehort,  wird  im  dritten  Abschnitt  die  Rede  sein:  [s.  praef.  Mil. 

glor.  p.  XVIII  i!'.])    Als  zwei  und  zwauzigste  KomGdie  ist  aber  gerech- 

net  die  Vidularia,  was  Pareus  gar  iiicht  gemerkt  hat,    obgleich  er 

(wie  schon  Gruter)  zu  Truc.  V,  1,  75  anfiihrt,  dass  nach  diesem  Stiicke 

im  Codex  folgt:   INCIPIT  VIDVLARIA.     I^eiUch  halt  er  auch  dieaen 

Titel  nur  fur  oine  synonyme  Bezeichnung  des  Rudens!  —  Mit  dem  •mos 

Romanus '  sowohl   als  auch  seltsamer  Weise  mit  den  bald  darauf  er- 

wilhnten  'Longobardicis  chirographis'    (vgl.  Add.  zu  Bacch.  II,  3,  76) 

meint  Pareus  nichts  andcres  aLs  UnciaUiaudschriften.   Und  auf  seine  Vor- 

stellung,  dass  aus  eiuer  solchen  nicht  nur  dcr  Vetus,  sondeni  auch  der 

zweite   codex  Camerarii  gcflossen  sei,    beziehen  sich  manche  Aeusae- 

rungen  in  den  kritischen  Noten,  wenu  er  z.  B.  zu  Pseud.  I,  5,  146.  II, 

1,  6  die  Schrei])ungeu  flat,  malorum  fiir  fiat,  maiorum  ableitet  'ex  ra- 

tione  et  consuetudiuc  illoruni  Codd.,  qui,  ut  saepe  commonefeci,  ex  Apo* 

grapho  Romano  fuerunt  descripti.' 
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quam  opus  miserabiliter  depravatuni  et  corruptuin  scelerate 
fuity  boc  profecto  fuit  opt.  et  praestaiitiss.  Plautiiiaruni  co- 
moedianim. '  (p.  17)  *Correctione8  autem  coniprobaverunt 
proYerbium  vetus  et  ipsae,  multoruin  medicorum  curationibus 
aegrotos  plerunque  perdi.  Cum  igitur  iUum  libnun  veterem 
priiuum  vidissem,  incredibili  gaudio  aftectiis  fui,  quod  spera- 
rem  beneficio  huius  tam  tur])iter  contaniinatas  et  niendis 
scatentes  fabulas  Plautinas  repurgari  atque  integritati  suae 
restitui  posse.  C*um  autem  intueri  illum  attentius,  et  rem 
gerere  accuratius  coepisseni,  non  quidem  ut  aiunt  fiv6paK€C 
6  drjcaupoc ,  sed  multo  certe  minus  quani  speraveranius ,  in 
QIo  libro  opis  et  copiue  reperinius.  Prinium  enim  statim 
depraehendimus^  librariuni  fuisse  imperitum  litterarum  La-  514 
tinarum,  unum,  ut  apparet,  ex  illonim  genere,  qui  in  coeno- 
biis  ad  alias  quiisvis  occupationes  sese  dare  (|uoiidam  consue- 
vissent^  quam  incumbere  studio  iKiuarum  litterarum  atquc 
artium:  rectene  an  secus,  nunc  non  quaeram.  Sed  necpie 
librum  dpx€TU7rov,  unde  hic  descriptus  fuit,  integrum  et 
emendatum  ubique  fuisse,  facile  potuit  aninnidverti.'  Iii  der 
andem  fneuen)  Vorredf»  aber  li^MSst  es  p.  11:  *  Adfiiinicula 
quaedam  habuiraus  duorum  libroruni,  v«'t«»rum  (juidcm  illorum, 
sed  quos  librarioruni  inscitia  et  futilitas  foedt»  deprava.ss(»t. 
Honmi  alterum  nacti  fuimus  (1(?  bihlioth(»ca  [)raestantis  dig- 
nitate  et  doctriua  viri  Viti  Werleri  Franci ,  cui  pleraque  de- 
bemus  eonmi  quae  a  iK»bis  fuerunt  correcta.  (Jeorgii  autem 
Fabricii  candor  eximius  et  bonevoleutia  summa  erga  nos,  d(? 
incredibili  studio  diligentiae  suac,  communicavit  nobiscum 
nuper  suum  quocjue  librum,  in  (juem  cong(»sserat ,  quicquid 
perquirere  legendo  potuit,  quod  ad  IMautijiarum  fahularum 
tam  emendationem  quam  ex[>lication(»m  aliquid  nnunenti  ha- 
beret.  Caetera  sunt  consideratitmis  et  cura(»  ac  studii  nostri.' 
Tnter  dem  Miber  G.  Kabricii'  kaiin  unmoglich  etwas  anderes 
als  eiu  gedrucktes  Handexemplar  (h's  lctzt(Tn  gemeint  sein. 
'•'olglich  beschrankt  sich  Camerarius  «larauf,  v<»n  der  besten 
seiner  beiden  Ilandschriften  eine  niihcn»  Xotiz  zu  geben,  von 
Jer  zweiten  aber  gar  iiichts  weiter  zu  sagen.    Keinem  Zweifel 
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jedocli  unterliegt  es,  dass  diese  der  sogenannte  *  codex  decur- 

tatus'  sei,    welcher  wunderliche  Name  jedoch  erst  von  Pa- 

515  reus  herrilhrt*'^*),  wlihrend  Camerarius  (dem  darin  Gruter  und 


54)   Pareus  Vorrede  zu  ed.  II  und  III:    'Deliinc  veteri  illi  Codici 

accessit  alius  mcinbniuaceus ,  quem  eapropter  Decurtati  nomine  inaig- 

nivimus,  quod  duodccim  duntaxat  postcriores  contineret  fabulas.   Opti- 

mae  quidem  ille  notao,  ct  Yetcri  Codici  plane  suppar,  quin  immo  me- 

lior  iuterdum   ac    pracstabilior :    eiusdem   quoque    Camerarii    castodia 

posteritati  reservatus. '  —  Wenugleich  iiberall  ein  im  ganzen  gering^eres 

Gewicht  auf  den  Dccurtatus  als  auf  den  Vetus  gelegt  wird,  so  werden 

doch  manche  der  iiber  deu  Ictztem  mitgetheilten  Encomia  auch  beiden 

gemeinschaftlich  ertheilt ,  z.  B.  vou  Taubniaun  praef  ed.  II  (auch  schon 

515  ed.  I)  nach  Gruter:  'antiquitate  caeteros  oranes  in  Germania  praestare, 

tantumque   fidei    eonim   in   plerisque  tribui,   quantum   fere   PandectiB 

Florentinis  soleat  a  lurisconsultis. '  —  Das  Urtheil,  er  iibertreffe  zuwei- 

len  selbst  dcn  Vctus  an  Werth,  wiederholt  Pareus  (Jfter  in  den  kriti- 

schcn  Noten,    wie  zu  Merc.  V,  1,  12   ^certe  MS.  Dec.  multjs  nomini- 

bus   passim   censeo   praeferendiun  V.  C,    quod    me  res   ipsa   docuit.' 

Ausgegangen  ist  cs  abor  ebenfalls  schon  von  Gruter,  z.  B.  zu  Merc  II, 

3,  81;  wiederholt  Ofter  von  Bothe,  wie  zu  Asin.  632  (III,  3,  66),  Bacch. 

1054  (V,  1,  11),    woniit  freilich  in  merkwiirdigem  Widerspruche  steht 

scine  Bemcrkung  ed.  II  p.  XXV  Anm.,   dass  er  fast  iibereinstimmo  mit 

der  Veneta  a.    1499  und   besonders    niit    der  Mediolanensis   a.   1500!! 

Wir  worden  im  dritten  Abschnitt  Verdiilassung  haben  auf  dieses  Ver- 

haltniss  zuruckzukommen.    —    Seinc  Herkunft  ist  daraus  zu  ermitteln, 

dass  auf  der   ersten  Seite   der  Bacehides  geschrieben  steht    'litF.   iste 

e  sce  marie.  &  sefcortJi  frisig. '     Ueber  diesc  auf  allen  Handschriften 

der  Biichersainnibmg   des  heil.    Corl»iiujin   (spilter   der   Dombibliothek) 

zu  Freisingen   Ijcfindliche  Aufschrift  s.  von  Aretin^s  Beitr&ge  zur  Gc- 

schichte  u.  Litteratur  Bd.  I  p.  55  und  Docen  cbend.  VII  p.  229,  der  auch 

Andeutungcn  uber  dic  Sorglosigkeit  gibt,   durch  welcho   im  XIV  und 

XV  Jahrhundert  vielc  jcncr  Manuscripto  vorloron  gingen  oder  zerstrcut 

wurden.   Unser  Decurtatus  war  also,  ehe  er  in  CamerariuB'  Hande  kam, 

ein  Gcnosse  der  von  Docon  p.  225  tf.  509  ff.  boschriebenen,  jetzt  in  der 

Hof-  und  Stiiatsbibliothok  zu  Miinchen  befindlichen  Codices.    — ^  Seine 

Nummer  (in  der  Palatinischen  Bibliothek)  ist  nicht,  wie  Wilken  Gesch. 

der  Heidelberger  Bfichorsammlung  p,  299  angibt,  ir.lG,  sondem  1613.  Von 

seinem  urspriinglichen  Umfange  ist  schon  g(jlcgontHch,  boi  den  Handachrif- 

ten,  die  Itode  gcwoson  [s.  obon  p.  13  f  J.   Einc  ausscrlicho  Beschreibung 

gibt  Bothe  ed.  llalborst.  I  p.  XI  f  XXV  Anm.,   nicht  ohne  einigc  Un- 

genauigkeit.    Er  }>osteht  ohne  das  erste  Blatt,    welches  auf  der  ersten 
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Taubmann  gefolgt  tnnd)  ihn  als  'altor  HImt'  niclit  seMm  an- 
fOlut.     Ob  er  ihn  zu  soiner  zwoiten  kl<Mneni  Aiis^alx'  au8-  '>16 
gewahlter  (6)  StQcke  von  1540   scliun   hcnutzt   und  erwillint 
bat,  wissen  wir  nicht  anzugeben.     |All(T(ling8.| 

Fragen  wir  jetzt  nach  deni  <  f ebrauclie ;  den  ('ainerarius 
von  seinen  HOlfsinitteln  zur  Herstellun^  eines  Textes  ^f- 
maeht,  dessen  schwache  Si»iten  er,  wie  wir  sehen,  vnllkdni- 
men  kannte^^),  so  wird  es  wiederuni  zwfckdienlich  svin,  ihn 
selbst  Qber  seine  (iruiidsatze  und  ]ieistun^<'n  zu  vcrnfhinen : 
zniDal  ja  uiisere  heutige  Vulgate  fast  piiiz  auf  Cainerarius 
gebaut  ist.     In  der  Epist.  nuncup.  p.  17  sagt  «t:  *Sed  nos- 


Seite  die  Namen  der  l*i  Kom5(lien  unter  tMnand«;r  ^<rtfr}iri<*)M>n  onUmH, 
vu  237  inicht  273,  yne  Wilken  hat  rerfjani«.'ntl»latf«»rn  in  <JroH?*«niiirt 
Ton  lehr  yerschiedener  Qualitiit,  worunttT  (la»  I  l^stfs  wiut  in  drn  Laf(t;n- 
iigiutaren  mcht-niitzahlt,  nur  mit  vit*r  Verdon  (im  MiltfB)  auf  «Iit 
ersten  Seite  oben  beschrieben,  ib-r  libri^c  ThiMl  <Ii^Hi4fIb»*n  a)>^ex('hnit- 
ten  ift.  Das  bald  dicke  bald  dunn«>,  bald  wcisK«.>  tiald  unreim*  IVr^a 
ment  hat  oft  Ldcber,  dic  durcb  vor))«'ritr(*H  A)>putzcn  entj4tandcu  und, 
veiiD  in  der  Mitte  des  Tcxte».  mit  dics«,'m  uniri<-bricbrn  Hin«l;  «du-n  m> 
fehlen  oft  dic  Pxkcn  oder  HOUiit  Stii«kc  in  dm  Ilaiubrn  dcr  lUiittiT. 
(reschrieben  ii?t  er  nicht  von  ♦•incr,  Hond«'rn  v«»ii  nu-hnTii  Hirli«Tli«h 
ffHchzeitigcn  Hand«n,  nacb  Wilk«'n  ini  XI,  narh  Uotln*  im  XI  ndcrXII 
Jiihrhundert ;  da«  lctztcrc  wir«l  wuhl  rirhti^*T  nrin  I)ii'  Si»it«*  hat  iii 
'lor  B<;gel  26  Zcilcn,  k<'iin*  Vpr^abthcilunii  inisHJT  inaiK-hinal  iiii  Aii 
tange  der  Stuck«?  bci  ianibischfii  S«»nan'ii,  nnd  nnr  «■innial,  aiif  «Ifin  r>l6 
miten  Blatt  dcs  Mcrcator,  j(«*H|Mlt«MH'  rniinnin-n.  rrl»«T8chritl«'n  «b  r 
Sfiten  un«i  Scen«»n  f«ddcii  iii  d«'n  «.'rBtt-n  lo  Stnrk«'ii  ^'rr»rJzt«Tithcilj',  »«» 
wie  liicr  auch  d<T  le«Tjj»*la»«8«*nc  Hanin  tur  dii-  ^n»s/«'n  .Vnfaiij^.-lnuh- 
staWii  nicht  ausj^cffillt  i.«*t:  ini  Trinuininns  «laj^«*p»'n  lii-  •^••tr«'n  «laj*  Kinb' 
des  Tnuul«»ntus  ist  all   ilcr^lcifli«*ii    n»th   ^'«'inalt   zu  !*rhau«*n.  Pi«' 

s*pateni  SchickHalc  «hT  Ibindschrift  s.  «'bfnfalls  uiit»'n    .\niii.  "o 

55.1  Vj^l.  Kpist.  nuncnp.  p.  H:  '  Adiuni«'iiti  v«t«)  quid  fuit?  pra<'t«T 
nostmm  vetcrem  co<liccm,  non  ran»  fruttrant«'ni  «'t  »-^«'111  «'t  v«'^t.ijrati«> 
lifm  meam,  ct  d«*8titucntcm  conatu!<.  Nani  intcrpntis  novi  uH<iu»r  a«lco 
iiihil  gabsidii  auxiliivf*  nobii»  tnh^runt,  ut  aliqnantuiu  ctiain  niiru<'nnt, 
uudaciasimc  mutant(*H  «'t  v«Tt«'nt«'s  ri  t<>n|u«'iit»'s  ••nuiia,  sua«iut»  «■oiii 
menta  ad  vctcnini  «•o«li<:um  ti<lcin  n'f»Ti'nt«'s  *  I»a>s  di»'  .\ii^ab«'n  «1«t 
Iftztera  Art  nicht  p'ra«b'zu  aus  <1«t  Luft  ,i:«'.Lrritb'n  siinl.  hat  Hich  fr»'i- 
h«.h  hiulanglich  gczcigt.t 
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tra  diligentia  et  industria  etiam  quadam  permulta  de  nostro 
illo  veteri  libro  in  Plautinis  comoediis  restituta  sibi  fueront^ 
tam  in  verbis  quam  numeris  versuum,  de  quorum  integritate 
nihil  etiam  dubii  iam  nobis  relinquitur.  Ac  possem  annu- 
merare  non  beKdbac  neque  dKaxovTdbac,  sed  plane  xiXidbac^ 
si  ostentare  operam  nostram  vellemus :  sed  pauperis  est  nume- 
rare  pecus.  Non  pauca  autem  confido  nos,  si  non  emendasse, 
at  non  edidisse  deterius  neque  perversius  quam  priores.  Quae 
vero  corrupta  et  falsa  esse  plane  cernerem,  ea  indicare  stu- 
dui:  indignum  ratus,  lectorem  securo  animo  errare  perpeti.' 
'  Desgleichen  im  Prooemium  p.  9:  *  Ad  nostram  autem  operam 
diligentiae  quidem  illius  summae  valde  laboriosam,  sed  et  in- 
dustriae  non  contemnendae ,  ut  speramus,  quam  in  Plautinis 
fabulis  emendandis  posuimus,  quod  attinet,  de  eo  neque  hoc 
517  loco  multum  verborura  facieiidum  est:  et  editae  relataeque 
sunt  rationes  nostrae,  quibus  quae  non  continentur,  ea  emnt 
eiusmodi,  ut  plerumque  in  certa  persuasione  correctionis  sim- 
pliciter  veterem  scripturam  exprimi  curaverimus.  Non  tamen 
nunquam  in  quadam  ambiguitate  ea  retinuimus,  quae  in  exem- 
plis  vulgatis  reperissemus;  sed  haec  raulta  non  erunt.  Illa  sunt 
paene  innumerabilia,  ut  vere  possim  gloriari  de  hac  etiam 
editione,  idem  quod  ante  annos  XVII  fecimus,  cum  a  nobis 
recognitum  mitteremus  Hervagio  nostro  Macrobium**»),  de 
cuius  officina  ille  exiret  in  publicum,  non  tam  castigatus  quam 

novus,   si   cum  aliis  editionibus  conferretur Idem  in- 

quam  et  de  nostro  opere  Plautiiio  non  laudatorie,  sed  vere 
ac  simpliciter  affirmare  possum,  vix  ullum  versum,  de  quo 
non  aliquid,  certe  paginam  nullam  esse,  de  qua  non  pluri- 
mum  mendorum  sublatum  sit.'  Dann  erklart  er  sicb  aufs 
entschiedenste  gegen  das  selbstsiichtige  Losziehen  auf  die 
Schwiichen  der  Vorgiinger,  die  er,  auch  bei  ofFenbaren  Irr- 
thiimern,    in   der  Regel   nicht   eiumal   namentlich   erwahnt 


56«)  Dieser  crschien  1535,  und  dcswegen  ist  der  Piautus  mcher  aiu 
1552  oder  vielieiclit  1551,  auf  iceiuen  Fall  aus  1538.  (Vgl.  Ebert 
Nr.  17180.) 
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habe,  ond  gibt  eiidlich  deu  lctzten  -\ui8chliLS8  (U>er  seiii  Ver- 
f ahren  im  Eingange  der  Noteu  zuui  Auiiihitruf)'^^'')  p.  111: 
'Aiinotabaiitur  a  me  nou  oiuuia  quideni  illa  (|uae  iu  uoritra 
editione  aliter  quam  in  ante  evidgatis  liliris  leguutur:  uaui 
quis  esset  modus  harum  annotationum  futunusy  Se<l  ea  duu- 
taiat  notabimus,  in  quibus  aut  niutationoui  aliquaui  nostnuu, 
ant  temeritatem  aliorum  indicaudam,  aut  cxplicatiuntulaui 
adlubendamy  aut  de  scriptura  veteri  disputandum  putaverinni» : 
in  reliquis^  quemadmodum  et  priuti,  ita  uunc  [)etimu8  uostrae 
fidei  credi;  devinctae  illi  quideni  ad  exenqdum  nostrum  vetuM, 
ita  at  cnm  hoc  illam  ])ericlitari  neces.se  sit.* 

Wenn  wir  nun  iu  einer  unbefau<^enen  Wnrdigung  die  518 
Ijcht-  und  die  Schattenseiten  der  Canierarischen  Bearl>eitung 
herrortreten  lassen  wolleu.  so  dflrfen  uns  we<ler  die  herkomm- 
lichen  Pi^conien''')  bestechen^  noch  werden  wir  imbillig  ge- 
nng  Bein^  die  sehr  offenherzigeu  Entschuldigiuigeu  nicht  zu 
respectireu,  mit  denen  der  Herausgeber  in  Ausdrdcken  der 
liebenswiirdigsten  Bescheidenheit  uud  der  neidlosesten  Sell^st- 
entansserung  (Pnx)em.  p.  10.  11.  Kj)ist.  p.  l^)  allzuHtrengeu 
AnsprQchen  ini  vorans  zu  bep^pien  sucht.  .Mxt  wisseu 
Qillssen  wir  doch,  wornn  wir  iib(Tliau})t  sind  mit  seiufMU  Texte. 
Und  wenn  sich  .selbet  er^al)e,  dass  die  ^^anze  Bearbeituuf^ 
nach  heutigen  Anforderungen  nnt  inanchiMn  liarten  Tadel 
gescholten  werden  niilsste,  so  darf  doch  nirlit  vrrgessen  wer- 
^,  dass  der  damalige  Standi^iinkt  «'in  ganz  aiiderer  war  und 
dasa  guter  ehrlicher  Wille  und  treulirhe  Anstreugimg  bei 
Camerarius  nicht  zu  verkeunen  sind,  wenn  auih  ein  plan- 
misziges   Verfahren   niit    Energie   diirchzufuhrfu    diT   durch 

56*1  Die  Anniorkun^on  tblfron  iinmittolbar  hintor  J«*<!om  oinz«'lni'ii 
StQcke.  Die  zu  den  fiinf  H<'hon  vorhor  horans^o^oh«»nfn  KoniiMH»'n  wml 
in  der  neuen  Ausgabc  nur  mit  gerin<;«'n  /udiit/i^n  uiid  w«'ni^cn  noufu 
Noten  vermehrt,  60  wie  anoh  «lor  T«*xt  M-lhrtt  fiist  uiiv«'riunl«'rt  i«t. 

57>  ''Vnicu»  Plauti  Aosoulafiiud  iMipuliiris  tuus  loiicliiiiius  ('«unera- 
rim,  qui  pnro  ot  omiMiHiito  pniximiini  noliis  r«li«lit '  s^hn-iht  Scalijjror 
u  Taubmann  ed.  11  p.  lail.  Dazu  AuHspriHln*  Mun-ts  Viir.  Loot.  XIV, 
19.  17.  IX,  3  .8.  Taubm.  cbcn<l.  pra*'!*.  ji.  '2  :  Krin'sti'H  VorriHlo  p.  IX  u.  a. 
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die  verschiedeuartigste  Thatigkeit  in  Anspruch  genommene 
Mann  selbst  durch  den  Mangel  an  hinreichender  Geisteskrafb 
gehemmt  wurde.  Im  allgemeinen  kann  die  Behauptung  nicht 
fiir  unwahr  gelten,  dass  Plautus  in  der  Ausgabe  des  Came- 
rarius  fast  wie  ein  neuer  Schriftsteller  aussieht,  und  dass 
von  der  vorgenommenen  Umgestaltung  oft  jeder  Vers  ein, 
immer  jede  Seite  die  zahbeichsten  Zeugnisse  gibt.  Dass  aber 
das  Neue  im  allgemeineu  auch  gut  ist^  folgt  schon  aus  dem 
Verhaltniss  der  von  Camerarius  und  der  von  seinen  Vor^n- 
gern  benutzten  Handschriften,  wie  es  im  ersten  Abschuitte 
dargelegt  worden ;  nicht  minder  aus  einer  entschieden  tUchti- 
gem  Sprachkenntniss  des  Camerarius,  als  wir  sie  bei  allen 
friihem  Herausgebem,  selbst  Pylades  nicht  ausgenommen, 
519  antrafen.  Es  lassen  sich  aber  die  Eigenthiimlichkeiten  des 
neuen  Textes  am  filglichsten  zur  Uebersicht  bringen,  wenn 
die  silmmtlichen  Lesarten  eingetheilt  werden  in  solche,  die 
aus  den  beiden  Codices,  und  solche,  die  nicht  aus  ihnen 
genommen  sind.  Um  das  numerische  Verhiiltniss  einiger- 
maszen  klar  zu  machen^  mogen  die  weitem  Classificationen 
mit  Beispielen  aus  den  ersten  Scenen  der  Bacchides  belegt 
werdeu;  wobei  es  auf  ein  paar  bei  flilchtiger  Zahlung  viel- 
leicht  ausgelassene  nicht  ankommen  wird.  Aus  seinen  bei- 
den  Handschriften  setzt  Caraerarius  das  Richtige  iiberhaupt 
zuerst  ein  I,  1,  2.  6.  10.  15.  28.  36.  41  {do\  54.  69.  2,  11. 
28.  47.  52.  II,  2,  14;  oder  er  setzt  es  daraus  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  alteu  (wenigstens  mit  alten)  Ausgaben, 
dereu  Lesart  erst  durch  Pyhides  wider  Gebiihr  verdrang^ 
worden  war,  I,  1,  4.  7.  8.  15.  20.  23.  33.  49.  50.  54.  57. 
58  bis.  59.  60.  64.  65.  71.  2,  3.  4.  6.  18.  32  (accubet).  45. 
II,  1,  7.  2,  14.  16.  22;  oder  endlich  er  setzt  es  ein  in  Ueber- 
.  einstimmimg  mit  Pylades  oder  Angelius,  aber  gegen  die  iii 
solchen  Fallen  schon  vorher  (in  der  mittleren  Periode)  ver- 
besscrten  iiltesten  Ausgabeu,  I,  1,  7.  36.  42.  43.  45.  48. 
Alle  gegen  die  Ueberlieferung  seiner  Handschriften  aufge- 
nummenen  Lesarten  sind  entweder  richtige  oder  falsche. 
liichtige  dieser  Art  sind  zum  Theil  aus  den  alten  Ausgaben 
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erneuert,  wie  I,  1,  9,  theils  aus  Pylados'  \uu\  An^elius'  T(?x- 
ten  beibehalten^  wie  I,  1,  3.  4.  70,  thi*ils  «hinli  eif^cMie»  Ver- 
dienst  gefunden^  wie  I,  1,  21),  it2.  75.  2,  2«).  Dio  Aufiiiihine 
der  falschen  berulit  eutwedcr  darauf  ^  dass  vr  /u  der  schon 
seit  Pylades  mit  Recht  vcrhissenen  L<*siirt  der  alten  Aus- 
gaben  (d.  i.  des  Textes  der  Princeps)  zuriUkkehrt ,  z.  B.  1, 
1,  14.  (50.  2,  3;  oder  dass  er,  .«wi  es  aus  siiniintlii-hen  Au.h- 
gabeu,  sei  es  aus  der  dainalif^en  vcui  PyliKh^s  hernlhn*n(hMi 
Vulgate  die  gewclhnliche  Lesart  ar^los  fortpHan/te ,  wenn 
aueh  hie  uud  da  niit  einiger  M^xliiication,  z.  H.  I,  1,  42.  .MK 
61.2,  32.  U,  2,  G.  37.  40.  51.  3,  il  27.  45-,  odcr  endlidi 
tbtfs  er  eine  uiinothige,  zweifelhafte ,  nidit  selten  auch  cnt- 
schieden  unrichtige  Conjectur  auf  €*ig(Mic  lland  niachte,  in  .VJO 
Kolge  dereii  das  Falsche  durch  ihn  zuerst  in  dcn  Text  kani, 
vgl.  I,  1.  12.  46.  48.  (>3.  ()4.  74.  2,  2.  f).  15.  32.  43.  11,  2,  1*1. 
l>er  vorletzte  Fall  ist  von  allen  der  l^efrcmdlichst^» ,  und  er 
hat,  wie  er  denn  gegen  Erwarten  haiiiig  wi(Hlerkehrt,  gt»- 
wohnlich  eine  oder  zwei  Veranlassungen.  (Jerade  uamlich 
da,  wo  das  Wahre  nicht  unmittelliar  und  klar  in  den  Manii- 
scripten  offen  dalag,  abor  diese  scllist  in  ihrcr  v«*rdcrlitfn 
^'estalt  die  Ilaltlosij^keit  und  Willknr  dcr  hcrkonunlichcn 
^ulgate  laut  und  unwidersprechlich  bczcuj^t»*!! ,  wo  cs  alst» 
galt,  aus  verwischten  Spurcn  niittcls  scharfsinni.i^«*r  IHvina- 
tion  das  LrspriingliclK»  wenipstens  anniiherun^swtMsc  zu  ent- 
ziffem,  gerade  da  lx*ruhigt  sich  Caincrarius  nur  allzu(»ft  bci 
der  Lesart  der  Aldina  idie  im  ganzen  als  gangharste  Kej»ra- 
seutautin  der  damaligen  Vulgate  gelten  kann).  \V«Min  inan 
aber  Iiier  hillig  sein  und  die  Schwit»rigk(Mt  der  Aiifgahe  iii 
Anschlag  bringen  mu.ss,  .so  darf  doch  eiiie  scharfere  Hiigc 
Qkr  die  andere  Art  von  Fiillen  au.sgcsjirochen  wcrdeii,  in 
welcheu  el>eiifalls  Aldus'  Text  fortgtiiitlanzt^**),  und  dic  tretf- 


58  Und  doch  kann  Botho  ed.  II  j).  XXV  sa>?<*n:  'His  lihris  'mHs.) 
a^lhiljitifl,  i|iii})U8  uniw  nu.'rito«|uc  ron!id»*l);it ,  nnitrinli.-.  iiiriTtac  li(l<M 
^xemplaribus  iuiprctit(i8.'  ludct»  prclHirt  iliin  rnMiirli  <li<;  AUlina  Hclbst 
2U  den  'probatae  fidei  libri»'. 
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lichsten  Ueberlieferimgen  der  Handschriften  ganz  uubertlek- 
sichtigt  gelassen  wurden  blos  aus  dem  Grunde,  weil  Came- 
rarius  nicht  Kenner  genug  war,  um  ihren  Vorzug  zu  wilr- 
digen  und  fur  die  Textesgestaltung  zu  benutzen.  Ganz  be- 
sonders  gilt  dies  von  allem,  was  mit  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  zusammenhangt.  Nichts  desto  weniger  yerstand 
Camerarius  davon  ohne  Vergleich  mehr  als  Pylades;  mid 
dieser  Kenntniss  verdanken  wir  die  im  ganzen  so  verstan- 
dige  Versabtheilung*),  welche  Camerarius,  nach  nur  sehr 
partiellem  Vorgange  des  Pylades,  ein-  und  durchgefiihrt  hat, 
und  an  der  die  schwachen  Metriker  Gruter,  Taubmann^  Pa- 
reus  und  Gronov  wenig  haben  bessern  kbnnen.  Endlich 
621  steht  Camerarius  rticksichtlich  der  Textesconstitution  noch 
dem  dritten  Tadel  blos,  dass  er  mit  einer  Unachtsamkeit, 
die  durch  die  zerstreute  Art  seiner  Studien  sich  zwar  erklart^ 
die  aber  heut  zu  Tage  mit  dem  Namen  eines  UederKchen 
Verfahrens  bezeichnet  werden  wiirde,  eine  ziemliche  Anzahl 
von  einzelnen  Versen  ganzlich  ausliess,  die  entweder  schon 
in  allen  friihern  Texten  standen,  oder  aus  seinen  beiden 
treiflichen  Handschriften  hatten  eingesetzt  werden  kdnnen 
imd  sollen;  wovon  mehrfache  Belege  unten  bei  Wfirdigong 
der  Nachfolger,  denen  er  solche  Siinden  gutzumachen  flber- 
liess.    Vgl.  Nr.  35.  36.  37.  40. 

Die  bisherigen  Vorwiirfe  sind  aber  noch  nicht  die  stark- 
sten.  Jene  Mangel  des  Textes,  konnte  man  wahnen,  wHrden 
doch  wieder  aufgewogen  durch  die  Sorgfalt,  mit  der  er  seine 
Abweichimgen  von  der  Ueberlieferung  der  Handschriften 
genau  in  deii  Anmerkungen  zu  verzeichnen  verspricht,  und 
zwar  mit  Betheuerungen  verspricht,  die  fast  vermessen 
klingen.     Wer   mochte    es    demnach    einem    neuem  Heraus- 


*)  [Dieses  Lob  verbleibt  zwar  der  Ausgabe  des  CamerariuB  un- 
geschm^lert,  ist  aber  ihm  selbst  zum  grdssten  Theile  zu  entziehen, 
weil  der  Vorzug  richtiger  Versabtheilung  einfach  auf  den  vou  Came* 
rarius  zuerst  gebrauchten  Vetus  zuriickgeht,  w3.hrend  dieselbe  im  De- 
curtatus  und  in  dem  (allen  frilhern  Ausgabeu  zu  Qnmde  liegenden) 
Vaticanus  Ursinianus  fast  ganz  verwiflcht  war.] 


geber^)  yerargeU;  dass  er  uus  inoralischeii  (iriiiiden  deii 
VVorten  des  Comerariiis  deii  uubeschrilnktostiMi  ^rluuben  bei- 
iDessen  zu  milssen  glaubte?  (jlleichwohl  ist  dies  die  uUer- 
schwachste  Seite  der  Cumerurischen  Leistung;  ein  Blick  auf 
jede  beliebige  Seite  unserer  liaccliides^  Tuubmunus  o<ler  Uru- 
tew,  und  Pareus'  Noteii  zu  jeder  beliebigeu  Sceiie  der  zwaii- 
zig  Plautiuischen  Komodien  konnen  leliren  /  duss  ( *uineruriuH 
nid^  des  hundertsteii  [ju  tuusendsteii]  Theiles  seiner  Ilaud- 
schriftenvarianten  Erwahnuug  thut,  duss  nach  seiuem  Still- 
schweigen  zu  schliesseu  oft  dio  wuudcrburste  Uebereinstini- 
mung  zwischen  dieseii  Haudschriften  uiid  l^yludes'  thorichteii 
Correcturen  stattiindeu  luflsste,  dass  eiidlich  uiiter  dem  Ueber-  6-- 
gsmgeuen  sich  gleichmllszig  die  allerwichtigsteii^  wie  zahl- 
kjse  untergeordnete    Dinge    betiudeu.  ^^)     In    Ik»trefF    dieses 


59y  Schiieider  Vorretle  zu  KudcnH  p.  IX:  'Priorem  codiccm)  utjioto 
praestantiorem  Camerariu:)  ducem  Hocutus  e^t,  idque  Humiiia  eum  cum 
fide  fedMC,  facile  ipuu»  verbis  credet  quicuuique  moretf  huiuH  viri  co* 
gno?erit^;  —  p.  X:  Mtuque  fuctum  CHt.  ut  excub^li»  iiuam  diligenticbime 
codidbab  Palatinis  uonnulla  a  <.'amerario  vel  consulto  vrl  t-aHU  oniiAH;! 
apparercnt,  quae  tantuni  abe»t  ut  iideni  eiud  niinuant,  ut  pi>tiurt  (|uia 
paaca  et  levia  Hunt,  in  comparatione  negligt* ntiae,  qua  illit«  temporibus 
codicfcB  tractari  bolebant,  <'amerarii  dili^«*ntiani  roniniendfnt.' 

60;  Si-hr  mibl  ist  ch  alao  auij?e<lrmkt,  wenn  vj;!.  Taul»niann  ed.  I. 
ed- II  Vorrede;  'Hadr.  Tumebus  .Idr.  11,  *-".»,  Iau..  KrutiTiuB  '  Veris. 
II,  2i),  Epist.  (id  Lumb.),  aliique  eorundeni  btuiliorun»  ProfessureH 
Gruleri  praef.  in  Senecum,  cf.  Purei  ed.  11  pruef'  neriu  <*ptarunt.  t'a- 
merarium  MSS.  Buoruni  vitioHiib  &alt«;m  HcripturaH  i<aeiiiuri  ropraeHeu- 
taase';  oder  wenn  Bothe  a.  a.  O.  von  Camerariu^  urtheilt .  •"Hed  in  eo 
enrarit,  quod  neque  ubique,  ueque  Hatiri  diligenter,  qui«I  t|Uoque  poeta«* 
loco  paulo  difficiliore  in  membranis  buin  repererit.  annotavit';  tlaj^fp-n 
dieuer  mit  vollem  Kechte  hinzufu)^:  'et  depnivata  pibi  vita,  praesertim 
incanticis,  pro  lubitu  Hupplen*  atque  reformar»*  quam  iutacta  relin<iu».'re 
tt  insequentium  temporum  HtudiiH  renervare  maluit,  Huperioruni  edito- 
nim  prava  ambitiune  etiam  ipne  nonnihil  atiettuH.'  Au^aer  dcn  Can- 
tica  gilt  dies  beHondera  noch  von  Stiicken  wie  <.'i^t«*llaria  und  Ca- 
eina,  worin  er  durch  Wefjfputzen  vieler  U<*fltu  vnn  Versen,  <lie  Bieh 
onr  i»ehr  liickenhafl  erhalten  haben,  den  tru^eriacheu  Scheiu  glatttT 
\  oUhtandigkeit  gewann.     Sein   Hauptaugenmerk   war  doch  im  wenent 
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Pimktes  diirfte  es  iiicht  moglich  sein,  fiir  Camerarius'  un- 
verantwortliche  Nachliissigkeit ,  wo  nicht  des  Verfahrens 
selbst,  doch  seiner  Ausdrucksweise ,  eine  triftige  Entschuldi- 
gung  zu  finden,  so  entfernt  wir  auch  sind  seiner  Absicht 
und  Gesinnung  etwas  zur  Last  zu  legen. 

Die  verdienstliche  Seite  der  Camerarischen  Bearbeitung 
tritt  uns  am  deutlichsten  entgegen  im  Triuummus,  der  im 
wesentlicheii  seit  Merula  unverandert  geblieben  war  und 
seine  jetzige  Gestalt  fast  ganz  der  Emendation  des  Camera- 
rius  verdankt.  Eine  etwas  verseliiedene  Bewandtniss,  die  man 
aus  dessen  Worten  p.  898  nicht  klar  erkennt,  hat  es  mit 
dem  Truculentus,  der  in  der  damaligen  Vulgate  ganz  die 
Beschaffenheit  des  Trinummus  theilte.  Der  Hauptsache  nach 
riihrt  auch  in  diesem  Stiick  der  heutige  Text  von  Camerarins 
her,  besonders  so  weit  er  ohne  weiteres  aus  seinen  beiden 
Handschriften  zu  entnehmen  war.  Aber  wahrend  er  in  den 
iibrigen  Stiicken  (wenn  auch  nicht  iiberall  mit  Consequenz 
523  und  ausreichender  Kraft)  deii  Plan  verfolgte,  aus  den  cor- 
rupten  Spuren  das  Wahre  durch  Conjectur  zu  finden^  be- 
ruhigte  er  sich  im  Truculentus,  wenn  es  nicht  ganz  nahe 
lag  und  wie  von  selbst  entgegensprang,  gewohnlich  dabei, 
jene  Verderbnisse  selbst  getreulich  im  Texte  zu  wiederholen 
und  ein  Sternchen  davor  zu  setzen.  Davon  sind  die  nicht 
einmal,  sondern  wiederholt  gesetzten  Sternchen  in  den  an- 
dem  Stiicken  und  auch  im  Truculentus  verschieden,  womit 
nur  Liicken  angedeutet  werden.  —  Dass  Camerarius  die 
Mostellaria  in  die  jetzige  Ordnung  brachte,  indem  er 
nach  der  Anordiiung  der  Hervagiana  a.  1535  (Nr.  27)  noch 
einen  letzten  Schritt  weiter  tliat,  ist  schon  friiher  bemerkt 
worden  [s.  oben  p.  96].  —  Alle  untichten  Scenen  sind 
wieder  weggelassen  mit  Ausnahme  des  Prologs  zum  Pseu- 


lichen  dasselbc,  wie  jedes  Herausgebers  der  damaligen  Zeit,  ftir  behag- 
lichen  Genuss  einen  Ti?xt  zu  bcreiten,  dcr  sich  mit  bo  wenig  Ansioss 
alfl  m5g1ich  leseu  liessc,  nicht,  ein  sichcres  Fundament  fiir  wissenschaft* 
liche  Forschung  zu  legen. 
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doluSy  *queni  tamen  antiqiiiiiii  <>ssi*  appaivt'!!  Ij4»c)i  sind 
die  AmphitruoHCenen ,  ubcr  ilrrru  A»M'htlii'it  *t  si»ltsainiT 
Weise  nicht  zu  eutscheiden  wa<^,  in  (l>'ii  Aiiiiii-rkun^rfn  /tini 
StQcke  a))gedruckt.  Oa^egen  hat  rs  raiiHTariiis  aiii' srinrin 
Gewissen,  dass  die  ScIiIuhzsccik*  «h*s  INmmiuIiis  in  4*iut* 
Masse  mit  den  ubrij(en  MachwiTken  «^fworiVu  \vur<lt*ii  ist, 
indem  er  sie,  die  nur  seit  dcr  .Iiintiiia  dir  IflitTst  lirift 
fQhrte:  ^Sceiia  KU]»ervacan(*a  iianiinijiit*  sihi  coiistaiis^  «^aii/ 
wegstrich^  uud  ihr  nicht  nur  iiit-ht  ciii  ilhnhCiifs  IMrtt/dicn 
wie  deu  Ampliitruosceii(»n  trtinntf,  sdiitltTu  aiich  nii  ht  cin- 
mal  in  den  AnnKTkungcn  ihrcr  niit  ciiicni  ciii/i^rfii  WiTtc 
Eni'ahnuiig  thut,  wodiirch  dic  falschc  Mciniiii^  t>ntstclicii 
musste,  als  fehlc  sie  in  scincn  altcii  HiichtTii.  Krcilicli  wtdil 
kann  nicht  diese  Sccnc  /u^lcich  iiiit  dtT  v«»rhtT«x«'li«'n<lcii 
orsprflnglich  /uin  Stficke  ;^ch("»rt  hal»«*ii:  al»(T  «lass  si**  alt  ist, 
zeigt  vor  allein  das,  dass  sic  dic  cin/i,i^«*  v«ni  ailcii  'SupjMisita' 
ist,  die  wirklichcs  und  j^ites  M(»truiu  hat.  Wir  wiirdfii  iins 
zw'ar  in  ji^rosscr  Vcrle<^cnhcit  hcliiidfii,  w«*nii  wir  ;;<*iu"»tlii;ft 
wareii  die  *lan«^<'n  Kr<*tik«T  (?i,  <lic  sclhst  /ii  li<»in  iii  <I<mi 
«liriteni  Jalirhuii<I<Ttcii  k<*iii  (iraiiiiiiatik«T  /u  ina<li»*ii  v«Tstan- 
<leir,  nach/iiwcis«»ii ,  wcIcIk*  Ni<'lmhr  |».  171  ilariii  iaicl:  in 
(less  WHun  wir  voii  V<ts  I  -17  init  27  iainl»is<  Ikmi  Sfiian-ii,  :.l»i 
ujid  v<»n  Vcrs  17 — *M  iuit  2')  ti'<»<-hais<'lK*ii  S»'j»t«'nai'«'n  ans 
koiniucn  ^«''inncii,  so  winl  inaii.  ^lfiikcn  wir,  aii<-h  «»hiK'  lani^«* 
KretiktT  allcnfalls  /iifri<Ml<*n  s<*iii. 

34.     Xicht    w(.»s<'iitli<'h    v«ts«  hi«*<hMi    vnii    <l<'r   vnriix^Mi    ist 
die  von   ('anuTarius'   SchfihT    (J«'ori;    l''aliri <•  i  ns    l.YiS    1>«* 
sf»Tgtc  Ausgalx;,  *  IJasi l<'af  j»cr  I<>ann<'in  IliTva^inin  <*t  l5»Tn 
hanlum    Brand. *      I)(»(li    ist    sic    v«TiiK*hrt    niit    <l<'s    ll<T;in> 
Hfel)ers    Plautinischcr    FraLrincii  t  «'iisa  niinl  iiiiir,    «lii*   Mhn«* 
Vr-rgicich  rcich<tr  ist  als  ('harj»«*iiti<'r"s  s«'hr  <l(irftit;<*r  Anranix 
(lazii.     Falmcius  hatt<'  sic    laiit    «h-s  voraiijx^-sthi^  kt«'ii    lh'i<*f«'s 
?*ch«»n  irwV)  an  (*anicrariiis  ;^«'s«'iKl«*t,  «licsrr  ah«M',  wiirnin  wis- 
J*ii  wir  niclit,  kcincii  (icl»ran«h  <lav<»ii  i4:i'1ii.m  lit.     Ah*^«*s«'h«»n 
vun   «li«*ser   Zn^ahc    hat    /war   <li<»    .Ans^al»»'    Lf«'ra<l<'    s<»    vi«»l<' 
?^eit*Mi/alilcu,  uiid  aiif  j<M|tT  Si-itc  sn  vifh' Z«*il«'ii,   ^^i«*  «lic  <l«-" 

FB.    K1T!)<'HKI.I1    •U*VS<  VI.  A     II.  >< 
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Camerarius,  aber  doch  ist  es  ein  neuer  Druck,  der  zuweilen 
die  Versehen  der  ersten  Ausgabe  berichtigt,  wie  Bacch.  11,  2, 
21.  3,  48,  haufiger  neue  hinzufiigt,  wie  I,  1,  12.  48.  11,  2, 
10.  14.  III,  5,  2.  IV,  9,  131,  worunter  sehr  siimentstellende 
(z.  B.  medicum  statt  mecum),  die  dann,  weil  den  folgenden 
Ausgaben  der  Fabricische  und  nicht  der  eigentliche  Came- 
rarische  Text  zu  Grunde  gelegt  wurde,  weiter  fortgepflanzt 
worden  sind. 

35.  Die  erste  Wiederholung  des  Camerarius-Fabricischen 
Textes  ist  die  Ausgabe  des  To.  Sambucus,  Antverpiae 
ex  offic.  Christoph.  Plantini  1566.  12.  Der  Text  ist  im  ein- 
zelnen  gar  nicht  geaiidert,  wohl  aber  vermehrt,  wie  schon 
der  Titel  besagt:  *nunc  vero  plus  quam  CC  versibus^  qm 
passim  desiderabantur,  ex  VV.  CC.  additis.'  Dariiber  spricht 
sich  Sambucus  in  dem  Vorwort    an  Plantinus  weiter    ans: 

^Mitto observationes   quasdam  et    varias  in  Plautam 

de  chirographis  vetustissimis  et  praecipue  meo  illo  quo  lovi- 
anus  Pontanus  est  usus,  coUectas  scripturas,  adeoque  etiam 
ultra  omnes  aborum  editiones  ad  trecentos  paene  yersns  de- 
sideratos,  quos  meo  et  publico  meliore  fato  reperi.'^*)  Nach 
625  genauer  Zahlung  hat  Sambucus  aus  dem  Codex,  von  welchem 


61)  Er  filhrt  fort:  'Quae  in  marginibus  adicci,  lectori  quod  probios 
videbitur  ct  ad  numeros  aptiuSf  deliget,  iudicium  cohibere  ipse  voltd. 
Ceteros  vero  quibus  passim  lacunas  et  vacua  notataque  asterisco  loca 
supplevi,  uti  inveni  scriptos,  ita  edo,  multa  sine  ratione  numerormn 
Plauto  usitatorum:  quod  vitium  librariorum  negligentia  huic  et  aliis 
accidit  scriptoribus :  qui  poetas  solutae  orationis  ac  perpetuae  in  mo- 
dum  describebant.  Ac  quidem  ita  edere  malui,  ut  qmsque  in  nomeros 
ipsc  cogat,  quam  ut  ulla  a  me  vis  vel  fraus  propter  nntneros  aactorit 
verbis  et  senteutiae  ea  solicitudine  fieret.  Ac  fortassis  quaedam  cona- 
tus  fnissem  coniecturis  etiam  et  ex  ingenio  restituere,  nisi  ta  editionem 

ursisses,  atque  ego  in  tot  occupationibus  nudius  tertius de  patriB 

mei  obitu  nuncium  accepissem.'  Der  Schluss  ist:  'Satis  est  me  adhnc 
asteriscis  tantum  notata  verbis  Plauti  propriis  loca  supplevisse,  et  tre- 
centas  paenc  lincas  ex  vctustissimis  ac  dignis  fide  codicibus  produxiase. 
etc.  10.  Kalend.  Septemb.  MDLXV.  Vienna ',  mit  welchem  Datum  das  oben 
[p.  28]  ilber  dio  Wiener  Handschrift  beigebrachte  zu  vergleichen  Lat. 
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sclion  im  ersten  Abschuitt  ||».  27 1  ;r<*s|ir<M-lifii  worilfn,  so  ymui 

Theil  unTuIlstaiidige  Versc  eiiip*sft/.t .  <»i|fr    \\i<*  rr  (Ifiiii  sf llist 

spater  deii  Ausdruek  Mineas*  braiirlit  >   I-t'J /filfii  iiarli  sf iiifr 

Ansgabe;  alles  iibri^c  ist  dazii^fln<ri>ii.     Niiinlicli   1 1   ilif  vnii 

Camerariiis  postricheiie  Schlus/.sn^nf  ilfs  Piifiniliis.  !»T  Vi-rsi*; 

3i  Poenulus  III.  1,  72 — 74,  Ikm  t*iiiiii*rariiis  wnlil  iiur  ilun-li 

Versehen  aus^efallen:  3)  Psfiidolns  IV.  7.  ><:),  vuji  (*aiiifrarius 

vahrscheinlich  we^on  der  (Miscnnitiit  an<«<;flassfii;    t  ■  Tm  .Mit- 

cator  Argxun.  II,  It»,  und  44  Vi-rsf  aii  vfrs«liifili*in'ii  Sti-llfii 

der  Casinu.  saniintlich  niir  iii  so  Vfrstniiiiufltfr,  iriiiiiiiifrhar- 

ter  Gestalt  erhaltfn,   dass   sif   i'lifiiilfsliall»   ('aiiifrariiis,    dfr 

eiuen  j^latten,  lesbaren  IVxt  i^fbfii  wnlltf ,  iiirlit  finiual  iiiit 

Lackenzeichen ,   derfn  er  si«-li  dodi  sniist   bfilifiit,    antiialiiM. 

Diese    srimmtlifheii   Zusiltzf   tiiideii    sich    iiatfirlirli    aiirli   iiii 

codex  Lipsifnsis   und.    wiis  sirli  vun  sfDist   vi-rstflit .    iii  dfii 

Camerarischen  Ilandsi-hriftfii.     \N  if   vfar  vifl  abfr  Sainbuciis 

iu  dieser   Bezifhun<;    ufK-li   liiittf  tlinii  kriiiiifii  l»fi  snr^alti- 

^rer  Benutzun^  seiufr  llaiidsrliritt,  wird  sirh  spiitfr  zfij^fii: 

s.  Xr.  30.  40.  —  Oif  rihri^^fii  Zu«ralifii  dfr  Aiis»^alif  bfstfhfii 

III  ^ariantfii,     dif   aii    dfii    liaitd  ;;,.<,. t/t   ^ind,     iiImt  wi-IiIh' 

Plantiniw  in  t'iiii*in   Vorwortf  .\iiskuurt  ;ril»t:     'S;iuiI.imm> 

—  Plauti  [Kjstreiiiani   fditioin-in    fx  vftustoriiui  loilii  uiu  liilf,  .vji; 

(|Uos  ille  niapio  {irrcio  (Oinjiaravfrat .     iMiixiiiia    ililivf*'iitia    ft 

laWe  recoj^iiitani  bfiiijxuf  iiolijs   trau*iuii>it  :    dfiudf  Cartilu'* 

Langius  vir  —  —  libfralitfr  ftiaiii  >iii   IManti.    iniiis  iiriorf*; 

couKjedias  cuin  tribns  inaiiusfrijitis  (niliciltus  rnutulfrat.   iiolii.« 

copiaui  fecit,   ut  (|nir(|nid  f\  i'o  ud  Jiunr  f  xjiolifMdiiiii  i't  Saiu- 

Wi  lection(*s  snuruiii  libroruni  tidi'  >'t   aurtoritati*  i-oiitiriuau- 

das  depronii   |)os.s».rt,  inar^iiii  aiUrribfrfiims.'     I  )fr  W  i-rtli  dfr 

Handscliriften  dfS  Saiiibuins  i.st  oiifu  |  j»..*i-|  •r«'wfir«li;/t  wordfii. 

biti  Einriclitunjr  ist  dicsf.  dass  dif  Viiriautfu  aii"^  lifii  siIiIitIi- 

tmi.  voii  dfiifii  inaii  iiiilits  \\»'itfr  frllilirt.  niit  lifiM  Zficbfii 

S.,  die  ans  scinfr    bestfii   iiiit  N.  /•.  *■.    ivftiis  mdfx     aii    dfii 

ffand    (^fsetzt    Wf  nlf  n  r    \vo    nun    daiuit     in    (li-u    fi>tfu    ailil 

Stnckcii  dif  Lan^f  >(-lif  11  Lfs:irt(*ii  /usaiuMifU  irfttfn.  wini 

ein   /-.  hiiizu^cfnj^,  dif  abwfii-lifudfii  abfr  wfrdfM   ain   Kn«lf 
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der  Ausgabe  p.  807  ff.  besonders  verzeiehuet,  so  dass  also 
dieses  letztere  Verzeiehuiss  stets  aus  den  Randnoten  zu  er- 
glinzen  ist.  Das  muss  maii  wissen,  weil;  so  oft  auch  die 
Varianten  der  drei  Lange  schen  Manuscripte  in  splitem  Aus- 
gaben  wiederholt  worden  sind,  doch  nur  die  des  Sambucufi 
als  urspriingliche  und  zuverlassige  Quelle  zu  betrachten  ist.'^) 
—  Angehlingt  sind  noch  auf  Plautinische  Kritik  beziigliehe 
Excerpte  aus  Camerarius'  Anmerkungen,  aus' Turnebus'  Ad- 
vorsarien,  und  unbedeutende  Observationes  des  Hadr.  Junius- 
Uber  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia  und  Miles.  —  Sambu- 
cus'  Ausgabe  ist  auch  in  spiitern  Drucken  wiederholt  wor- 
den,  z.  B.  Francofurti   1593  ap.  lo.  Wechel. 

36.  Aus  derselben  Officin  wie  die  Camerarische  Au3- 
gabe  (Hervagius  in  Basel),  gingen  1568  hervor  *Plauti  co- 
moediae  post  I.  Sambuci  diligentiam  collatae,  repurgatae  et 
suppletae'  durch  Caelius  8ecundus  Curio;  wozu  ein  zwei- 
ter  Baiid  von  demselben  Jahre  und  Druckorte  gehort:  'Eni- 
527  ditorum  aliquot  virorum  de  comoedia  et  comicis  versibus  com- 
mentationes  itemque  in  Plautum  annotationes ',  der  ausser  den 
Anhangeji  der  Sambucischen  Ausgabe  J.  C.  Scaligers  *de 
comoediae  origiiie  et  de  comicis  versibus  liber',  Andr.  Alcia- 
tus  ^do  Phiutinorum  carminum  ratione',  Camerarius  ^de  ver- 
sibus  comicis '  enthiilt.  —  Die  Verheissungen  des  Titels  sind 
uicht  grundlos.  Zu  verschiedenen  Malen  fiihrt  Curio  Verse, 
die  vor  Camerarius  in  alleii  Ausgaben  standen  und  auch  von 
Sambucus  ul>ersehen  waren,  wieder  zuriick,  z.  B.  Most.  III, 
1,  45.  Ausserdem  aber  kehrte  Curio,  gerade  als  standeu  die 
codd.  Camerarii  und  die  Aldina  dergestalt  auf  einer  Linie, 
dass  man  zwisclien  ihren  Lesarten  die  freie  Wahl  hiltte,  so 
liauiig  zu  der  Vulgate  zuriick,   dass  eiii  wahrer  Misehtert*') 


r>2)  Unzulilnj^lich  und  vorwirrt  ist  djiniber  Schweiger  Haudbuch 
ih'r  cljiasisclien  Bibliof]jraphi<»  II  p.  70*2. 

G:jj  Einzohie  nelege  habe  ich  zufaUig  nicht  notirt,  mid  die  Aua- 
j^ahe  selbst  nicht  niehr  in  Ililnden;  anf  die  RandbemerkunKeu  aber  in 
PareuH'  ed.  I  mag  ich  mich  nicht  8o  verlassen,  dass  ich  ihnen  nachxu- 
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entstaud,  der  wieder  iiacli  AiiHl(i<ri(*  «lcr  triihcrji  T(*x<rsf'nrt- 
pflanzung  hutte  in  eiiie  Reiiie  »l»^eli*iii'tcr  .\iis<ralM>ii  iiliiT- 
gehen  komieu,  weim  nieht  zuni  ffliick  raiiuTariiis  liald  Narh- 
folger  gefunden  hutte,  die  seiiie  Principifii  /ii  \vfinliv;«Mi  iiimI 
cousequenter y  als  vou  ihm  selUst  ^eschelHMi .  (liinh/.Mtiilinwi 
Terstundcn.  Ausserdem  fchlt  es  nirht  aii  hrirhst  unvfrslaii- 
digen  Conjecturen  in  <'urioH  lVxt«»,  z.  U,  Mil.  II.  1,  !'.*>: 
Vagna  reipuhticae  namt^tie  hic  in  tjratin  rst. 

37.     IJnter  dic*ser   Xumnier   fasscii    wir  dic   iraiizc   /alil 
von  Ausjj^silien    zusaniiiKMi ,    die    Laiiihiiis    NaiinMi    tra^fu. 
Denu  so  oft  uui-h  seit  ir)7<i  his   |t>i?2  Linihiirs  'l'c\t   init  o<Iit 
ohueC-ommcntur  wie<l(Tli4>It  wordcn  ist  <s.  Khcrt  Nr.  171^1  \\',\, 
mit  80  unerhehlichcn  Vcrrindcrun^^cn  ist  dics  docli  ^cschchcii. 
Deuu  wenn  audi  *dcr  «frossc  Mann  iiiiincr  vnii  nciii*in  schiif  \ 
wie  Niehuhr  p.  175    hcrvorhid>t,    si»    diirftc  dics   dnch  hcini 
Plautus  (j^Icichgiilti^  sciii,    da   cr  schoii  vor  dciii   Ki*scliciiicii 
der  crsien  Aus^ihc  todt  wur.     Kr   hattc  sciiicn    rdiiiincntar 
uur  iii  sehr  Iilckciihuft<*r,    iin^Icich(.T  <icstalt    uiid  iii  knr/.cr 
Zeit  Rwch  aufs  Pajiicr  ^«•worfcn  hintcrlasscn.  aiisu'criilirl    inir 
'•is  ziuu  Mcrcator,  zu  dcii   iiliri;;cn  Stiickcii  in  ntt   miviTstiind 
lichen,  oft    niilcscrlichcn   .\nilciitiiii^'cii.     Pics   wird  di's  \n'i- 
tem  l>ericlitct   iii  d(»r  V(»rrc(lc  dcs  .lacnli  llclias.  dcr  cs  iiinT 
iiidim  diirch  Kr(raiiznii<;  niid  .Ansarlicitiiii^  ilcr  Ijainliiiisrlifii 
Adversiiricii  (dcnn  iiiclir  soIcIk*.  als  ci;;cntlichc  riiniincntariiii. 
warcu  cs  uacli  sciiKMii  Aiisdrnckc>   das    Manii>cri)it  drnckf>r 
tijjf  zu  niacluMi:   wonacli  cs  dcnn  an  Irrtliiinicrii   und  .Maii^(*ln 
niauclicr  Art  iiiclit  tVdilcn  kaiin.     I)cii  cx(\Lr«*tisclicn  'riicij  dcr 
Arlieit    Ias.scii    wir   Iiicr,    niis(*rin    Zwcrk»»    i;cnias>,    niii"*nr- 
theilt:   iiicht   ohiKf    \Vahrh(*it    hat    ihn  'rimhinann   l^cw  iirdi^^^t, 
^orrcde   zii    cd.   I    p.   II  f.     Ks  sclicint   aln-r  ^danMicli,    dass 
einen    uach    scincr    Ansiclit    c«>iistitMirtcii    'V*'\i     Ljinjliin    irar 
liicht  hiutcrlasscii  hattc,  snndcrn  dass.  wcnivr>tcns  /.iini  'riicjl, 
erst  Hclias  dic  iii  Lainhiirs  ('oiiiiiiciitar  ciii}ii'nhi(*ncii  Lcsartcii 


.»_■ 


{itireii  inii^jtc.     (Sii-   lic;rf    inir   zwar  .ji't/.t    in   i-iih m   ri^i-iUMi    l'!\i'iii|ii.ii' 
vor,  «Jool)  timk'  irh  o»  durinn  niilit  iiMtlii^Tr  IJiIi-ji-  iiii.-/u/.ii'Iii'ii.| 


118  iJBER    DIE  KRITIK  DES  PLAUTU8. 

in  den  Text  setzte.  Und  so  erkllirt  sicli  die  Entstehung  eini- 
ger  kleinen  Abweicliungen  der  verscliiedenen  Ausgaben  von 
selbst,  so  wie  auch  mancher  zuriickgebliebenen  Widerspriiche 
und  Inconsequenzen  zwischen  Text  und  Noten.  Zugleich  er- 
kennt  man,  wie  unpassend  es  ist  von  einer  Lambin'sehen 
Textesrecension  zu  sprechen ;  es  ist  der  Text  des  Camerarius, 
oder  wenn  man  lieber  will,  des  Sambucus  (denn  dessen  Ver- 
mehrungen  sind,  die  Schhiszscene  des  Poenulus  abgerechnet, 
meist  aufgenommen),  modificirt  durch  eine  sehr  maszige  An-' 
zahl^  eigenmiichtiger  Veranderungen  aus  Conjectur,  deren 
Werth  grosstentheils  geriiig  oder  gar  keiner  ist.^^)  Man  sehe 
ausser  andern  Bacch.  II,  3,  71.  III,  2,  8.  14.  III,  6,  36.  41. 
IV,  2,  3.  6,  15.  9,  114.  V,  2,  90.  Manches  verdankte  Lambin 
auch  der  Mittheilung  anderer  Gelehrten,  die  Helias  nameut- 
629  lich  anfiihrt,  danmt^jr  den  'Germanus'  Valens  (Acidalius). 
Aber  Avichtiger  ist,  dass  Lambin  Handschriften  be- 
nutzt  haben  will  oder  soll.^^)  Deiin  schon  von  friih  an  ist 
seine  Glaubwiirdigkeit  iii  diesem  Punkte  verdiichtigt  und 
bezweifelt  worden ,  wovon  Belege  genug  in  Acidalius*,  Dousa  s, 
Taubmann'8  Plautinis  zu  finden.  Vgl.  Bothe  zu  Amph.  prol. 
19  ed.  I,  und  ed.  U  p.  XXVI.  Ihr  Spott  iiber  die  Lam- 
binscJien  Bilcher  wiire  ihnen  weniger  zu  verargen,  wenn  es 
mit  denselben  ilberall  die  Bewandtniss  hatte  wie  Rud.  11, 
1,  6.  Denn  da  hier  (■amerarius  zur  Ausfttllimg  der  auch  in 
seinen  alten  Haiulschriften  befindlichen  Liicke   dasselbe  coti» 


64)  Dieses  Verhllltnisses  we^en  ist  auch  in  der  annotatio  critica 
zu  den  Bacchides  die  Lambin'sche  Aus^^abe  regelmiiszig  nur  in  den 
beiden  ersten  Acten  mit  aulgefiihrt,  von  III,  1  an  sind  nur  die  wirk- 
lichen  Aenderungen  des  Textes  mit  Lambin'8  Namen  vermerkt.  Von 
hier  an  bedeutet  also  die  compendiariache  Bczeichnung  J  —  a  nicht 
mehr  ^ntlftOy  sondern  genau  genommen  nur  JVfl),  obgleich  der  Sachc 
nach  beides  meist  auf  eins  hinausliluft. 

05)  Darjiuf  douk*n  die  Worte  d«;r  Vorrede:  'quantum  enim  subierit 
la})oria  in  conquirendis  imdique  comparandisque  vetustis  Ubris,  qnoruni 
magna  est  penuria,  bonorum  praesertim,  quantum  operae  in  hia  uno 
tempore  non  modo  perlegeudis,  sed  etiam  inter  se  conferendis  consuni- 
serit,  intelligere  vix  poteris^  etc. 
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dk  vorgeschlagen  hatte,  M'eU'ho8  liiiit«*rli(T  (lein  Ij2iiiil)iii  Mi- 
serte  nostri  libri  vetere^j'   (Iurprelx)ti*ii    liahcn   sollcn^    .so  isi 
dies  allerdings  eiu  so  selteni.^,  wenn  aucii  niclit  unnio^lirhes 
Zii8animentre£Fen,  dass  (initers  ArgM'oIin  'Laniliinuni  iioniini- 
biufucuni  facere  cum  MS»S.  suis'  niiiie  f^enutr  la^.    AImt  dus 
ist  auch  nur  eiue   Stelle  uiiter  vielen  si*hr  V(*rs(hi<Mlcnfn.  — 
\¥SS,  octo  Dionysn  LambinV    fUlirt   uher   PanMis   ini    liand- 
schriftenverzeichuiss  seiuer  dritti.Mi  Aus^alie  an,    ffir   wclclic 
Zahlenangabe  ich  die  Quellc  noch  niclit  ^efundcn  halM*:  wii* 
ich  denn   iiberhaupt  l>e(Iuuen;  ^eradi*  fiir  dics(*  ^anze  Fra^t* 
zufallig  nicht  gauz  vollstandig  g«*sanunflt  zu  liaiM:ii.    In- 
den  habe  ich  iiicht  nur  l^eine  V(.*ranlassun<;  vi»n  S(hn(*id«*r's 
Urtheii  abzuweichen:  'ne(]ue  caussani  intrni,  lur  du  Lainltini 
fidedubitarem'  (Vorri*de  zu  Itudens  \\.  XII  i.  sf»nd(*rn  kann  dii* 
Entscheidung  nach  der  iH)8itiv<.*n  S(fite  Iiin  noch  «*iiii*n  betrricht- 
lidieu  Schritt   weiter  tordern,    so   lioclist   uiib(\stininit    auch 
Lambins  £ni'ahnung(Mi  g«.*faH8t  zu  s(*in    |dl«*^«*n.     /war    «lii* 
Bacchides    gebeu    nur    ein4*n    sehr    uiisi(-hi*rn    .\nhalt.     Nur 
teitdi  IV,  7,  13    weist   zieinlich    ents(*hi«*«l«'n    auf  cin^*  i|ut(», 
(ler  besten  (.*anierarisch(*n  vcrwaniltc   llandscliriil    iiiii.     Lcs- 
arten  nie  I,  1,  28  opsiipuisfi*^^}^  IV,  4.  l»s  (itfruffftwnm ,  V,  r,;jo 
2,  12  chimiamae j  III,  .'J,  07  at  fjtiar   ciitschcidcn  «^ar  niclits. 
I^egen  ffihrt  III,  4,   1  i//  uitio,    nlMTcinstiniiucnd  niit  cnd. 
Lips.,    luiverkennbar  auf  zwei  llaiidsciiriftcn  dcr  vcrtalsch- 
ten  Recensiun ;  wie  sieli  dcnu  liljerliaupt  lM'iucrkcii  liisst,  ilass 
haufiger   als   anden*   Anfiilirunp^wciscii   dic   ^^ciiicinsaiuc  Kr- 
^•ahnung  zweier  Maiiuscript^*  wicil«Tkciirt.     Wahrsclicinlicli 
in-en  wir  aucli   nicht,    wenn    wir  «lic    Nanicn    ilics«'s    Ihiuil 
schriftenpacires   aus  dcr    Anni«*rkiinLr    zu  .M«*r(a1nr  I,   l,   1*»4 
glaul>«.*n  entnehnien  zu  konn(*n,  wo  statt  munfm,  was  di«'  altc 


fi6    r)».'n  hioruitcr  in   «I»t  .\iwj^ji!h'  aiispfct)]>r'H-1irnfn  Zwrili-I,  vcriin 
la>;«t  iluroh  rii;irj>cnti»»r*s  nn:ifisirhtli«-hc  Lcsiirt  ohstiruisti,  wn«hjrih  Liiiii 
liii  alh'r«lin>;s  hM«'ht    hiittc   linf  nhstipuisti  knnmifii  kiinin-n.  n»'hnic  ich 
jVtzt  zunkk.    Li.'tztcr»*>  tiinht  «rh  amh  siui.-t  liri  i*linitiis  iils  Variant»' 
ffir  fthticuiifli. 
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Ueberlieferiing  ist,  memoran,  was  Fiilschuiig  aueh  des  Lips. 
ist,  vorgebracht  wird  aus  ^duobus  eodicibus  manuscriptis, 
Clericano  et  Pithaeano'.  Da  nun  IV,  3,  14  Lambin  eineu 
nichtswiirdigen  Zusatz  von  einigen  Worten  ^adscriptum  ad 
oram  libri  N.  Clerici'  fand,  so  ware  es  wohl  moglich^  dass 
dieser  Clericanus  in  eine  Reihe  mit  den  in  zweiter  Poteuz 
interpolirten  Schobingerschen  und  schlechtem  Sambucischen 
Handschriften  gehi3rte,  denen,  wie  oben  [p.  32  f.]  gezeigt, 
solche  Einschiebsel  eigenthiimlich  sind.  Eben  darauf  weist 
die  Bemerkung  zu  Mil.  II,  2,  14  hin:  *Sic  hunc  versum  ex- 
pletum  reperi  in  uno  codice  manuscripto,  quanquam  nequid 
dissinmlem,  aliena  manu,  ut  suspicari  possit  aliquis,  lioc  to- 
tuni  collaturus  pedem  non  esse  yvriciov.'  Indem  wir  diesen 
schlechtern  Theil  der  handschriftlichen  Hulfsmittel  Lambin  s, 
deren  weitere  Verfolgung  keinen  reellen  Gewinn  bringen 
kann,  fallen  lasseu,  wollen  wir  iiber  den  bessern  das  Resul- 
tat,  dessen  erschopfende  Bcgriindung  einem  andem  Orte  um 
ao  mehr  vorl)ehalten  bleiben  niag,  als  dabei  die  acht  ersten 
Stiicke  eine  besondere  Beriicksichtigung  erfaliren  mussen, 
zugleich  mit  einigen  Ilauptbeweisstellen  mittheilen. 

Dass  dem  Lanibiiius  handschriftliche  Quellen  der  guteu 
53^  Familie  zugilnglich  waren,  zeigen  nicht  nur  einzelne  Les- 
arten,  wie  das  angefuhrte  (eiuli  und  andere  mit  den  codd. 
Cam.  stimmende,  z.  B.  Rud.  II,  6,  25  anteposita  est  et  Tereo 
fiir  apposita  est  et  Atreo,  ib.  IV,  5,  14,  wo  paene  sogar  im 
Decurtatus  fehlt  (wie  denn  auch  tetuli  nur  im  Vetus  Cam. 
steht),  Persa  V,  1,  15  parem  quem  fiir  partem  quam  u.  a.  m., 
sondern  weit  iiberzeugender  ganze  und  htdbe  Verse,  die  er 
auf  handschriftliche  Autoritilt  zuerst  eingesetzt  liat.  Und 
weun  statt  dieser  Verse  selbst  die  Canierarischen  Handschrif- 
teji  gar  nichts  oder  Liicken  bieten,  so  folgt  unweigerlieh, 
dass  Lambiu  aus  einer  selbst  jene  an  Werth  iibertreffenden 
Quelle  schopfte.  (Auf  den  Plural  *veteres  uostri',  ^vetusti 
libri',  selbst  uiit  dem  Zusatz  'omnes*,  legen  wir  dabei  um 
so  weniger  (fcwicht,  je  nachliissiger  bei  Lambin,  wie  ilber- 
haupt  bei  seinen  Zeitgenossen ,    die  Ausdrucksweise  in  An- 
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fuhnmg  Ton   Uamkchrifteii    [uiul   Mibri'   (nW   %<Nlir<*ri'  iur 

Ausgabeii]  zu  sein  pfle|jft.)    Wir  zweifdii  kiiuin,  <Iass  nuiiuhtT, 

Ton  (ler   herkonunlichen   Skepsis  rruksiclitlich   (lt*r   Liinihin- 

scben  fides  befangen,    ill>er  dieses   Kesiiltat    un^lliuhi;^  den 

Kopf  BchQtteln  werde;  deniioch   niiissen   wir  es  iiaih  li«*stcr 

Ueberzeugunpf  festhalten,   nnd  nocli  durrh  eine  ronihination 

erweitem,    die   sich  uuh  Tollig  un<resiuht   auf«/iHlriin<;t    hat. 

Ganz  nberraschend  ist  nandich  in  8<»lrhi*n  Fallrii    hiiufig  dit* 

Uebereinstimniung  der  Lsimhin^schen    IIandsihrift«*n  niit  drii 

'schedaeTctustissimae'  Cotler  'membranae  |M»rvetusta«''  u.s.  w.) 

des  Adr.  Turnehus,    in   wolchen   wir  gl«»irh  iin  Kin«ran;;«* 

dieses  Aufsatzes  [p.  4|  eine  init  «len  cfNld.  (*annTiirii  un<I  <l(*n 

beiden  im  XV  Jahrhiuidcrt  nach  Italien  pdinuhtcii   Itnrh(*rii 

frielmelir  dem  einen  rrsiiiianus]  auf  gh*icli«fr  Lini«»  stehcnd«», 

unrerfaLschte  Orii^nalhandschrift  des  Plautus  init  Hestiinint- 

beit  erkenneu   zii   ndlssen   glauhten.     rin  es  kur/  /ii  sag(*n, 

wir  sind,  wie  nian  es  In^i  Diiigen,  die  in  das  (Jchict  drr  hh»- 

szen  Probabilitat  fallen,  nur  sein  kaiin,  nber/eu<^t  davon,  dass 

jene  Pariser  iiienibraiiiu*  nacli   Turnebus'   iiu  Jiihn'   If)*».')  «t- 

fol;^#*m  Tfxlc    iii    frcinde    llaiid(»    ubcrtfiut^fn    iind    /wisclicii 

jeueiu  Jalire  und  157G   in  Lainbiirs  Hcsit/    |oilcr   wciii«^stcn^ 

zu  seiner  Ucnut/un^j  kamen.*)     I)t»nn   «'inc    Mclir/ahl    «^utiT 


*.    fOl»  «lii»i*c   roinliiniition   iiinl   «li»*   ^utv/j*   oIhmi  vrrMnlitr  Klin-n 
n*ttiiiijr  tlcM  Lamliin    'o<lcr    viflnn^lir  i^inr-s  Tlifili-s    si-iniT   'riMlirrsVi 
eiuc  g*"liin;rcni'  sci,   iT.si.li«Mnt  niir  .ji't/.f  nirhr  ;i1j«  trii^Hii-h.     lilihklirlnT 
VWise   konmit   sihcr  uii<'h  diiraiit'  si*hr  wcnij.'  iin,    ihi  ilii*   Thiitsinhr, 
tliks»    iii    Tiirnchn»'   lliinilfn    i^iin*    iiltc,    <Ii'ni    Vrtii:^    I»iiriilli'l 
stcbiMiili*  liiinilsrhrift  hrfinillirh  wiir,  fcsfjiti-lit   iinil  v<»n  liiinihin'.-- 
Vorhaltais**  «lazu   pmz  iiniihhiin^n;^  isjt.     Ani    Mhhi^rinilstrn  hi-wri.-t   rs 
vor    uUcm  «ii*-  aiisiTh-srni'  Aiiutnlhin^  ilrn  Vi-rscs  I'«'imi.  V,  'J,  17  funi 
enst,  gwjyast  homo  (hidiin.']i,  ihir*H  a\v.  iim  h  iIit  l^ilimpsfst  iTh:i1ti>n  liiit 
ninfrcg«Mi    diuw  von   TurnchuK  iinithhiin;ri^c  Lamhin  i'ini'  i-inzijr»'  wcrtli 
vollf;   Lcwirt   odiT   Fjr^iin/Jin^r   jriiln',    il.itVir   fi'hlf  jnlrr    Ih-wri*^.     Mfiin 
wit.*    wfni^r  <liW  fotfeuhiir  \*\\W7,  jnntr*'    Supph-niiMit   im    INT.^ii    IV.  (i,  IS 
il«ifijr  jjfcitcn  konne,   huhc  irh  in  «h-r  Ans^riih»'   «li«'ij«'f'  Sfiuk^  I».  lU  )**'- 
z<'igl:    crt    Htcht   ^aii/.   aiif  imiht   liinii'   mif  sn  nichfHWiinli^Tii  /nthatrn 
wi**  in  Mil.  11,  *^  11.    I>ie  ihTiifuii^r  LiunhinV  aiit'  Mihri  veterifs*  ii.  «1^1. 
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0 

532  Handschrifteii  anzimeliinen  wiire  zwar  bequem,  aber  bei  der 
grossen  Seltenheit,  in  der  iiberall  alte  Exemplare  des  voll- 
standigen  Plautus  sich  erhalten  haben,  gar  wenig  glaublich. 
Einige  schlagende  Beweise  mogen  geniigen.  Um  blosze  Les- 
arten,  in  denen  Lambin's  'codd.  vett.'  mit  Tumebus'  ^schedae* 
zusammentreffen,  zu  libergehen  (wie  Pseud.  III,  2,  103  vgl. 
mit  Tumebuff  Adv.  TII,  21),  so  hat  in  Pseud.  IV,  4  den  treff- 
lichen  Schlussvers  I(e  hac  triumphi  ad  caniharum  recta  uia, 
der  in  allen  Ausgaben  wie  Handschriften,  mit  Ausnahme 
des  einzigen  Vetus  Camerarii,  fehlt,  *e  libris  veteribus' 
Lambin,  aus  seinen  ^antiquis  membranis'  Turnebus  XX,  10 
zuriickgefiihrt;'  so  Poen.  V,  2,  17  zu  den  Worten  Facies  gui' 
dem  edepol  beide  (Turn.  X,  24)  die  andere  Vershalfte  Puni- 
cast,  guggast  homo\  so  Rud.  HI,  1,  21  zu  Sed  quid  hic  in 
Veneris  fano  beide  (Tum.  XXI,  12)  die  Erganzung  meae  uici- 
niae,  die  Gronov,  so  gut  wie  die  vorige,  getrost  hatte  auf- 
iiehmen  sollen;  ib.  III,  4,  19  beide  den  Versanfang  Non  licet: 
ita:  wozu  Lambin  ausdrucklich  bemerkt  *sic  habent  libri 
nostri  veteres,  idque  ego  liquido  iurare  possum,  nequis  con- 
iecturam  esse  dicat. '  AUe  diese  Ausftillungen  fehlen  in  den 
Camerarischen  Handschriften  5  und  wenn  die  letzte  im  Vetus, 
nach  Gruter's  und  Pareus'  Zeugniss,  von  Camerarius  eigener 
Hand  mit  rother  Dinte  beigeschrieben  ist,  so  hat  er  sie  eben 
aus  Turnebus'  1564  zuerst  erschienenen  Adversarien  geuom- 
men.  Damit  nun  aber  nicht  etwa  jemand  gar  dem  Ver- 
dachte  Raum  gebe,  als  konne  ja  Lambin  seine  angeblichen 
Codiceslesarten  nur  erst  aus  denselben  Adversarien  geholt 
hfiben,  so  wollen  wir  wenigstens  einen  von  ihm  ^exauctori- 
tate  unius  veteris  codicis'  eingesetzten  Vers  anfiihren,  den 

will  doch  gar  wcnig  bcsagcn,  wcnn  man  theils  die  allgemeino  Sorg- 
losigkeit  jencr  Zcitcn  in  Erwiihnung  von  Handschriften,  theUs  den  be- 
sondem  Umstand  erwagt,  dass  wir  es  ja  im  Grunde  nur  mit  unredi^r- 
tou  Notizen  Lambiifscher  Adversarien  zu  tlmn  haben;  wobei  nicht  ein- 
mal  ausgeBclilossen  ist,  dass  Lambin  irgcnd  eine  junge  Handschrift 
(selbst  Ausgabe)  brauchen  konntc,  in  welche  aus  Turuebus  solche 
Krgilnzungen  eingetragen  waren.] 
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iwder  die  ccxld.  Cam.  iioeh  Turiielms  IiiiIm-ii,  Prrsa  FV,  i\,  \X 
Sed  scire  udimus,  quod  tibi  nomen  x/W. '*')  l>ie8  winl  liiii- 
langlich  sein,  um  Lambiirs  guteu  Naineii  zu  n^tteu;  der  uiicli  :m 
gewiss  nicbt;  wenn  er  hutte  triuschen  wo11(*ik  z\i  rseud.  IV, 
4,  13  selbst  hinzugesetzt  hatte:  ^queni  et  Adr.  Turnelni!<  He 
item  in  iis,  quos  vidit,  rep.Tisse  testatur';  so  wie  ja  aueh 
mitsolcher  Absicht  die  mitgetheilteii,  au^eiischeinlich  (»tt'eiieii 
uiid  ehrlichen  Bemerkungen  zii  Mil.  11,  2,  14  uiid  Itud.  III, 
4, 19  im  Widerspniehe  standen.  Und  welcher  Abstaiid  iiiidft 
statt  zwischen  jenen  und  den  lijrganzungen,  die  ljanil»iii 
wiiklich  auf  sein  eigenes  Kisico  unternimnit,  welche  in  der 
Begel  so  ungeschickt  als  moglich  ausfallen.  Vgl.  Itud.  V, 
3,43  commodas]  ih.  IV,  4,  21  Veneris  e  |1  Fano,  wf»von 
Gruter  sehr  richtig  sagt:  ^ex  inera  liliifline:  iiaiu  nullo» 
laudat  codices,  nec  jMjtest,  quip]»»*  ubi  iiihil  «»st';  «Mler 
Pseod.  I,  3,  62,  wo  dersell>e  (initer  niit  deni  grossten  rn- 
recht  behauptet,  dass  Jjambin  seine  AuHfulluiig  durrh  haiid- 
whriftliche  Autoritat  schfltze;  denn  deHsen  \V<irte  sind: 
*Iibri  viilgati  liabent  sahiri  pofi ,  quas  voccs  iteiu  n*jMTiri  in 
suig  cfKlicilais  anti<iuis  t#*staiitur  quidain,  cLfo  auteiii  n»pfri 
soturi  et  uuidi,  vel  distentu  cute.*  |)ii»si's  'n^peri*  ist  eiit- 
''chiedeii  so  viel  wie  'excogitavi,  coiiicrtuni  rcpjieri'  |\vas 
JfKrh  sehr  fraglich  sein  durfte|.  —  Xadi  all  diesciu  sii*lit 
nian  leicht,  wie  schwierig  in  «'iiizclutMi  Falleii  die  Kiitsclici- 
Ain^  werden  kann ,  oh  Lanil»iirsclit'  Lfsartfii  aus  Huchcrii 
"W  giiten  «Mler  d<»r  sclilecliteii  <l>«'soiidt*rs  iiacli  Art  iler  Scho- 
hingeriaiii  auf  zweittT  Stufe  iiiterjtolirtcn)  Fainilii'  lirrriilircii, 
z.  B.  Ruil.  II,  f),  2G.  Heidi*  Faiiiilicii  lassiMi  sicb  ilciitlicli 
Uiiterscheiden    ih.   V,  2,  30:  ^  lintjufim  fritjffurtas.    sic    liahent 

67j    Es   Mrheint    fiist.    aN   Wfnii    «lii*   von  Tiinu'!'!!*;    uinl  L:iiiil>iiiii^ 

"^nutzte  (^iicllr  Hicli  niir  nbcr  <lii'  7  sjhili-ni  Sti"i«  kr  \mm  ilm  V*  li*tzf«'n  it- 

*treckt  halii';  weni^^^stons  iTiinuTf  irl»  niirh  ki-imr  ^ulrlirii  ^Miiiihhiitlm 

Erjfiinzunjr  inis  iJjnrhidfs,  Mo.HffUjiriii ,  M<'ii;ii'«lMiii.  Milfrf  uuil  MiTiafnr. 

Ul»  (liirtjiT  rinstanij    in  iri^iMnl   iMiiriii   Ziisainnn-nh.mi/r   «•ti-hi'   niif  ili-ni 

pleiVhi.-n  l'nif:in^i'  iler  von  Mi^nihi  tfi-linmrhfi-n  ;,nitin  Hamlsrlirif^,  inn^^ 

in  Kruuui^rohin^  .ji'd»;s   wcitrrn   AnhaltH  ^nin/lirh  «hihin^fstfUt  lih'ilii'ii 
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iiostri  libri  veteres,  quos  sequi  lualuimus  quaui  aut  vulgatos, 
in  quibus  impressum  est  nunc  gil  frigefaclus ,  aut  editionem 
Camerarii  nunc  id  frigidefactas :  quanquam  (nequid  dissimulem) 
etiam  in  noimullis  ex  nostris  hanc  eandem  scripturam  reperi.' 
534  Hier  haben  codd.  Cam.  und  ed.  princeps  nungii  oder  numgil, 
Lips.  linguam.  —  Uebrigens  bedarf  es  nach  dem,  was  obeu 
ul)er  den  Text  der  Lambin'schen  Ausgabe  im  allgemeinen 
gesagt  ist,  kaum  einer  Erwtihnung,  dass  man  sich  sehr  irren 
wiirde,  wenn  man  eine  durchgreifende  Benutzung  seiner 
Handschriften  voraussetzte ;  wir  haben  hier  sehr  vereinzelte 
Anguben  miihsam  zusammengesucht,  und  es  ist  ja  auch  nicht 
einmal  alles;  was  Lanibin  im  Commentar  anfilhrt^  in  den 
Text  gesetzt,  z.  B.  Rud.  H,  5,  26. 

Eine  Reihe  von  Ausgaben  seit  1581  (s.  Ebert  Nr.  17186  S.) 
wiederholt  nur  Lambin's  Text  ohne  den  Commentar,  aber 
mit  excerpirten  kurzen  Itandnoten,  Lesarten,  Emendationen 
Lambiii's  uiid  anderer. 

38.  Diese  Klasse  von  Ausgaben  bildet  die  Gruudlage 
der  sogenaunten  recensio  Dousica,  mit  welchem  Aus- 
haiigescliilde  sich  seit  1589  ein  langer  Zug  von  Duodez- 
drucken  briistet.  S.  Ebert  Nr.  17187.  Schon  zwei  Jahre 
friiher  hatte  Janus  Dousa,  der  Sohii,  seines  gleichnamigen 
Vaters  '  Centurionatus  sive  Phuitiiuirum  ExpJanationum  libri 
IV'  herausgeg(ibeii ,  die  sehr  hliufig  seineiu  eigenen  Tcxte 
angehiingt  sind.  Wie  iiuu  dieser  zu  dem  Namen  und  der 
Geltung  einer  neuen  Reeensioii  gekommen,  wiire  schwer  eiu- 
zusehen,  weiiii  der  Herausgeber  nicht  sell)st  *ex  receusione 
Dousica'  etwas  keck  auf  deu  Titel  gesetzt  hlitte.  Das  von 
Taubmann  (Vorrede  zu  edd.  I.  II)  gespendete  Lob,  wonach  vou 
allem,  was  seit  Camerarius  bis  1012  fflr  Plautus  geschehen, 
Dousas  Ausgabe  alleiii  als  eine  auerkeunenswerthe  Leistung 
hervorgehobeu  wird,  ist  sehr  uiiverdieiit.  Doiisa  hat  die  wiu- 
zigeii  Margiualien  der  vorher  l)ezeicliiieten  Ausgabt^n  bei- 
behalteu,  audere  von  gleieheiu  Umfaug  uud  (fchalt,  dHnui- 
ter  Coujectureu  vou  sich  uiid  seiuem  Vater,  Verweisungeu 
auf  dessen  C'euturiouatus,    auch  manches  Exegetische,    aber 
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in  derselben  andeuteiKleii  Knr/e,  Iiiii/n^rni^,  iiiclit  niimler 
auch  im  Texte  hie  uiid  du  rorrectun*!!  vou  sivli  uud  audern 
angebracht,  die  bisher  '/iemlich  veniiu'hlassi<^i*  luterpinH-tion 
oft  gebessert,  oft  auoh  nicht:  das  ist  alles.  An<^ohiin^  siiid  5:i6 
sebe  eigenen  ^  AnimadverMiones  %  fast  iii  dt*r.senifii  aphoristi- 
schen  Manier  wie  die  Itandnoten.  —  Wit*  oft  th4*ils  niity  theils 
ohne  (liese  Zu^ben  der  llousischi*  Text  al)^<*dni<'kt  wordni, 
hanii  man  aus  den  l>iblio<rniidiischon  llandbrichfrn  t*rsidii*ii; 
Plantus  liat  in  Alisicht  aiif  Kritik  dun-h  dif  schlatft*  Ucliand- 
lung  .seit  <Janierariii8  weni^  <(<'Wonii«*n.  AInt  bahl  s(»lltt* 
dies  aiiders  wenlen. 

39.  Die  l>eideii  llandschriften  d<*s  fainerarius 
wareii  nach  desrt<*u  T<Mle  (ir)74)  iii  <I<mi  lliiii<bMi  sfintT  S**»hn<» 
^elilielKm.  Hier  lx'faii<len  sie  sich  ii(»ch  ini  Anran^c  dfr 
iieujizi<jer  Jahre,  uin  wflche  Zfit  Wfiii^tfiis  <I<'n  V<»tus  co- 
ilex  (iruter  v<»ii  ilin<*n  aus  Nnrnbfr^  <^fliflifn  frlii(*lt.  l)<*nii 
er  Hchreibt  in  <*ii]fni  der  I{itt<*rsliusis<-lifii  .\ns^ab<*  <lf*s  (jut*- 
niluH  (Hfidell>erg:ie  ex  tyiHijxr.  II.  r<»iiini<*lini,  liV.Jfn '"•'*)  an- 
gehanj(ten  BrietV»  j».   \()()  an   Kitt<*rshiisiiis:    'si  (|uand(»  N(»ri- 

08.  Kh  itit  cJifS  i*i)  1«' r)  11111] it    «lif  7.wi'it«'  .\»h^m!i»'   «If^    «^iiithIiis.    iI»t 

zum  PrsttMi  Miili*  **:!   i'»*tni  haiii»*Ii'   lii loiiata  «-t   illii^trata*    /.ii   I^iri^^ 

y^ti  ersrIiii'tH'11  war.     ttittiTr^IiiiJ^iui*  :*rhrt'ilit    in  «Iit   vuu    1.V.»:I  »liitirt«'ii 
UmMle:    '<.'tiiii  iii  IVrriii»  iioftri^  .ii'>tivi.-i  .iinMi  iililiiiM-   ti-rti»»  •  initi^^i-^-rt 
mihi  luuK'  <'iiiii(>«r«liuin    viilfrc    iiiiiini.^i  ri|itaiii   in   jiiilr«'rriiii<i   illn  i't  .in 
tiqui^riimo  cifdiri'  ini*nil>raiiai-«'0  <'l.  V..   h.  IniK  Iiiini  raiiifmrii.    iii  i|ut> 
*^  P)aiitiiia«r  <.'<iinof iliai'  iiianii  «lcsiriiitiH'   i^niit    iinn   iiiinfis  («M-iH  «'tnfii 
ilittiuri»  «'t  aiu-tiortnt,  c|iiani  sint  «-«litioni*?*  \iil;r«>  viil«/iitiii':  nt  ipMi»  <|iiii 
'{ii^  i:uiiferr'ii<io  «iXiMTiiTis,  rpiainio  til>i  «>iii.«  ropi.uii  fiki-tain  i>si*  .iiiiiiu: 
t'Un  igitiir'  «ft<.:.     lii.T  (.^"♦-r*'!'*-'*  naliin   iin  Vi'tii.«*  foilfx  ili«'  i-rstr  St»'II«' 
':iii:  H.  oljt^n  (ii.  102|  iiiul  vjrl.  I'ari'iirt'  «mM.  I.  II.  III  iti  ili-r  Vorn-tli'  /iiin 
•^JJ^^haiigtfii  <2'i»-'r^I"''-    ^Vfiin  «*!*  in  ilii-siT  srlion  von  u\i)*j  (liitirtm  Vnr 
Mi'  idii*  niir  in   iliT  fil.  III   von    Itili  ^iir   k<>in    liatiini   liat!>    p.  SiU) 
^l- I  h«;i8i<t:    ''iinto  aniios   vrro    «1i*rfin   ar   M'iiti'ni  tfiTiniiiii.x  no^tris 
'^/*'niJani    «.-t   afutiinanihun    iiriii'iiiii'riiiit   «lno  <i«>riiiiiiiiiii'   >i<l«'rii   t-laris- 
"iina,  (.'nnr.  iCittiTHlinsiii.-  vi   laniiri  tirnti'rii>\    .^o  M-lifint  fl.i-n  iuif  «las 
I'atiiin    <1<T    Rittrrrtliusi-iliiMi    \'orr«'«l»'    ltMrk>irlit    ;ri*n<iiiiiiii'n    /n    M'in 
^V^.  uiR-b   niit«'ii    I  p.   ll's|,    wo   i'in«*   iiliiilirln'    ^«•i-liniiti^^snarliiii^iHi^k^-it 
»ahri»i.hoiiilidi  winJ. 
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bergam,  insusurres  viris  summis  D.  loachimo,  D.  Philippo 
Camerariis,  frustra  esse  quod  hoc  aimo  suum  sibi  spereDt 
reducem  Plautum,  si  eius  usum  mihi  esse  volunt,  ut  vo- 
53G  lunt,  utibilem. '  ^^)  In  den  1591  erschienenen  ^Suspieiouum 
libri  IX  *  kennt  Gruter  die  Camerarischen  Handschriften  noch 
gar  nicht.  Jetzt  aber  bei  der  eigenen  CoUation  hatte  er  volle 
Gelegenheit  ihren  hohen  Werth  einzusehen;  und  auf  seinen 
Betrieb  geschah  es,  dass  sie  beide  zwischen  1593  und  1605, 
wahrscheinlich  aber  erst  seit  1602,  in  welchem  Jahre  Gruter 
Bibliotliekar  der  Kurpfiilzischen  Bibliothek  zu  Heidelberg 
wurde,  dieser  Sammlung  durch  Ankauf  des  Kurfiirsten  Frie- 
drich  IV  einverleibt  wnrden.^^)     Das  Verdienst  nun,  auf  die 


69)  Vergleicho  die  Vorrede  zur  dritten  Taubmanniana  von  1621: 
'codiceB  Pall.  aute  XXVIII  aunos  impetratoB  sibi  Norimberga  ab 
optimi  j^arentis  minime  (lcgencri  prole,  loachimo  et  Philippo  Came- 
rariis'  etc. 

70)  Taubmann  in  praef.  cd.  I  von  1606  p.  VI:  'Gruterua  enim  est, 
qui  MSS.  illos  Camerarii ,  quos  Sereniss.  Elector  Palatinus  Fridericus  IV 
ab  hacredibus  nuper  redcmtos  suae  illi  Bibliothecae  et  nunc  —  regno 
Grutoriano  adiecit. '  —  Pareua  praef.  ed.  •!:  .  .  .  'qui  olim  loach.  Ca- 
mcrarii,  mmc  vcro  in  Bibliothccam  plane  regiam  Serenissimi  Electoris 
Palatini  rcdcmti . . . .'  —  Derselbc  ebendaselbBt  in  der  Vorrede  zum 
Querolus  p.  860:  'adiuti  oj^c  elegautiBsimi  ct  antiquissimi  codicia  MS. 
qui  olim  loach.  Camerario  in  edendis  et  castigandis  Plauti  ComoediiB 
non  panmi  attulit  subsidii  et  adiumenti,  nimc  vcro  doctorum  usibns 
pat(^t  in  celcberrima  et  optimonmi  hbronim  feracisBima  Bibliotheca 
(Archi-)Palatina  Serenissimi  Electoris,  Domini  nostri  clementisBimi  * 
('cuius  pretiosum  atquc  aeternum  factus  eat  peculium':  Zuaats  in 
ed.  II;.  —  Taubmann  praef.  ed.  II:  '  qui  in  bibliothecam  Palat.  et  nuuc 
regimm  Gruterianum  translati  colouiam  et  uomcn  mutarunt.'  Und  so 
fernerhin  in  iihnlicheu  Aeuseerimgen ,  z.  B.  Pareus  ed.  II  pracf.:  ^ab 
huius  taudcm  haercdibus  Kegiac  plane  Bibhothecae  Palatinae  velat 
'Ep|iaOr)vii  quacdam  et  aoternum  dvuOriMOi  consecratimi  dicatumque  est'; 
vgl.  cd.  III  praef.,  aber  auch,  damit  man  nicht  an  ein  freiwilligeB  Ge- 
Bcheuk  denkc,  ed.  III  Animadv.  p.  4:  'a))  haeredibus  olim  loach.  Ca- 
merarii  Bibliothecae  Arclii-Palatinae  certo  aere  vendicati.'  Mit  der 
E^ft-igkeit  dieses  Besitzes  Hollte  es  jedoch  nicht  lange  dauem;  deun  als 
1622  das  Ungh'icksjahr  iibcr  Ileidelberg  hereinbrach,  wurden  die  beiden 
ilandrichriften    dcs  Plautus    zugleicli  mit    allen   iibrigen  Schatzen    der 
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Wichtigkeit  der  nunmehr  I^lxer  Handschriften  i*aqnihu8*,  r>:t7 
wie  Pareufl  im  Anbong  der  Aiiah^ctu  M«-h  ausdHickt,  ^sola, 
omca  et  aetema  salus  Plauto)  von  niMi«'in  liiiigewif^sen,  sie 
f&r  die  nothwendige  (frundlag<;  all«*r  IMautinischon  Kritik 
erklart,  und  sie  zum  ersten  Male  niit  einiger  (leiiauigkeit^ 
die  wir  bei  Camerarius  nur  zu  sehr  vennissten,  verglichen 
za  haben,  dieses  unbestrittene  Verdienst  hat  Janus  (frutor, 
unil  erhillt  deshalb  hicr  eine  l>esondere  StelU*.  Denn  ho  uni- 
fassende  Vorarbeiten  er  auch  ^««macht  hatte,  so  kain  <*r  «locli 
damals  selbst  nicht  zur  Ausfilhrung,  ftinlorte  aWr  nichts- 
destoweniger  die  Plautinische  Kritik  durch  Mittheilung  sein«*r 
offenliar  reichhaltigen  Papiere  aii  zwei  andcn*  ll«*rausgidxTy 
anTaubmaniiy  und  an  seinen  Schrder  Philipp  Pareus. 
Wahrend  jedoch  der  erstere  die  Pfalzer  Manuscripte  iiie  luit 
Augen  gesehen  hat,  war  Pareus  nur  in  seinor  ersten  Aus- 
gabe  von  Gruters  Excerpten  abhrnigig,  trat  aber  als<lanii 
mit  eiuer  sellistundigen  und  autoptischon  Kenutzung  jener 
alten  BQcher  auf;   un<l  dmlurch   erst   faiid  sich  jetzt  (fnit<T 

<lortigen  BiV)liothok   ■woruntf;r  auoli  noch  iuidiTi*  Kxfuiphiri'  ih*s  I'l:ni 
tusselligt,  3. 1).  Xr  Ut.  niich  Uoni  ;^i>BC'hhf]»pt  uml  ih'r  Vatirun.t  rinvcrliMht. 
I^as  W-klajjt  PareuB  «'d.  III   prai^f. ,    und   ih.   j»rar»!'.   «jui.-roh  p.  f»,  voni 

^<^i»  siirocheml:  ''iH  tanien  HImt,  iiui  in Hihl.  Archi  i*ahitinu  ah- 

Quandiii  protiosuni  iuit  ['alhiiliuni,  i«mIi  ilireptinniMn  urhJK  llfiilclhi-r^rai* 

Aniio  162*2  in  sj>olium  ccHhit    Havarii-o   Tnjianhai'.    ijui    sihi    Kiunanuni 

'Ontificfm    (jJregor  XV ■  «?o  noniini'  j>luriininu  ih-nirruit.'     l>ass  i*r  n'u\i 

o^h  heute   daselhsit   hefimlct,  wusste  /.war  Bothe  i*il.   M  j».  XXV  Anm. 

Dicht,  wir  wissim  *}h  ahrr  nicht  nur  aus  Av«'llino*s  j>rai'f.  tajitiv.  j).  XIV 

'ind  Kraruj»*8  Hericht  in  Khert*»  Ueherlh-ferun^fu  I,  2  j».  20  'Vj,'!.  Hlunii''s 

't^ir  Ital.  III  ji.  04  ,  Hondcrn  jt-tzt   auch   durch   eini*  unniittrlhari'  \fit- 

tbeilung  aud    Kom,    ilie  schon    ohen    |p.  102   Anni.]    erwahnt    wonlrn. 

"ilken  hat  ihn  hei  Bciner  Ihirchmusterunf,^  iler  1'alatino-Vaticana  uhi-r- 

w*hen.    I)er  Decurtatus  (la^e<^rn  ist  1797  von  ilen  Kran/osrn,    ili»?  i«ifh 

"chlecht  genuj»  auf  ihren  Vorthril  verstamh-n.    ohne  di-n  Vi*tu8,  in  dii' 

Whliotheque  Nationale  verpHunzt,  von  da  aher  nach  ih*r  Kinnahme  von 

i*ari8  dureh  die  VtThundet«'n  1X15   di'r  Heid«'lher«,'rr  l.'iiivi'rsitatshihIio- 

thek  wiifdiT  /urui;k}^'«.'st('llt  wonlen.     Wi-Ich   jrunstip-s   <irschick  hattfu 

^ir  zu  j>reisen,   wenn  unv  jct/.t  aurh  der  V«'tus  durch  Ih^rrn  Professor 

Uiihr*8  freundlichc  Liheralitat  zugiinjylich  wilre! 
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spiit  geiiug  bewogen,  in  einer  dritten  Wiederholung  der 
Taubmann'sehen  Ausgabe  selbst  als  Mitsprecher  offentlieh 
zu  erscheinen.  —  Es  wird  zwar  in  den  meisten  Litterar- 
notizen  nach  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  19  Ern.  wie  ed.  Bipont. 
I  p.  XXVn  ausdriicklich  eine  Gruter^sche  Ausgabe  vom 
J.  1592  aufgefiihrt,  und  von  ihr  selbst  Verschiedenes  ausge- 
sagt,  was  Bothe  ed.  II  p.  XXVI  Anm.  2  sogar  weiter  aus- 
fiihrt;  ieh  werde  aber  an  die  Existenz  dieser  Ausgabe  nicht 
eher  glauben,  als  bis  ich  sie  gesehen  habe.*)  Ob  sie  aus 
einer  Verwechselung  mit  der  Kittershusius-Gruterschen  Aus- 
538  gabe  (denn  beide  Namen  stehen  auf  dem  Titel)  entstanden 
ist,  oder  aus  triigerischer  Berechnung,  weil  Pareus  in  ed.  I 
a.  1610  tTou  Manuscripten  spricht;  ^qui  —  collati  a  Grutero 
sunt  ante  annos  praeterpropter  XV,  in  gratiam  Hieronymi 
(/ommelini  Typographi'"^),  oder  weil  Gruter  in  der  von  1620 
datirten  Vorrede  zu  der  Taubm.  ed.  III  a.  1621  selbst  sagt: 
*ante  triginta  quidem  annos  non  indiligens  fueram  in  huius 
fabulis;  multaque  miuime  protrita  ad  eas  annot^veram  ex 
MSS.  ex  Edd.  Vett.  ex  eeimeliis  benevolentium',  in  welchem 
Falle  man  freilich  immer  eher  auf  1590  oder  1591  hatte 
kommen  miissen:  das  mag  um  so  mehr  auf  sich  beruhen,  je 
gleichgiiltiger  es  im  Grunde  ist.  So  viel  aber  kann  ieh  ver- 
sichem,  dass  nielit  nur  in  allen  sechs  Pareischen  und  Taub- 
mann'schen  Vorreden  und  andem  gleichzeitigen  Plautinis 
von  einer  eigenen  Gruterschen  Ausgabe  nirgends  die  Rede 
ist,  so  naheliegend,  ja  unvernieidlich  auch  deren  Erwahnung 
sein  musste,  sondem  dass  viehnehr  ebendaselbst  mehrere 
Stellen  ausdriicklieh  gegen  die  Existenz  einer  solchen  spre- 
chen.     So   gleich,    was    an    obige  Worte   Gruters    sich    an- 


*)  [Yg\.  untcn  Nr.  44  Anm.  97.] 

71)  Worauf  sich  dies  iiberhaui)t  bezieht,  da  Pareus  von  den  ilbrigen 
Palatini  spricht,  in  denen  der  yuerohis  nicht  steht,  und  von  cineiu 
ComineHn'Hchen  Drucke  anderer  Komodien  nichts  bekainit  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  errathen.  Pareus  wird  sich  wohl  schief  ausgedrilckt  ond 
auf  alle  Manu8cript(;  libergetragen  haben,  wiis  nur  von  den  sogen. 
'Excerpta  membranacea  Pabitina'  gilt,  von  denen  b.  u.  Anm.  73. 
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seUiesst:  'sed  ita  ut  iu  publieuin  pnKliui  ii«»ii  patiTiT  oti-. 
Qaare  etiam  nunc  araueis  Schidae  illaf  ia«*a<*  ('ircuinvoIvenMi- 
tur,  nisi  earum  utsum  u  me  voleiite  iioli*iit«.*  iiii[M*trusset  Tuub- 
mannus  p.  m.  et  inde  uHuh.'  Des^leicluMi  scli(»u  iu  Tauli- 
manns  Vorrede  zu  ed.  I  p.  VI:  'at«jii«»  utiuani  v«*I  Kxrerpta 
illa  saa  doctis  et  curiosis  ederet  (iruterus!  s«*d,  qu<Ml  iu  liac 
barbarie  operarum  inprimiij  uecessariuui.  se  (■(irr<'(rt(»ri*';  uud 
zned.  II:  *nibil  uiibi  mngis  visuui  «*st  ridicuhiin.  (|naiu  i|U«m| 
(leiiciente  Scaligero,  renueute  tautuui  iioudus  (i  rutcro. 
ipse  [PareusJ  a^f  tertiimi  putubat,  (|ui  ra«*Iiiui  ilhid  s(-«Miicuin 
digne  fulciret.'  lu  f^leicheui  Siuue  Parcus  Vorntdc  zu  «mI.  I : 
iUsij  nach  Sculigers  Tixlc  uller  Augeu  aut'  (irntcr  «(«Ti<'lit«*t  .vw 
gewesen  seien,  der  aber  die  Iloltuuu^  anf  ciiic  /(Mtg(*iuiis/.c 
Bearbeitung  de»  IMautus  ebt*utalls  wi«*<ltT  ^i*tiiiischt  niid  ^'dic 
pnj^  Kritik  abgeschwon*u '  ( V )  habe. 

40.  Friedrich  Tuubuiauus  erstv  Ausgab«*  crschicn 
zuWittenberg  \CAX),  uachdeiu  sic  scli<»ii  lt)<Nn"ittcutlicli 
ugeknudigt  worden  (s.  PureUH  ed.  I  pra«*f.j.  iii  dieser  Aus- 
gube  war  seiu  Ilanptaugeuincrk  gar  uicht  auf  Kritik.  Mni- 
Jern  uuf  die  Krklarung  gerichtct.  Acht  -  bis  iitMinjiiliri;;c 
V>rlesuii«reu  fiber  IMautns  machtcn  ihin  das  Uciiurfniss  fiihl- 
W.  aijs  dein  uneudlichcu  Stotfe,  dcr  scii  liiiniliin  in  f.isl 
(IreiisiK  •Iahr(.'U  fiir  Erkliirnug  (l(*s  Plantus  an  nn/.iihliLrcn 
^Men  zerstren^  bfigebracht  war,  dic  <2nintc**scn/,  zn  /.ifhfn 
uii<I iu  1>e(|ue]ucr  I'onu  %W(M'kiniis/i^  und  iibcrsiclitlich  /ii.sain* 
iuf*uzufass<.'u ;  eiii  Plau.  dcu  scIkhi  I>ous:i  (v;;!.  I\iri*us  imI.  I 
1'Kief.)  und  l.-lricus  Pistoris  gcfa.sst  hattcn ,  vtni  <lcnt»n 
<w  letztcrc  seiue  daranf  abzicl<'n(h*n  Saininlnn^cii  aii  Tanl»- 
niann  abtrat.  Diescr  verzichtct  aus<lrilcklich  anf  '  in»va  iii- 
vontr,  sclb.st  anf  Kiit.sch<*i(lnn^  strcitfiidcr  Mcinun«xcn '•' ». 
"lacht  iiur  Anspriich  auf  <I(*u  Xaincn  (»incs  Midclis  Kcln«rjirins\ 

7i    Strhr  uaiv  ibt    dit»  Krklariiii^    1».  VI    ili-r  Vurri'«li*.    wu   it   iiarli 

i^MfzahliiUir   voii   IU.MUJ   vt*rsrhii'ili*!ii'ii  ('«nijrrtiiri-ii    lilifr  <'i.-ti'il.   I.   1.   rj 

r(»rtfahrt:    'i*t    iinai|Uii(.'4iii'   h^i-tio   .siii^i   .iiirtoriliii.-    ita    |»lai-ft,    nt   «pifiii 

iiluruiii  i-iini|Ut;    aiidius,    iiircs  ip.siu.s   uiiaiii  ]iri>liaiii    f^M*.    rai-tfi-oiiuii 

•nnrnjo  reioulart/     |  Kin  hfitcifM  Hfiriplfl  h    rarfrira   \   |»    -0"J  | 

FH.    R1TIS<.HF.L1I    nFVHCVI.A    II.  i^ 
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luid  bezeichiiet  sich  gaiiz  bescheideu  als  gerade  passend  f&r 
eiiie  solche  iijitergeordnete,  wenii  auch  imnier  sehr  mtlhsaine 
Arbeit;  wie  dieser  '  eommentarius  meus  non-meus'  sei.  — 
Fiir  die  Kritik  aber  fehlte  es  ihm  k(?inesweges  an  Hiilfsmit- 
teln:  er  machte  Jiur  wenig  Gebrauch  davon.  Es  standen 
ihm  zu  Gebote  Gruters  ^Notae  et  Excerpta  Palatina,  quae 
ille  flagitio  meo  quasi  coactus  subito  calore  efluderat.'  Deiin 
Gruter  habe,  abgesehen  von  den  codd.  Cam.,  *sex  septem 
Palatinos  —  —  hil)ore  et  studio  —  iiicredibili'  vergliehen 
und  ihm  *cum  notis  aliis  in  hunc  Comicum  et  plurimis  et 
palmariis'  uberschickt;  wo  also  die  MSS.  Cam.  und  Palat. 
WO  ohne  weitern  Zusatz  genannt  seien,  da  wiirden  sie  fide  Gni- 
teri  citirt.  Denn  ausserdem  sei  ihm  auch  noch  eine  Ver- 
gleichung  der  erstern  (d.  i.  der  codd.  Cam.)  von  Rittera- 
husius  zur  Hand  gewesen,  die  er  aber  mit  dessen  Namen 
anfiihre.  Jene  sechs  l)is  sieben  Handschriften,  die  sich  ausser 
den  codd.  Cam.  in  der  Pfillzer  Bibliothek  befanden,  gehen 
uns  hier  grossteiitheils  iiichts  an,  da  sie  nur  die  acht  ersten 
Stiicke  (eine,  die  fiinfte,  sogar  nur  die  ersten  vier)  entlialten; 
die  cine  aber,  die  iiber  alle  zwanzig  Stiicke  geht,  ist  gar 
keine  vollstandige  Handschrift,  sondern  nur  in  alter  Zeit 
gemachte  Excerpte  aus  den  Plautinischen  Komodien,  iind 
je  nachdem  diese  mitgezlihlt  oder  nicht  mitgezahlt  werden, 
findeii  wir  bald  sechs,  bald  sieben  Palatini  auss«r  den  beiden 
Camerarischen  angegeben."^)  Sie  werden  nirgends  genau 
beschrieben,  aber  besoiiders  in  Pareus'  zweiter  Ausgabe  unter 


73)  Sechs  l»ia  siel)cn  geben  aucli  Taiibmann  imd  Gruter  praefT. 
edd.  II.  III  an.  Sieben  zilhlt  Pareus  i)raef.  ed.  I,  deBgleichen  auch 
mit  Bchr  deutlicher  Unterscheidung  der  zwei  codd.  Cara.,  der  sechs 
Palatini  und  der  Excerpta  Palatina  in  praeft.  edd.  II.  III.  Dcmgemilsz  ver- 

• 

hiilt  sich  also  die  TotalBumme  von  ^MSS.  Codices  novem  Archi-Palati- 
nae  BiUiothecae '  im  Anhange  seiner  Analecta  vollkomraen  richtifi:. 
Blos  von  sechs  Palatini  spricht  Gronov  Vorrede  p.  XIV  EmestL  — 
Demnach  ist  e»  eine  Ungenauigkeit,  wenn  Pareus  ed.  III  Animadv.  p.  4 
erst  'MSS.  Palatini  sei^tem,  i^artim  in  membraua,  partim  in  papyro 
exarati'  auffuhrt,   uud  dann  noch  besonders  folgen  lilsst  'Excerpta  in 


II.    AUSQAUEN.  131 

dem  Namen  *£xcerpta  Pal.'  mit  Boiljriii<^uii(r  ^iittT  lA>surieii 
nicht  ganz  selten  erwuhnt;  so  (bi.ss  iiiaii  sicli  also  zu  Iint<*ii 
kt,  mit  dieser  Bezeichnun^  nicht  (jrut(*r's  KxccTptu  nus 
^mmtlichen  Palutini,  jeno  {ilt<*n  Kx(*(Tpta  in  s|M>ci(*Il<*ni 
Simie  mit  eingeschlossen,  zu  verMediscln.  I)i(*  l«'tzt<frn  cliu- 
nkterisirt  kurz  Pureus  prnefl'.  odd.  II.  III:  Miis  oninibus 
adnmnero  Excerptu  in  menihrnnis  nio«iius  li<h'us  ojitima:  ni(»do 
phra  dirocTraCMdTta  e  fabiilis  repraesentassont.'  Oic  Plau- 
tinisclie  Handschrift  y  au.s  welclier  die  Kxr(*r]»t(*  ^cniiiclit  wor- 
dfn,  muss  viel  Aehnlichkeit  niit  doiu  Vctus  i(m1«'x  Cjiui.  «^c- 
haU  habeii.  Wie  hi(*r,  ninchte  in  d(*n  Kxc(frpt:i  dcii  Aiitun^ 
der  Qnerolus,   den  Beschluss   die  Worto  luripit  Vhiultiria\   s. 

Pareus   zu    Bacch.    init.    uiid    Tnicul.    Hii.   in   («(Id.   II.    III.  :»ii 

• 

Mit  dem  Vetua  stinimon   sio  uuch  in  Baccli.  V.   1 ,  .■».  f). 
In  welcher  Art  nun  Taubinann  dio  (irutorsclicii  Pajiioro  filr 
seinen  Commentar  benutzt  habe,  w{irdo  iiiaii  aus  soiiion  (*i^(*- 
nen  widersprechenden   AeusserunjyfouTM    schwor    ontnehnion, 

mtinlrana  e  Bibl.  Pal."    [Wolchc  von  tlics«*ii  Paliitiiiisrlirn  I1iiii«l!<i-1iril'- 

^  ich  iii  dcr  Vuticana  i^-it-iler  auf^cfinKliMi.    lialM-   i<  li   iii  (li-iii  Vviym' 

minm  'Je  ^loHsario  Plaiitiuo*   iNr.  IV  <lirs«'H  iJiiinli>     )».  V   lnTi<lit<'t 

-  In  Bntrcfl"  <b.T  'Kxc»*ri»ta'  *«et/,t  niii-li  A.   \Viliii:i  iiii^'  IriMiinUirlif 

"ittheiluiig  jfttzt  in  «l«.*n  Stainl  «lif  <icwi.«*«lit'it  /n  ^.n-ln-n.  iI;i»j>  si«'  iiiilit 

ntir  aus  eincin  tlcin  V«.*tuH  svhr  riliiilirlicn  <'mi|i'x.  snniliTn  ^(onultv.u  .mip 

dem  Vetiis  i*ell»!»t  gfniaclit  Mml,    also   fiir  «lit.*  Kritik  il<^  Plaiitiis.    nl»- 

fi[lfith  im  zwiilften  .Tahrhiin«l4>rt  p's«lirit'lifn.    \*\vr  kfiin-n  h«'lh>tiin<llju'«*ii 

"^rth  haben.     Dainit   sich    jeilfr  Sflhst  \\\ii'Vf.\'n*io ,    ^r,-!)!'  iih  iiii  '.\ii 

liany  zur  vorliegenden  AhhandluiiLr  aU  I'r«»l"'  «lif   Kxiorptf  :uis  <li'in 

Triniimmus.  | 

74    l*aj,'.  JII  f.  verwahrt  er  :«i«.'h  i«'i«'rlii'h.  tla^>  «.'r  aii  ^Jrutrrs  Pfiiifr- 

^ungtn,    trotz   d«.'3."«en  instandi«;fr  Hittiii   '  ut   (Ontu^a   illa    «'t    ff^tinat.i 

fWiiTem  aliquain  ah  ore  nifo  accii»«'r«'iit  *.   iii«  htn  irfandfrt  liahf:    '  in' 

Jwlecuu  jiro  Inude  invenin't  incaculi»a:  .-<*d  IfitMri  >ic  nud.i-  |»n»-titui.' 

"ttl<l  «lannif  .je«loch   jxosteht    <'r:    'ali«Milii   taiiifii     «'ur  iif^fiu?     dfdita 

'luaiti   opera    niitiorin   <^t    iucundiuri:*    lcctiiuiiri   viiluptatf   niiiiuta.o  i^tas 

^■riticoruin   iiotatinncula:)   et  Vfrl»a    Lihroruiu  V''tt     trinta   aiit  tertiata. 

a«l  qiiae  nr»stri  fa<^'ile  nauscant.    tfiuperavi  '     l"i'l'fri'iii*tiinuifnil   «laniit 

J'-  VI:  'Lectiones  etiain  variant<'H,  (|uas  ('ritiii  aiini>taraiit.  iioii  uhii|Uf 

omneB  repraeseiitavi,  8cd  illas  duntiixat.  nuaf  cvidenti(»r«'H  visiae':    und 

<k* 
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weiin  uns  nicht  schon  die  zweite  Taubinann'sche  Ausgabe 
augenscheiulich  zeigte,  auf  welchen  auffallend  kleinen  Theil 
sich  die  diirftigen  Mittheilungen  der  ersten  beschriinkten ; 
wie  er  sie  aber  fiir  den  Text  benutzte,  dafiir  wird  man  wei- 
tere  Nachweisungen  nicht  begehren,  wenn  man  hort,  dass 
er  selbst  niclit  einmal  die  neueii  Verse,  die,  durch  Gamera- 
rius'  Nachliissigkeit  entweder  ausgefallen  oder  in  den  Hand- 
schriften  iibersehen,  Gruter  (einigemale  auch  Rittershusius) 
aus  diesen  hervorgezogen  hatte,  immer  der  Aufnahme  in  deu 

Text  gewiirdigt  hat,   sondern  hiiufig  in  den  Noten  anzufflh- 

• 

ren  sich  begniigt.  So  hat  er  zwar  die  in  allen  Ausgabeu 
vor  Camerarius  stehenden  Most.  IV,  2,  13  und  14.  Merc.  II, 
3,  IIG.  Pseud.  1,  3,  79  und  80  auf  Gruter  s  Antrieb  iin  Texte, 
desgleichen  die  erst  im  Vetus  gefundenen  Pseud.  I,  3,  75. 
Trin.  IV,  2,  59;  aber  die  eben  so  guten  desselben  Vetus 
Menaeclun.  V,  5,  5G.  Poen.  I,  2,  176.  Trin.  II,  2,  40 
nur  im  Commentar.  —  In  der  Hauptsache  ist  Taubmanus 
Text  die  recensio  Camerario-Dousica ,  wie  er  selbst  bekeuut 
Vorrede  p.  VII.  —  Ganz  so  kleinlaut,  wie  er  ist,  hatte 
542  iil)rigens  Taubmaiin  riicksichtlich  seiner  Befahigung  zur 
Kritik  nicht  zu  sein  braucheu.  Mehrere  Aeusserungen  zei- 
gen,  dass  er  wohl  im  Stande  war  das  ins  Auge  zu  fasseu, 
worauf  es  ankam,  z.  B.  wo  er  (p.  VI)  die  unverkiirzte  Her- 
ausgabe  der  vollstiindigen  Gruterschen  Excerpte  wiinscht: 
'  Scio,  riderent'  istas  minutias  multi,  sed  nempe  multi,  quibus 
ista  etiam  non  ederentur  etc.  Mihi  certe  nullum  fit  dubiuui, 
quin  ex  isto  seminio  et  quasi  farragine  homines  acuti  et  iu- 
dustrii  grana  lecturi  sint,  unde  mola  Pistoris '  nostri  pro  fur- 
fure  mundissimum  pollinem  haud  raro  sufFectura  esset.' 

41.  Gerade  umgekehrt  wie  bei  Taubmann  ist  in  Pareu.s' 
erster  Ausgabe,  Francofurti  IGIO.  8,  die  Kritik  Haupt- 
sache,    ganz  untergeordnet  die  Erklarung,    wie  man  .schou 


noch  dtuitliclior  ebeuda:  ^qujis  quideni  Lectionea  (d.  i.  die  Excerpta 
(rruteriami)  si  annoture  omneB  aut  plerasque  saltein  volui.sseni,  ingen- 
teni  profecto  libruni  dedisseni.' 
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daraus  abuehmen  kann,  (1a.sH,  wit*  jfiir  iini  iniMTii  Kiuidc  «lcs 

Texteii  abgemacht  winl^  so  audi  (li«*sr  nur  in  knr/<Mi   Itiincl> 

noten  a\if  der    riiissern    ScitH    YMfst«*lit.     In   dcr    uiii;lanl»Iirli 

gesclimacklos  jfeschrioWnen   Vorredi*    iMTi«-lit«»t   PiinMis,    wi«* 

cr  die  seit  Sealiger  und   Donsa   ineliniuiis   voreit«.*lte   Krl«ili- 

gan^  (les   grossen    Phiutuswerkfs    nuuniflir  vdii   'I*aul>nninn 

^ticher  erwartet  hal)e.    UesstMi  ( *onuu«*iitiir  sci  nun  /.wjir  aut*li 

TJfftrefFlich;  denText  aber  haUe  T:iiiliiniinn  fast  unlHTiilirt  •^«•- 

Ias8en,  obwohl  alle  Mittel  %u  s(Mn«*r  Ilerstf^lluni;  ini  ('<iiiini<*ntan* 

iiiedergelegt ,  wie  er  aurli  sonst  zur  Ausfnlining  s«'lhst    voll- 

koiumen  hefiihigt  gew«»Hen.    Piese  IiU«*kn  iilso  aus/.ufiilli*ii.  und 

einen  reinen,  <k'ni  Staiul|)unkte  und  I^Mlnrfnissi»  ilrr  Z«'it  i-nt- 

sprocliemlen  Text  zu  g«,»ben,  ist  di-r  «•igriitlirli<*  IMiin  <l<»s  Pji- 

rrischen  Untemehraens.    Iliitte  or  niir  <1jis  wjilire  H('<Ini'fniss 

ritljtijifer  zu    wiinligen    gewusst!     Wie    jiImt   Sjiiunilung  <l<'s 

Zcrstreuten  zuni   IWuif  «k»r  Erkliiruiig  T:iuhniiinirs  Zit'1   g«'- 

wescn  war,  so  hielt  «'S  Pareus  fiir  ili<'  AufgalM'  <l«'r  Pljintini- 

sclicn  Kritik  auf  ihrein  damaligeii  Stiindiainktc  di«'  liund«'rt- 

faltijr  vereinzeltiMi    VcrlM^sscriiiigsviTsiulu'    <l<»r    (i<'l<'lirti'ii"''' 

sainmt  <leii    Ij<.*sarten   <lrr  nncli(?r   zu   siclit<'ii    iiiid  «lus  ilin*Mi  :ii:> 

^ii«?  Qiiintessenz   fiir  II<»rstellung  d«*s  T<'xt<*s   /ii  nut/.<.'ii:    w<»- 

iiiit  iT  i'igt'iitli(li   (•incn  tf«.»<liinkeii   von  Srjili^iT  wi«'<l<'r   jiuf- 

nahm.     i)alMM   stelit  ilim  jiImt  j«'<|t'  (  nnjcctur  iiiit   ji'd«T  Li-s- 

a rt  j<'der  Ilaiidsrlirift  <Ml<'r  .NusgalM'  jmf  «'twa  trIi'i<luT  Liiiir, 

iin»!  sein  Text  ist  dalier   «'in    cImmi    >o|rlnT    iiiid     iiii   <iniiid<' 

ji<mIi  iirg<Tli(h<T<T   Misclitext    g<.'W«T<I«'n ,    wi«*   d«T    <l»'s   Ciirin 

7i»  Aus  ih'u  i]iim',i\i'^on  'V:iri;i<'  IjH.tionos.  Sus|m'(  la»'.  Nnv;ii-.  Aiiti 
flMiif  li*«tiniirs,  roni«'fturii''.  A«lvrr^ari.i.  Vfri.-irniliji.  Sii-|»ii  iinn-K.  |»i\i 
I- «tioiK'««,  (Jnju^>tirnifi»,  SjU' ilf^^ia,  Iia^^-niatinnf:*.  |ir<inuitii>ni'-,  Pra»' 
int'<E9fi,  r'nn'ii«lan«'Ji,  Kl*'rta.  Analfrta.  Ki»i>ti»lir.i.  Mi.-i'rllaii«a,  KmtmI.i 
ti<>n«*s,  Cnrac  rritiisU''  n.  f»  w.  in  «l<'ni-n  siili  i-ini- Zt-it  irftifl.  ilio  nmli 
<l«-f  kritii*»'li<'n  Jonrn!il<'  «Mithflirtt*.  S<'lir  rit-htii;  i.«*t    raulunannB  Kr 

th"il  \tTi\o.f.  *'i\.  \\:  " i|ui  i«I<*ni  ll'iirt'us|  ctiani  «lix-tnriiiu  lioniinuin  «livi 
TiatinTwulas  «t  opinioiifs  ^a»'ii«'  i\'\r\>  rau.-^a  «t  •'X«"r««'iHla«'  ali<»niin  in 
«In-tria'^  ut  iitsi  ultro  profcoi  sunt  propoHita-  in  t''xtum  ipsuin,  tan 
quani  gernianum  Plauti,  rfCfpit. ' 
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war.     Freilich  hat  er  auch  aus  den  codd.  Cam.  viel  Gates^ 
und  inehr  als  Taubmann,  aufgenommen,  z.  B.  die  bei  diesem 
iiur  in  den  Anmerkungen  zu  findenden  neuen  Verse  des  Vetus; 
aber  das  ist  ziemlich  zufiillig,    und  wird  cTurch  eine  Ueber- 
zahl  unniitzer  und  von  gar  keinem  festen  Princip  geregelter 
Aenderungen  in  den  Schatten  gestellt.  —  Ueber  seine  HUlfs- 
inittel  spricht  er  in  der  Vorrede :  *  Ad  eam  rem  congessi  un- 
dique    inprimis    codices    veteres    mss.    quotquot    benignitate 
virorum   doctorum  nancisci    potui,    quotquot  itidem  Clariss. 
Taubmannus  iam  ante  usurpaverat.   Atque  hic  operam  suam 
copiose  mihi  elocavit  Thales   meus  lanus  Gruterus  etc.     Ts, 
cum  iam  bonam  partem  in  Plauto  absolvissem  et  ad  praelum 
descripsissem,  comnmnicavit  mihi  dvTiTpaqpov  utriusque  Codi- 
cis  manu  casca  exarati,  qui  olim  Toach.  Ctimerarii  etc.    Hos 
redintegrato  meo  labore  accurate  inspexi  et  omnia  diligenter 
examinavi,  ac  siquae  ad  germanam  Plautinitatem  mihi  essent, 
uti  plaeraque  omnia,  in  textum  recepi,  semper  tamen  authori- 
tate  ea,   quam  probarem,  fideliter  indicata  etc.     Multis  quo- 
que  versibus  auctiorem  fecij   atque  insuper  hoc  deprehendi^ 
quam  non  sine  vanitate  multi  Codices  hos  saepius  laudarint 
^* :    multa  enim  secus  ibi  scripta  esse  atque  ab  aliis^*), 


76)  Damit  ist  uustreitig  bcsondcrs  Scioi)pius  gemeint,  desseu  1597 
zu  Niirnberg  herausgekommenc  'Suspectarum  lectionum  libri  V»  An- 
fuhrungen  der  codd.  Cam.  uach  eigener  Collation  (bevor  sie  aus  den 
H^nden  der  Camerarischen  Er})en  in  dic  Heidelberger  Bibliothek 
kameu)  in  betrachtlicher  Mengc  enthalten.  Die  Herzogliche  Bibliothek 
zu  Wolfenbiittel  besitzt  das  Handexempbir  (eine  cditio  Dousica,  Lugd. 
Bat.  1580  ap.  Raphelengium,  in  zwei  mit  weiszcn  BlHttern  durchschoa- 
sencn  Duodezbllndcn),  desscn  sich  Scioppius  fiir  die  Anfertigung  seiner 
Collation  bedient  hat.  S.  Eberfs  Ueberliefcrungen  I,  2  p.  27,  dessen 
Bibl.  Guelferb.  Codd.  nr.  687,  Schweiger'8  Handbuch  der  chissischeQ 
Bibliographie  U  p.  763,  Lindemann's  Vorrede  zu  Miles  glor.  p.  II  f. 
Ich  habe  schon  in  der  Allgem.  Litteratur-Zeitung  von  1834  Nr.^144 
p.  538  f.  diese  Collation  als  eine  im  hOchsten  Grade  imzuverl&SBige 
charakterisirt,  weil  sic  Yetus  und  Decurtatus  nicht  nur  nicht  gehOrig 
bezeichne,  sondern  gewOhnlich  gar  nicht  untcrscheide ,  weil  sie  viele 
auf  Fliichtigkeit  und  Versehen  beruhende  ganz  falsche  Angaben  habe, 
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qui  forte  ne  per  trauseuuam  quideni  illos  inspexeraut,  citata 
priusfueruut,  ipse  oculi»  nieis  recte  nsurpavi.'  Diei*  klin^t 
non  allerdiugs  so,  als  liabe  er  Jene  Ilanil.sehriften  sell^st  vor 
Aogen  ond  iu  Handeu  gebabt,  und  niu.sste  von  je^Ieni  8«> 
Tentandeu  werdeu;  gleichwohl  meiiit  er  ininier  nur  dic  <iru- 
ter'8clien  Excerpte,  und  auch  nicht  etwa  eine  Abschrift  d^T 
Codices.  So  iuterpretirt  Pareus  selbst  seine  Worte'"),  narli- 
dem  ihm  in  der  Vorrede  zu  (iruters  ed.  TauYun.  III  vor- 
geworfen  war:  *eo  etiani  prorupit  suj^eniliuMa  <mu8  bilin^ii- 
tas,  ut  asseveraret  usuui  se  ad  eani  reni  MSS.  (jiinerario-  51.*» 
Palatinis;  quos  seniel  tautuin'")  unu  oculu  teti^erat,  nun- 
qnamdigito,  certe  uunquani  uiauil.'  1'areus  tahrt  alsdann 
in  dem  Bericht  iiber  seine  Hillfsmittel  so  furt:  'Praeter  huec 
ab  eodem  acccpi  Excerpta  variantianiin  septeni  codieunL  vc 
teri  manu  descriptoruni ,  qui  in  eadein  Hibl.  Tal.  cullati  ab 
eo  sunt  ante  annos  i>raeterpropter   qniiidi*ciiu   rtr.     Deind*» 

UDt]  weil  sie  uberhuupt  ciiien  im  Vfrhmtiiisrt  zuin  <taiizcii  iiur  iiufWfrht 

kleiuen  Theil  der  Variaiiten  Hiittheile,  uuch  wuhrsL-heiulich  voii  AiifiiiiK 

an  gar  nivht  auf  Voll8tiindij^k<*it  iuij^eli'j,'t  ;;fw«*!*»'n  sri.    hirsr  ('nllatinii 

i*t  H8  aber.  aus  welcher  Sciojipius  in  <li'ii  Sii.-]).  Irrt    ilj»*  rinncrarif^-hcn 

Hanfliichriftfn   aufiihrt,   uIk.t  nun  iiutnrli(-]i  hirr  «lirn  tin   un/uv(.'rlii.-*.-i;; 

«"ie  dort.  ju  iiicht  aelten  sogar  (lurch  ncur  Irrthunicr  iin  zwcitcn  finidr 

eiit«tellt.   Weishalh  man  alsn  in  «licscr  iiczichun^  •Ifni  Zoujniiss  dcr  Susj». 

leil  alJein  uicht  im  ^crin^stcn  traucii  (hirf.  Hinrcit-hciKl»*  nch-f^a-  dafiir 

^eljen  untere  Aumcrkun^cn  zu  iJa((h.  I.  1.  Co.  2,  15    .'>:;.  II.  :\,  7u.  7*J 

III,  2,  14.  IV,  2,  2A.     Scltcn  ist  cr  so  ^nnau  wie  V.  '2,  '2\:   Hcltcn  liisst 

er  sich   »o    verth(.'idip'ii    wic  V,  2.   10,    wo    sowdhl   'irut»'r  als  l*an'u> 

Unrecht  gegen  ilin  hal>cn. 

77 1  Provocatio  ad  Sfiiatuni  «Tit.  j».  iu  f . :  '  Ifos  MSS.  ffimrmria-Pii 
Itilinos  -hoc  e^t,   Variautiuin  Ii*cti(uiuni  Kx('er|itu.   a   (.frutcn)  ail   i»raiii 
frui  libri  dcBcriptu  et  mihi  cominunicata    reiiinirt/raht  meu  ialtttrr  arru 
rale  in$}>€a.'i  etc.    —    Ijibi^   Mszitorum  u|)0gra]ihis  mc  tuui  u^uni,  nuiu- 
f|uaiii  ufBrmavi'  ctc.  '  X(Mh  ausfuhrlichcr  Analccta  pracf.  |».  :\'i.  37. 

78'   Das   mus»  »?i('h  auf  (.*i4i(Mi   fluchti^cn  Ih-sudi  iii  llcidclhcrj;  l»c- 
zieheu,    und   wird   auch   von   Parc^iM   in   (h-r   Vorrcdi'  zuin  anp'fuhrtcii 
(juerolus  p.  ><no  ange(leutct :    '  Kx   illo  i^ritur  »i>»li»»'   'Vctcrc),    in  (luo 
fal^ulam  hunc   [i^uerolum|    ]>rinium    locuui    tciicr»'    i])sc  ad(.>o  nu]»cr  in 
spexi,    copiam  eiuB  benigiic  iiiihi  facicntc  rirutin»  Hildiothecurio*  etc. 
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iii  eodein  genere  nou  defuit    mihi  Clariss.   Melior  Golda- 

stus .   Praeter  enim  variantes  lectiones  Codd.  Mss.  Ca- 

mer.  a  Cunrado  Rittershusio^^)  —  collatorum  addidit  quoque 
alias  ex  Eystadiensi®^),  tribus  Caroli  Langii,  Pyrckhaymeriano, 
Sambuci  uno,  duobus  Barth.  Schobingeri  a  Tohanne  Grotheno 
comparatis,  uiio  denique  Pauli  Stephani  Henr. -Filii  * ;  ausser- 
dem  gedruckte  Ausgaben ,  von  denen  aber  nicht  einmal  die  des 
Pylades  dem  Pareus  zu  Gebote  stand.  Ueber  die  ganze  Schaar 
dieser  von  Goldast  durftig  excerpirten  oder  von  Pareus  dUrf- 
tig  benutzten  Codices  ist  nach  dem ,  was  tiber  einen  Theil 
derselben  schon  frilher  bemerkt  wurde,  nichts  mehr  hinzu- 
zusetzen;  die  meisten  enthielten  nur  die  acht  ersten  Stticke.**') 
546  Dies  gilt  auch  von  einigen,  die,  ohne  in  der  Vorrede  er- 
wahnt  zu  sein,  in  den  Anmerkungen  vorkommen,  z.  B.  einem 
MS.  Frisingensis^^),  einem  MS.  Heraldi.     Von  wem  er  diese 


79)  Das  ist  also  dieselbe  Rittershusischc  Collation,  die  auch  Taub- 
iiiaun  zu  seiner  erst^n  Ausgabe  benutzte.  Daher  es  denn  kdmmt,  dass 
zuweilen  die  codd.  Cam.  fiir  eine  und  dieselbc  Lesart  nach  dreifacher 
Quelle  von  Pareus  citirt  werden,  nach  Gruter,  Scioppius  und  Rit- 
tcrshusius. 

80)  Dessen  Collation  (zu  den  acht  ersten  Stiicken)  enthftlt  auch 
das  vorhin  besprochene  Dousische  Exemplar  von  Scioppius'  Hand. 

81)  In  dem  Handschriftenverzeichnisse  vor  seiner  zweiten  Ausgabe 
a.  1610,  wiederholt  im  Anhange  der  Analecta,  fuhrt  er  von  ihnen 
wieder  auf  'MS.  codex  loh.  Sambuci:  non  i^ostremae  notac.  MS. 
Pauli  Stephani:  a  Viro  Nobili  Goldasto  comparatus  cum  primoribus 
aliquot  fabulis.  MSSti  Bartholomaei  Schobingeri:  a  Meliore  Goldasto 
collati.'  Dagegen  ist  das  Verzeichniss  der  dritten  Ausgabe  (Animadv. 
p.  4)  vollstilndiger,  und  zahlt  auf:  'MSS.  loh.  Sambuci.  MS.  Paiili 
Stophani  Henr.  F.  a  Melchiorc  Goldasto  coUatus'  (also  nicht  blos  die 
erstcn  acht  KomOdien  enthaltend,  wie  denn  auch  im  ersten  Abschnitt 
|p.  32]  eine  Lesart  in  Bacch.  HI,  6,  13  erwahnt  worden  ist).  'MS.  Eysta- 
dieusis:  Conr.  Ritt^rshusius  contulit'  (also  nicht  Goldast  sclbst).  'MS. 
Noricus  Pirckhaymeri :  a  Cunr.  Rittcrshusio '  (also  auch  dies  nicht  von 
Goldast  selbst)  'coUatus.  MSS.  duo  Bartholomaei  Schobingeri  IC.  a 
Melchiore  Goldasto  comparati.' 

82)  Z.  B.  zu  Capt.  IV,  2,  87  und  sonst  nicht  selten.  Auf  dieeelbe 
Handschrift  ))ezieht   sich   ein  Brief  des  Vekerus  in  Taiibmann*B  ed.  11 


II.  ArsnAnKN.  137 

Varianteii  erhielt,  inisiieti  wir  zwiir  iiiflit  p*iiau;  jiImt  <lii* 
Zahl  derer,  clie  ihm  schrifiliche  Mitth«Mliiii^on  iiiiuhtiMi.  iiihI 
dereu('onjecturen  oiler  LeHHrtcMi  er  aiii  Itando  uiifMhrt,  iiiiiss 
^hr  gross  geweseu  seiu,  uiul  e.s  kuninieii  NHinen  (larin  vor, 
die  man  sonst  in  dcr  Litternn^escliiohti'  tl(*r  Philolo^ic  nicht 
leicht  wieder  liort.^')  AlR*r  hiiteu  uniss  nian  sii*h,  ileii  'ro- 
dex  ParisiuuSy  BasileeuHiSy  Rrixianus,  vctus  ('olonii*nsis*  x.  \\. 
niBacch.  IV,  1]  5.  Mil.  IV,  !»,  If».  rsfMi.I.  1,1,  104,  filr 
etwas  anclercs  als  clie  gleichnanii^en  Aus^ahfMi  zu  ni*lini*'ii**M, 
die  auch  oft  genug  als  s«>lclie  anjr«'fnhrt  wenlfii. 

42.  Durch  ^N  etteifer  luit  rareus  ang(*s]iornt  li«»ss  Taiili- 
manii  1G12,  nur  ein  ])iiar  Jahre  vor  sriniMu  Todc,  s«'iiM'  .M? 
zweite  Ausgahe  erschnnen,  «lie  uach  Titcl  uml  Vorn»«h' 
riiie  piuzlich  umj^earheitct«'  uinl  (h'r  «Tstcn  kanni  im*hr 
iihnlich  sehende  seiii  soll.  riifl  (leni  ist  aiH-h  so.  iiiwirfrrii 
namliih  Tnubmauu  durch  Pareus'  Vi»rj^an«^  untcnless  zii  «Irr 

I>.  ISlfi   ' Plaiitinanim    Loctidimiii    r^r-hrdwd   nriti*  iiliqunt   iikmim  s   rceti* 

«f (■•»[•!  a  Ritt^rshiisio  niisjijbi.     At  tu  ims  ravr.4iH  S:Hnliiiri  rmliri  trilm 

♦•r**:  Hint  «'111111   f   FriKin^ciisi    MStu   itil    SaMibini   i-ilit     mll.itM  '      lif 

?!liri<'Ijen  l«»o*J..    In  I*arf>in"  iilt«Tiii  Hainlf*«lirilt«'nviT/i'i«  Inii-*  lH'is.*t  i>: 

'ai»  Moflii.)  vi    Iiittcr.xliii.xio    \'V.  rL.  Kai '  ihiuv  niui   nr\>»   .iiitcriiTilMi  ■ 

<  onioodiii   ifillatn»-.'      I>i«'    !{ltt»*r>liiifti^tln*    t'<illatiMii    s«  l.i-iht    ilji-    \om 

Taiiliiiiaini.  «li«'  M<Mliii.-V«  ln-   »lii'   \«ni   Pan-iir-    l"'iiut/.t<'   /u  mmm      hiiruiii 

flipMT  au»li    iii    «l«*ni    ^]iati'rii  V»T/'*i<  liiiis.^^  nur  .-aj.'t :    '  MSS      \ii>]ni<'lir 

M.*^..  Frij*inp»rnHis :    n    Fninnsri;   Moilii»   inllatiis   luin  oi-t.i  prii»ri)Mi-  l.i 

l.rihV» 

fto  Z.  n.  <fiil<liiius,  II(Tr<»lilii:'.  Si-lM-Lrkius.  liliMMp-lnix.  Stii<kiii.', 
Tliom^on,  Kryarduri.  rion-iuH.  Mu^n-tins.  l!iL?otiii>.  S.ilMiiit|i|ii-.  tr»I\iii-, 
rnlMrus.  Z«'7.n«TUS.  \V#'ni^>*ti'n!«  iii  «l«'r  riautiiiis -lifii  I,itt'T.i»'ir  Kiuiiimim 
.«on.*t  ni«'ht  wit'<l«T  vor  Pit^liius.  I*iitHiliiuri.  iMluuiu.'*.  uinl  «Irii  jimli-r»'. 
\(m  'Urii«*n  uniran;jn.'i«'h«'n*  H«'itriii;»'  iu  «h-r  Vorrfil*'  irwriluit  wi-riliii. 
PAftj^^^ratius,  Lu«lw.  Orl«.»bfTtus.  Mor.  S\ili'lius.  Iioili  ki'?nit  «li'<  Pa .-.-•• 
ratius  N<^t«Mi  zuni  INlmuIoIiis  aurh  TaU'»ni.tiiii.  iinil  tlnult  .•'ii'  iiiit  aui 
?chlui»8  siunfT  zw<'it«»n  Aus;;al»«v 

84    Au<:h  Taulunann  hatrt  aiu  S<'Ii1ms<  diT  ViTml»'  /m  »'«1.   I:  'nifii.- 
etiam  p]dition«rs  siv«»  t'o«li«-<'s  iiiti^riluiii  Iainli>  '     Sn  :.iiiil  il<<iiii  aufli  zu 
Bacch.  V,  2.  4y  niit  'in  Mniiiilius  in«'i'*'   nur   ,\u>u'uI"'U   ircincint.     Virl 
oben  bei  MourHius  [|i.  87  f'J,  b<.'i  Acidalius  [p.  03  Auni.  5<i]. 
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Eiusiclit  gekommeu  war^  dass  weder  eiu  erklarender  Com- 
mentur  ohiie  erneuerteii  Text,  uoch  die  Ueberzeuguug  vou 
der  Vorziiglichkeit  der  codd.  Cam.  ohue  die  praktische  Au- 
wendung  davou  geniige.  Daher  er  sich  deuu  jetzt  als  Auf* 
gabe  stellte,  die  Rolle  des  blossen  Eclogarius  mit  der  des 
Criticus  zu  vertauschen,  imd  zwar  *fidem  et  auctoritatem 
MSStorum  Camerarii  et  editionis  ipsius  potissimum  et  religiosa 

quidem  cura  sequi, nisi  ubi  manifesta  ratio  et  aucto- 

ritas  aliud  suadebant.*    Die  letzteu  Worte  deuten  schou  an, 
dass,  wcnu  gleich  diese  zweite  Taubmanuiaua  deu  bis  dahiu 
besten  Text  vou  alleu  gibt,  doch  dtis  Verfahreu  kein  durch- 
greifendes  war.    Es  konnte  dies  auch  schou  deswegen  nicht 
sein,   weil  seine  Kenntniss  der  codd.  Cam.  noch  immer  eine 
allzu  unvollsttlndige  war:   wenn   auch   uicht  liberhaupt  der 
Begriff  eines  so  streng  durchgefiihrteu  Festhalteus    an  der 
besten  Quelle,  wie  ilm  unsere  Zeit  durch  sehr  laugsame  Er— 
fahrung  allmiihHch  gelernt   hat,    uud   die  Befahigung    dazu. 
durdi  umfassende  Sprachkenntniss  damals  gefehlt  hatte^  imi 
uiiserm  Hcrausgcber  um  so  mehr  fehleu  musste,  als  er  auf" 
Conjecturalkritik    von    Haus    aus    nicht    zugekommen    war. 
Dazu  kommt,   dass  nach  Gruters   eigener  Aussage^)  seiue 
handschriftlichen  Excerpte    sowohl    vou  Taubmanu    als    von 
Pareus    hiiufig    misverstauden  waren.     Deim   dass   auch   fiir 
die  zweit^  Ausgabe  Taubmann  die   codd.  Cam.   uicht  selbst 
verglichen  hatte,  wissen  wir  imn  schou;   obwohl,  weun  wir 
648  es  nicht  wiissten,    Taubmann's  Worte  wieder  eher   auf  das 
(•egentheil  scliliesscn  liessen.^'^  —  Was  aber  deu  kritischen 
Api^arnt  im  Commentare  betrifl*t,   so  erkllirt  er  selbst,   dass 


85)  Ed.  III  Dedic.  c.  fin.:  'cuni  non  pauca  ex  iitsdem  [BchidisJ  cita- 
rint  practer  animi  mci  scntentiam,  minus  scilicet  assecuti  cliaractered 
chirograplii  nostri  confuse  exaraii,  et  in  quo  multa  inerant  deleta,  in- 
d  1  icta ,  sui^erscripta. ' 

86)  '  Ego  certe,  dum  Codices  illos  recensui,  in  fugitivis  et  periilexis 
littcrarum  iiotis  reprehendendis  et  explicandis  ita  saepe  elangui  et 
uauseavi,  ut  vix  mecuni  fuerim  nec  oculis  amplius  nec  iudicio  aiucere 
satis  uti  poBse  visus  sim.^ 
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er  die  Gruter*schen  Variuuteu  der  flbrif^eji  i^at^x  Mepteni') 
Pfiher  Mannscripte  uur  'parvn  et  re»tricta  nuinu'  f^e^elHMi 
liabe;  bei  denen  der  codd.  Cam.  da^e^cMi  scluMut  er  es  aller- 
dings  auf  Vollstandigkeit,  8o  weit  diese  vim  <fruter's  I^ipie- 
ren  ausgesagt  wenlen  kaun,  abgeHelieu  zu  hai>eu,  uud  ni«Mut 
dadarch  die  LUcke  auszufiilleu ,  die  au  C/auierarius'  Aiutgalx' 
«u  oft  bedauert  wordeu  sei.*^')  Aber  in  wit*  brschrlinkteni 
Sinne  dies  f(lr  uns  gilt,  lehreu  die  bddeu  fulgeudeu  Aus- 
gaben.  I>och  ist  so  viel  richtig;  dass  au  (.'odic<'sauga1>eu 
dieTaubmanniaua  II  zu  der  Taubui.  I  ein  n*ichereM  Material 
liinzathat^  als  der  erstern  s)>iiter  (iruter  niKh  zufiigte.  - 
Alles  Uebrige  der  uiclit  uuintereflsanteu  V<»rrede  ist  sclitni 
gelegentlich  beriibrt  wordeu.'**) 

43.  Die  Eiusichty  dass  uur  durch  das  engste  Auschliessen 
in  die  co<ld.  Cam.  uud  durch  ihre  aussrlilirssIiclM*  Kevor- 
ngong  die  Herstellung  des  i^lautiuischeu  Toxtt^s  /.u  bewirkfu 
sd,  hatte  jetzt  theils  durch  Taubmann,  theils  durch  d<*n 
{^Gcklichen  Vmstaud^  dass  er  diese  selbst  in  scine  lliiu<I<*  549 
bekommen,  auch  Pareus  gewonuen,  un<l  beeitVrti»  sich  sie 
in  einer   zweiten    Ausgabe    zur    AnwtMidini*;    zu    brin«z<'ii. 


8?!  'Qiiod  qiiiilein  o^o  nuuc  tcri:   ^i  {las^ini    !>  in  loi-is  niiili'  111' 
ffctiii  aut  deBperati."'  ctiain  frarta  illa  ft  nintilata  viTlia.  ininin  nidiTn. 
ut  aii'  dicam,  litteranini   ]iemTilien«I<>  iicfonnavi:    ut  «>M*t.  iin>  h*  1i<> 
mi]ies  cucTOXOi  et  iliviiii  extTcercnt.     N.tin   rrvdv  Ikk*  niihi.  lii  unqnani 
quicquam  est  quod  crcMJidiriti:   nuliani  viMcni.  uullani  Bvlialiani  aut  iit- 
teram  in  istis  ess':*  <'ihM.,  «piain   «'Lro  iior^t    <triitiTuiii.   «lui   <'os   lalHinr 
incredibili  et  imluritriii  iilau<'  MiiM-rstitio^^a    («intulit.    non  «'x<-u>K(Tiin  ct 
iii  omnes  vultus  versavorini.  *     lM'«'.-<c  AIti'n  InitttMi  clicn  <'in«'n  ^an/.  an 
dern  Masz:st»b  fi'ir  «lon  I^c^riti' V(illittiiit«li;:kcit ,    uml   ciiii<i  ntir  Iiali» 
znrechiiung^rahig,  wenu  si»?  in  j?r<>»4ht<r  Ar^ri<>.-igk<'it  si<  li  uni  St'<'I«'  un<l 
Lehen  scbworeii. 

88  Dif  Lesarteu  dvr  codd.  fain.  winl  iiieinand  ni«'Iir  aiH  Tauli- 
jnanii'B  erster  Ausgabo  dcb<'i])f«Mi  W(>1U'U:  ^onst  wiln»  iioili  zu  b«'in«T 
ken,  <ias5  or  in  der  Vorrecb*  zur  zweitvn  «lic  in  (I<t  Vorrcdc  /ur  «tMcii 
gerade  verkehrt  ge^ebeuf  Krkiiirunir.  alai  w«Min  'MS.  *'ani.  iiriin. '  «i<'n 
Deturtaturf,  'MS.  »€<•.'  <l«'n  Vetu.'*  iii  <irut<TV  raiiiiTcn  uml  miitT. 
Noten  bezeichii«i,  berivhtigt  Iiat. 
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welclie  NeapoH  Ncmetum  1619  in  Quart  erechien.  *•) 
nVotzdem  a])er,  dass  ihm  jetzt  ein  viel  reicheres  Material  aus 
joiHMi  Maiiuscripten  zu  Gebote  staud,  und  dass  er  den  besten 
Willeii  hatte  und  die  schonsten  Vorsatze  ausspricht^"),  durch- 
aus  nach  ihneii  den  Text  zu  gestalten,  ist  er  doch  hinter 
dem,  was  man  danach  ervvarten  sollt^,  zuriickgebheben.  Deiin 
indem  er  offenbar  den  schlechten  Mischtext  seiner  ersten 
Ausgal)e  wieder  zu  Grunde  legte,  beschninkte  er  die  hier 
herrschende  Willkiir    bei    weitem    nicht    genug,    und    liess 

89)  Der  vollstiiuclige  Titel  dieses  vdchtigen  Hulfsmittels  fur  dic 
Kritik  des  Plautus  ist:  'M.  Accl  Plauti  Sarsinatia  Vmbri  Coraoediac 
XX  siiperHtites.  Ex  solis  MSStis  Codd.  Palatinae  Bibliothccae  pri- 
stinae  Antiquitati  suae  fideliter  restitutae:  ac  Notis  tam  practici«, 
quani  crificis,  sedulo  illustratue  ct  confinnatae:  adiectis  iusuper  Frajj* 
nientis,  multo  quam  antehac  nitidioribus:  nec  non  Pseudo-Plauti  Quc- 
rolo:  atque  Indice  Elegantiarum.  locupletissimo.  Curis  sccundie  loh. 
l*hilii)pi  Parei.  Cum  Christianissimi  Regis  Galliarum  Privilegio  ad  Sexr 
ennium.'  (Dann  als  Wappen  ein  Kranz  und  Kreuz  haltender  gekrontcr 
Lowe  mit  der  Umschrift:  ^Vicit  Leo  De  Tribu  luda.')  'Neapoli  Neme- 
iiim  Impensis  Haeredum  lacobi  Fischeri  Excudebat  HenricuB  Starckius. 
Aimo  ooIOCXIX.' 

90)  Er  spricht  selbst  misbilligend  uber  seine  erste  Ausgabe,  und 
will  'ad  obrussam  sohus  Antiquitatis ,  quam  praepostere  multi  e  Cen- 
isorum  turba  iuauper  habere  cousueverunt,  omnem  suam  curam  coinpo- 

\wrv.i sedulo  id  agens,  ne  quid  uTTOpoXifiaiov  adscititiumve  in  tex- 

tum  irreperct,  quod  non  cousensu  venerandao  Antiquitatis  probe  muni- 
tum  corroboratumque  esset;  eoque  littersis,  syllabas,  dictiones  et  fortean 
int^igros  etiam  versus,  si  abnuerent  Chirographi,  non  quidem  plane  cieci, 
sed  diverao  charactere  exprcssi'  (auch  darauf  kann  nuin  sich 
nicht  immer  verlassen);  'dupUci  motus  ratione:  vel  quod  hucusque  in- 
dividua  aunorum  serie  in  jilaerasque  Editiones  ista  oiuina  pertinaciter 
osrnt  rccepta  'cin  schOner  Grund!)  vel  quod  absque  ipsiua  senuus  de- 
triuHMito  expungi  haud  facilt^  quirent.'  Und  so  lautet  der  crstc  Artikel 
iu  seinon  geschmacklosen  '  Edicta  Patrum  Senatus  Critici ',  die  auf  dic 
Vorrcdo  folgcn:  'In  restituendia  utriusciue  linguae  auctoribus  unica  ac 
2»aone  solitaria  nornui  sunto  libri  manu  casca  scripti.  Contra  qnog 
nibil  temere  audento,  nihil  transi)onunto.  Hariolationibus ,  coniectiirii: 
soliric  utuntor.'  Er  ist  liberzeugt,  'mille  amplius  locis  Accium  nostrnni 
a  nio  lodditum  nioliorem,  integriorem  Jic  norvosiorem:  idque  e  solis 
libris  manu  casca  oxaratis.' 
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eine  ziemliche  Anzahl    uuiiQtzer  l*oiijei-tiin*u  uutl  8ciil«'cliter 

Vulgat-LeBarten  der  Aldiitu,    ^rosseutheils  wohl  ^e^*'"  i«eiue 

Abucht;   im  Texte   zurilek,    ilie    uuu    deu  trn^rrisclifu  An- 

schein  gebeu,    als    befliudeu    sie    sich    iu    dru    codd.   (  uui. 

Ganz  durchgeheuds  iat  dies  ulier  iu  silleiu  Ortlio^raidiischeu 

der  Fall.    —    Die  ^Notae  practicae*    des  Titels    siud   uichts 

auderes  ald  kurze  exegetische  itaudi)cni<.'rkuu^'U   iieiieu   d«*ui 

Texte,  ganz  uach   der  Art  der  ensteu   .\us^al)e.  Nichts 

desto  weniger  hat  sich  jedoch  Parcu»  iu  tli«*st*r  Ausgalx*  eiii 

gn>szes,    unschatziiare^    Verdi<*ust   (*rworb4*u   diirch  d«Mi   IV\\ 

enggedruckte  Quartseiten  fillltMideu  Auliau^:  'Notae  critiiiic: 

sive  Emeudatiouiim   ratioues,    et   I^ctiouuiu    Variautia«>:    iii 

omjies  M.  Accl  Plauti  Sarsiuutis  Viubri  ( *ouio(Mlias.    Kx  sidis 

MSiStls    Codd.   Archi -  Palatiuae    BibIioth(M-a«*    n*li^iosa    lidt*, 

aerumiiabilique  labore  erutae  j)er  I.  Pli.  P.'    Ui«\sc  Variaut«*ii- 

Bammluiig    hat    aii    lleichhidtigkeit    uud    V(dlstaudi^k(*it    iu 

jener  Zeit  tschwerlich  ihres  gleifheii;    uud  iutiss  hcutxutai^t», 

bevor  nicht  neue  Schritte  geschcheu  siiid,  als  dic  <iruudlagt* 

jeder  kritischeu  Arlieit  iilier  Plautiis  i)ctrachtet  uud  iH^liaiidclt 

«enlen.      Iliittc    uiau   sie   j^ckauiit*'' i,     so    wiirdf    iilicrhaiipt 

rureu^  uicht  iu  deii  Kuf  dt.T  iiiala  odi  r  (liil»ia  tid(*s  ^fkniiiiiKMi 

:^iii*-i:  so  ai)er  glauijtt?  luau   i)Iiiidliiii(s  <iru<t'r's  h*id«'iisrliat't- 

lit-heji  Auschuldiguugrii.  wcil  allfrdiii^s  wrdrr  dic  crsti'  MiM'h 

dit^  dritt«j  Parcischc  Ausgabc  dic  Mittd  zu  ilinT  \N  idfrlfpiiij^ 

a/i  dic  Haud  gii)t.     Mit  diescr  Aii(M*kcuiiiiu«^  drr  PanMM-hcii 

Leistuug    vertriigt    sich   sehr  wohl   das  Zugcstiiiidiiiss,    dass 


:f.vi 


Ul    Nur  Bothe,  vou  all«*ii  ik.mhtii  IIiTiius^n^hrrii,  liat  ^ii*  ;^rf)ii-:tiM-iit 
in  iM'iiifr  fr»*t»;ii    Berliiier>  Auis^^alM*.     Si»'  mni«  truh/i-ilij^  sfltfn  ^'«'wt 
(ifii  i»<.'i)i;  uuch  Kriichti  kaiiii  Hit.*  ^nir  iii<-ht  L^rkaiiiit.  hiitiKii,  snii>t   wiinl" 
fjr  *l'jfh  wahrhiiltifi;  iiii-ht  iii   d**r  Viirmh*   zur  NViiMhThnhiu^  «Iit  «irn 
novVjhru  Au&galM?,    wo  vr  «■iiif   L'i*lMTsii'ht    uIht  ilif    ri-xti's;/i'.«*rhiiliti* 
!f^h«*u   will,   iU'11   ParcuH  f^aiiz   uiid  )^ar  iiiit  Still.srhw«'i^r,<ii  ul>iT);i>h«'ii! 
Au  «Iic:^t'  obcrflai'hlich«.*  Vorn^ih'  hahi*n  Mirh  ahtT  «lii-  ini-i^ti-ii  ;;i*haltcii. 
•h'c  .seit  7u  JuhrHii  libtT  ilif  riautiiiisuhcii  IIultViiiitt«-l    lnTifliti-t  ha)i«*ii. 
9'jy    .Sifhu  z.  B.  aii^ser  vi»'|iMi   ajuliTii  Liii«z«'  «h'  hiatu   |n-a«'t'.  ji.  VI, 
•SchneidtT  x>raef.  J(uU.  y.  X,  KI>«Tt  hil)li«i^ra|ih.  Krx    Nr.  ITIDJ. 
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561  —  er  mag  selbst  von  sich  riihmen  was  er  woUe*'^)  —  auch 
seine  CoUation  weder  durchaus  vollstandig  noch  ilberall 
richtig  ist,  wovon  Naheres  bei  der  Gruter'schen  Ausgabe; 
aber  es  ist  doch  die  ohne  allen  Vergleich  beste,  die  wir 
haben.  Ein  Theil  ihrer  Mangel  ist  durch  die  inconsequente 
Textesgestaltung  bedingt;  daher  es  ein  Gliick  ist,  dass  iinB 
ihre  grosse  R«chhaltigkeit^^)  der  Nothwendigkeit  iiberhebt, 
allzu  oft  der  Hauptvorschrift  eingedenk  zu  sein,  dass  aus  dem 
Stillschweigen  der  Notae  criticae  nicht  sofort  auf  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Codd.  zu  sehliessen  ist.  Das  gilt  nirgends 
so  durchgehend  wie  in  allem  Orthographischen,  was  von  Pa- 
reus  nach  einer  festen,  selbstgemachten  Norm  im  Texte  behan- 
delt,  und  nicht  mit  der  Genauigkeit,  die  nichts  zu  wQnschen 
iibrig  liesse,  in  der  Variantensammlung  beriicksichtigt  wird. 
Aequom,  uolgo,  quom,  dis,  tristis  statt  tristes,  haut,  immer  z.  B. 
scriptumst  fiir  scriptum  est  (besonders  deutlich  aus  Bacch.  IV, 
4,  101),  nullust  (auch  wo  es  metrisch  falsch,  wie  Bacch.  IV, 
3,  11)  und  dergl.  schreibt  er  regelmaszig,  ohne  in  den  Noten 
allemal  zu  bemerken,  dass  die  Codd.  keinesweges  regelmaszig 
so  haben.     Andere  Gebrauchsanweisungen  fiir  die  Pareischen 


93)  —  ^  novura  mihi  laborem  ipse  imposui,  sane  plus  quam  Hercaleum. 
Nam  omnes  liuius  Poetae  Fabulas  superstites  ad  noveni  alia  Exem- 
plaria  partim  in  Mcmbranis,  partim  in  Charta  antiquitus  manu  de- 
scripta,  anquisite,  immo  superstitiose  comparavi:  adeo  ut  ne  syllabam 
quidem  aut  litterulam  vel  miuimissi|nam  visum  meum  passus  fuerim 
effugere  aut  elabi,  quam  non  enotarim  adnotarimque :  erronea  ea  fueiit 

an  recta  et  vera,    nihil  i^ensi  liabens. Rationem  Emendationum 

singularum  reddidi  in  Notis  Criticis :  ubi  Variantias  e  Membrania  Pala- 
tinis  summa  religione  ac  fide  a  me  erutas  kqtA  Tr66ac  protuli.'  Ueber- 
einstimmend  damit  das  zweite  Edictum  Patrum  sen.  cr. :  '  Correctorei  e 
vetustis  Membranis  minuta  quaeque  vera  falsa  hisque  similia  enotanto : 
puncta,  apices,  chasmata  observanto:  absque  dolo  exscribunto.' 

91)  Diese  beruht  insonderheit  auf  dcr  immerhin  umst^&Jidlichen 
Methode,  wonach  nicht  nur  die  Abweichungen  der  Manuscripte  vom 
rocipirtcn  Textc,  sondern  auch  ihre  iibereinstimmenden  Lesarten  an 
allen  Stellen  verzeichnet  werden,  wo  es  fiberhaupt  Abweichungen  vom 
recipirt<m  Texte  gibt. 
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Yarianten  sind  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides  gegeben.  Von 
der  Beobachtung^  dass  der  Vetus  noch  genauer  und  sorgfalti-  552 
gcr  als  der  Decurtatus  verglichen  ist,  und  dass  wegen  sei-, 
Des  Qberwiegenden  Werthes  ofter  nur  er  beriicksichtigt  wird, 
auch  wo  die  zur  Gewohnheit  gewordene  Formel  Mss.  ge- 
lnrancht  wird,  konneu  zahlreiche  Beispiele,  selbst  orthogra- 
pbischer  Art,  iiberzeugen,  wie  Bacch.  I,  2,  43.  11,  2,  16. 
3,  20.  23.  IV,  4,  115.  9,  93.  98.  V,  1,  9  (woraus  zugleich 
hemrgeht,  dass  ganz  demselben  Vorwurfe  auch  Gruter  bis- 
weilen  blossteht).  Wenn  sich  also  gerade  in  Beziehung  auf 
den  Decurtatus  einige  Unachtsamkeit  des  Pareus  herausst^Ut, 
80  berechtigt  dies  zu  nichts  weniger  als  zu  der  raschen 
Aimahme,  dass,  was  von  jenem  gewiss  sei,  sich  beim  Vetus 
TOn  selbst  verstehe. 

Diese  ganze  Leistung  war  dem  Pareus  moglich  geworden 
Affch  das  Gluck,  dass  er  im  J.  1618  durch  specielle  Ver- 
gfinstigong  des  Kurfttrsten  Friedrich  V  die  sammtlichen 
Plaatinischen  Handschriften  der  Pfalzer  Bibliothek  (denn 
Mch  die  Hbrigen  7  Palatini  ausser  den  codd.  Cam.  sind  mit 
gleichem  Eifer  yerglichen)  zu  einer  griindlichen  Benutzung 
ffhielt.^*)     Durch    diese  neue  Vergleichung  waren  aber  nun  553 


9bj  In  der  Dedication  von  1619  (die  auch  der  dritten  Ausgabo  von 

1*41,  aber  nicht  der  von  1623,  ziemlich  unverilndort  vorgedruckt  iBt) 

httsBt  es:    'Nimirum  anno  iam  factum  est,  cum  ex  lllustri  Bibliotheca 

irehi-Palatiua  nactue  antiquissimos  eosque  optimos  Codd.  MSS.,  labore 

«ne  ineirabiii  integrum  hunc  Auctorem  serio  cum  iisdem  denuo  com- 

paravi,  innomerabilesque  locos   pristinae  Anti^uitati  iure  quasi  post- 

fiBunix  restitui:  maculas  reliquas,  quibus  forte  deturpatus  fuit,  sincori- 

tate  Membranarum  Yeterum  detersi.    In   qua   quidem   industria   mea 

flunina  fide  ac  religione  versatus  sum,  operamque  adeo  dcdi,  ut  nilnl 

imic  Auctori  accederet,  quod  non  de  consensu  sacrosanctae  Autiquiiatis 

probiun  ac  verum  planissime  iudicarem  '    Noch  genauer  in  dcr  Vor- 

rede:    'In  eo  quidem  studio  conferendi  Codices  plutearioa  non  adhibui 

alienos  ocnlos,  quibus  numquam  tuto  creditur,  sed  hos  ij^sos  gomellos 

meos,  qooa  in  lacunis  istis  Yeterum  Chirographorum  perscrutandis  mi- 

mm  qaantnm  ad  ipsam  saepe  lippitudinem  misere  defatigavi.    Libros 

vero  iUoe  MSS.,  qnibos  usus  sum,  ex  IUustri  sua  Bibl.  Tal.  Sereniss. 
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die  Excerpte  der  Gruterseheu  Papiere  weit  uberboten,  UDd 
ilire  Anfiihrujigeii  in  Taubmann's  zweiter  Ausgabe  vielfaltig 
berichtigt  worden.  Dies  vertrug  Gruter  nicht,  obgleich  biu 
dahin  mit  grosser  Schonung  von  Pareus  behandelt.  Gereizt 
hatte  ihn  dieser  nur  durch  eine  sehr  indirect  auf  Gruter 
gehende  Aeusserung  in  der  Vorrede  zu  dem  1G14  erschie- 
lienen  ^Lexicon  Plautinum',  wo  er  von  Taubmanns  zweiter 
Bearbeitung  sagt,  ^supra  trecenta  millia  locorum  indidem  legi, 
quae  e  mea  editione  [IJ  expressa  sunt.  *  Abgesehen  von  der 
Uebertreibung,  die  nicht  erst  der  Widerlegung  bedurfte,  dass 
der  ganze  Plautus  nur  200000  Worte  enthalte,  hatte  Gruier 
um  80  weniger  Ursache,  Taubmanns  Sache  mit  solcher  Hef- 
tigkeit  zu  seiner  eigenen  zu  machen,  je  mehr  dieser  in  der 
That  nacli  Pareus'  Vorgange  aus  den  codd.  Cam.  iii  seine 
zweite  Ausgabe  hiniibergenommen  hatte,  und  je  unsauber- 
licher  er  zugleich  in  der  Vorrede  mit  Pareus  verfahren  war. 
Aber  Gruter  nahm  die  Sache  von  vorn  herein  gleich  sehr 
personlich,  und  liess  zunlichst  auf  Veranlassung  der  vou 
Pareus  1617  herausgegebenen  ^Electa  Plautina',  was  eiu 
unschuldiges  Florilegium  aus  dem  ganzen  Plautus,  nach 
liubriken  geordnet,  ist,  1G19  eine  pseudonyme  Sclimahschrift 
drucken  unter  dem  Titel :  ' Asini  Cumani  fraterculus  e  Plauti 
Klectis  electus  per  Eustathium  Su(artium)  1*.%  im  Jahre 
darauf  aber  gegen  Pareus'  zweite  Ausgabe  eine  neue  ebeii- 
falls  pseudonyme:  'Christophori  Pflugii  (*  Typographei  Schu- 
reriani',    wo  Taubmanns  Ausgaben  gedruckt  waren,   *prae- 


Priiicei)8  P^lector  Fridericus  Quiiitim  pro  iiiuata  in  Viros  doctos  litteras 
quc  adeo  imivcrsas  clciuentia  i^rompte  iiobis  suppeditavit:  parario  ad 
eam  rem  accedcnte  summo  Litteratorum  Maeccuate,  Viro  Nobiliiss. 
Georgio  Michaele  Lingelshemio '  etc.  —  Es  driiugt  sich  wiederholt  die 
Bemerkung  auf,  wie  doch  die  alten  Editoren  bo  schnell  mit  ihreu  Aus- 
guben  fertig  wurden!  Erst  1618  erhielt  Pareus  die  Pfdlzer  Haudschrif- 
ten,  und  schon  1019  hat  er  nicht  alleiii  dio  ungeheure  Arbeit  der  Col- 
Isition  vou  neun  Ilandschriften  zu  acht  Stiicken,  und  von  [zwei  oder, 
wcnii  mau  will,|  drei  zu  den  zwOlf  letzteu,  Bonderu  auch  deu  Toxt  und 
di<*  Noteu  und  deu  Druck  des  Ganzeu  fertig! 
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fecti')EpiBtola  xnonitoriu  —  in  411U  iatuitiLs  si|)<il(>^ae  I.  Pli. 
Para  coutra  I.  Grutenuu  doti.*^itiir.  VVittPiilM*r<;a<\'  Mit  «licsiT 
Apologie  ist  gemeint  des  PnreuH  U&>  iHTaus^i^koiiiiinMK*  ^ul 
Seiiatnm  criticuni  adveraus  persoiiatos  4Uos<laiii  Pareomasti^as  554 
proTocatio  pro  Plautoet  Electis  IMautiiiis  a  I.  IMi.  l'an-o  iiu|M*r«* 
eralgatifl.  Francofurti.' *•)  Aber  nocli  iiiilit  zufriiHlen  luit 
dem  was  er  gethan,    liess  (initer  des  falsilicii  Ptlu^ius  K|ii- 

96)  Welchc    BcwundtniMi   t*8    auHf«(*rtli*iii    iiiit    Ibl^fatJfii .    iii    ilfii 
gnrCh&lichen    Litteramotizrn    riljer^un^fHfii ,    aii^^iOiliflifii    rarfisclifii 
Schriftifn  in  Gnit^r'»  Vorredt*  /.ur  Tiuiliiuaiiniana  III  luilif .  M-riiia;;  ii  li 
bii^ht  jfenau  anzii^ljcn:  'Verum  iit  idcni  aiitf  aiiinini    this  wiirf  UM\9> 
U(M]ation«in  Hui  8f>k*niieni  uuiiHit  t»u1t  iii>niiiif  Ailvniati    rarififii*«ir*    Fr. 
Sor:  sfqueuti    vero  8enit*i4tri    stiirriliMtinuiin   ]iroriitIit    lil»flliiiii    tituli» 
^pdoyiuf,  ilireott;  in  ipfluniiiiet  <iriitfruiii*  vir.     ('iitl  t4)iiit4'r:    Mili'iti 
I^us,  uuUo  adliiic  vitfo  Plauti  huiiirt  iio>tri  »i|M*t-iiiiiiif.  iiiiiiWiupf  taiiifn 
pretinm  ei   Buuni   nufcrrt;   conutiis    — ;    |iruriiiiipfrt;  ausiis  atl   fad  iiii 
]KMlentiae  Incitas,    ut   in    Calligraphiae   ."uat*   ]traiTatioiif   Iiiiius   aiiiii 
CIOIX^XX  UBiiC*veran*t,  Pluiiti  Hiii  Hfcuntlani  Kditioufiii  fuin  <i)itiini.^  Ku- 
ivpae  M88.  libriit  ]>o8t  lanuni  (irutcruni  tiilf  untiiiua  ft  rfli^iusi,  tfrtf 
•^tn^fe  niHiori  qiiain  al>  ipsn  faftiiin,   tlili;ri*iitiHsinif    inio    ^ti)ifr<«titiii<is 
ome  ii  M*  foinparatain  *    Mit  df in  Nanif n  '  A)M>|<i;L^ia*  liivfirlinft  Parfii" 
«•lljjit  di^? '  IVovofatio  ad  Sfu.  rrit.'  in  jlifM*r  )».  y.-j.  und  fprirlit  )»r.i«'l 
zu  (ir*!!  Analet;ta  )>.  08  viui   M>infr  'A)iMlu^ia   iii    ri-MMn  atinnf    ad   Sfii 
'rit.',  )i.  65  ahfr   von  sfiufr  ''A)H>Ioj^ia   ad   <*!.    Virum    Pi-triini  I*iitfa 
num*,  defsfii  Naint*  iii  dfr  I*rov<>t.'atii)  iii<-Iit    v<irkr>iiiiiit      K)ifn<l.i>flli>t 
p.  71  If.  tLt*ilt  or  /wtji  von  lOiy  aus  1'aris  «latirtf  Mri^-lf  \<»ii  '  Kr.  S.ir 
/(.'.'  Mi  Kich  init.     hit;  M'alli«rra)ihiat*  )>raffati<>   Kditionis   ultiniaf  aiini 
16:^1'  t*rwa.hiit  er  vlifu  so  unklar,  witf  (iriitfr,  fKiMida  )i.  7.'>.    iMf  •raii/.f 
Vorrode   zii    den   Aiialt.*cta   (von   tlfiifu    nai-lilifr<    iht   ilatirt    'a.   d    III 
Non.  Oct.  1021.'    In  ihr  koniint  cmlliLh  auili  n<M-h,  \iif  tH  ^rlirint.  fiiii* 
^initerV-hf  Strfitechritt    untfr  d<'in  Titfl   'dvTiXi]ijiic   Krfnnliana'  iHlfr 
eiiifin  ahjilichen  vor,  z.  H.  )>.  il.        Ii-li  <-nt.-iinn<-  ini<-Ii  iiirhf.  <)ass  Klirrt 
im  Jjcben  Taid>iuanirH    )>.   11  i  tf.    .AufschluHs    uIht    <lit*>f    Vfrhliltiii.-^^f 
f^)M%  wohl  ahfr,  thtSH  Hi(.')i  dif  ^aii/f  dorti^f  DarstfUun;;  <i<'r  /ui-^c  lifii 
'.iruter  und  rarfus  j^offlhrten  Streiti^fkfitfii   auf  H<'lir  iin.-M-rliiln'  .«-tati 
9tii<chc    Notizen    beH(.'hrruikt.      hitr    llau)itsafht*,    dif    wir    tf-t/.ulialtfu 
huben,   ist,    da«is  nicht  Parfus,    sontlfrn  (Irutfr    dfr    Ifiilfiix-haitlichf 
Heruusfonlerer  "war;  was  f^fwohnli^-h  ^fra<h'  iiiiit,'<'kflirt  <lai-;;f-tfllt  winl, 
wcil  man  flber  (irutfr'H  VorrtMh*  /ur  Taubinaiiiiiaiia   III  iiiiht  hinanszii 
g^-h^-n  pH^^gt. 

KR.    SITflCnEI.II    "PVSrVI.A    II.  1^^ 
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stola  monitoria  wieder  abdrueken  vor  einer  neuen  Auflage  der 
Taubmann'sehen  Ausgabe,  die  er  selbst  nur  deshalb  unter- 
nahm,  um  darin  seinen  Schiiler  recht  von  Grund  aus  zu  ver- 
nichten. 

44.  Dies  ist  die  sogenannte  dritte  Taubmann'sche 
Ausgabe  von  1621,  die  aber  den  Titel  fiihrt:  *M.  Acci  Plauti 
Comoediae,  ex  recognitione  lani  Gruteri,  qui  bona  fide 
contulit  cum  MSS.  Palatinis.  Accedunt  Commentarii  Pride- 
555  rici  Taubmanni  auctiores'  etc.  (Wittenbergae.)  Was  den  Text 
dieser  Ausgabe  anlangt,  so  ist  er  richtig  durch  die  Worte 
*ex  recognitione  Gruteri'  charakterisirt;  es  ist  im  wesentlichen 
der  der  zweiten  Taubmann^schen,  in  einer  maszigen  Anzahl 
von  Stellen  oberfliichlich  modificirt.  —  Die  Zusatze  in  den 
Noten  aber  sind  ausschliesslich  kritischen  Inhalts,  fast  immer 
gegen  Pareus  gerichtet,  fiir  mis  aber,  seien  sie  aueh  dureh 
Gift  und  Galle,  die  sie  speien,  noch  so  widerlich,  kein  un- 
wesentlicher  Gewinn,  weil  sie  die  Pareischen  Anfiihrungen 
aus  den  codd.  Cam.  berichtigen  und  erganzen.  Als  solche 
Ergiinzung  zu  der  Pareischen  Variantensammlung  muss  die 
Grutersche  Ausgabe  von  jedem  gebraucht  werden,  dem  es  um 
eine  —  nach  Verhiiltniss  der  Sachlage  —  genaue  und  er- 
schopfende  Kenntniss  der  (von  Gruter  zum  Behuf  seiner  Zu- 
slttze  von  neuem  eingeseheneif^^)  codd.  Cam.  zu  thun  ist. 
Wie  eine  giinstige  Schickung  erscheint  es,  dass  diese  un- 
mittelbar  vor  ihrer  Wegschleppung  aus  Deutschland  noch  mit 
so  angestrengtem  Eifer  ausgenutzt  wurden.  Da  nun  Gruter 
auch  seine  eigenen  friihem  Angaben  (in  der  Taubm.  11) 
nicht    selten    verbessert,    von  Taubmanns  Commentar  aber, 

97)  'Codices  Palatinos  ante  XXVIII  annos  impetratos  sibi  Norim- 
b<?rga  ab  optimi  pareutis  minime  degeneri  prole,  loachimo  ac  Philippo 
Camerariis,  religiose  iteriim  consuluit  in  Bibliotheca  Palatiua,  con- 
tulitque  cum  editionibus  Parei.'  Dies  ist  auch,  wie  ich  eben  bemerke, 
Richerlich  das  Datum,  von  welchem  die  unbegriindete  Aunahme  einer 
(jruter'8chen  Ausgabe  von  159*2  [s.  o.  p.  128]  ausgegangen  ist.  Deun 
jene  Worte  steheu  iu  der  vorangeschickten  Epistola  Pflugii,  die  ja 
Hchon  ir»20  zuerst  erscliieu. 
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mit  ganz  unerheblichen  Ausnnlmwii.  niclits  wi^^iiisst,  s<>  lie^ 
68  Bnf  (ler  Hand,  dass  Uurcli  dii*  Taulnu.  III  ili<*  Taiilini.  I 
nnd  n  ganz  entbehrlicii  wenlen,  <'Ihmi  h)  wir  ilurcli  «lit»  Pa- 
reana  II  die  Par.  I  und  III  t  s.  u. ».  Dics  wc^en  Elierts  i  \r. 
17191.  17195)  und  anderer  Trthnl,  ihiss  <Iic  Aus^iiln'  vmi 
1612  (liejenige  sei,  wolche  Taulmiaiiirs  «*i^(*ii<'  ArlM'it  aiii 
besten  und  vollstrindigsten  enthalte.  Ihis  isf  wohl  rirhti^, 
aber  wem  kann  etwas  daraii  li«*^(*n,  Tauhiuaiiirs  «•i^«'ii«*  Ar-  :m 
beit  in  aller  Reinhcit  zu  halien,,  <ia  durch  sic  ilic  <irutcr'scli«* 
Bearljeitun^  niit  nicliten  ersetzt  winlV 

Halien  wir  iii  diescr  \Veis«5  den  \V«»rtli  dcr  <irut«»r*sclicn 

Beniiihuugen  aiierkannt.  su  sind  wir  «locli  s(*hr  \\«*it  ('nttVrut. 

iii  (lessen  Anscliuldi^in^cii  ^e^eii  I'ar(*us  (•iii/ustiuiiucii.  sitii- 

(lein  erklaren ,   wie  scIkui  frflluT.    niclit  iiur  di«*  Austallc  iui 

Conunentar^  s<jndcrn  vorznglicli  d«*n  «^aiizcii  liihalt  (l«*r  uiit(*r 

Jer  Ueberschrift  'Ptlugii  Praefatio  ad  Ij«*ctorcnr  V(irgcs<*tztcii 

'Epistola  nionit4>ria*  fiir  ein  schniachvollcs  Hc  is|)i«'l  (*incr  lei- 

(l^nschaftlichen,    gehilssig(*n  und  unredliclicii   INdcmik.     I>:iss 

Pareus  sich    ofter    ^eirrt    und  rfrutcr  richti^»*r  ^clcscn  «mIit 

niitgoth(.»iIt   hat''^).    wcr   wird   <li(.*s   lcuj^iicuV      AImm*   jiinlcrc- 

«lale  hat  wi<ftk'r  ^irutcr  j;(.'g«'ii  Parcus  Ijin^clit'"',    i»l»;^lci«li 

f-r  ijer  spiitcrc  war   uud.    «lic  (ndiccs    iu  ilcr   lliiiid.   I*jircus" 

Arisgabc  und  Aiigabcn  controlircii  knuuic.     haruiu   liat  :iu(li 

i'an:us  spiiter  nicht  untcrlasscn  ^initcrn  dicsclhfii  HcscliuMi 

^un^en   zurrH-kziij^chcn ,    wic   djiss   cr  *vix  «luartaiu    partciir 

J»^r    siimiutliehcii    Variaut<'U    init;^cthcilt  <.\u:il.  ]».  7'^'.     iind 

stlion  iu  dcr  ProvdC.  ad  Scu.  crit.   |».  .*»!   cinc  >j»ccicllc  Nadi- 

w^isnng  d(?r  irrtlirnnliclicu  Vnriaiitcii:nitralM'n  ^Jrutcrs  drut  kcn 

\m   Si,.hc  IJjiifh    1,1.  ':i.  -J.  .vj.  II.  :j.  i:..  IV,*j, -jm    l.  s«<    \.  i.  it. 

'>2  urul  f^'Mirit.     ri'h(.*r  di(*  ultiMi  .\iis<;.il»fii  lM>rii-litrt  it  taU*  Ii  in  <m1.  III 
2IJ   I.  2,    iU). 

Vj  S?o  1,  1,  0  vyl.  .\«l«l.'.  I«».  II.  J,  11.  Sflir  iiii\«r>t;iiHllii  h  >iii»l 
.-**iiie  r'fMjit:v^anjrahcii  z.  H.  IV.  7.  -J-J.  \*K  '♦  /uwfihn  r*iinl  .-i«'  liiMiIi* 
TingirDiiu.    wii*  IV.  ;;,  s.   I.  lls    un<l   |».    11«»,    ••<h-i    lmt   S<iii|»|iiii>   ihmIi 

*]iiZU.     UlV    IV.    tl,    107.     :«»    il.l-.'«    lli.lll    ohllf    <h>l|    < 'ninpii»:.-:    (|f>    I  li'i  iiriiltli!- 

jrif  U.1ICII  Si'itcii  aiil"  Kl)|)j)Pn  uihI  rntiftfn  Ht<»>-;fU  ^M'ir<liv 
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lassen.  Uat  man  die  genau  verzeichneten  Lesarten  des  Decurta- 

■ 

tus  zur  Vergleichuiig,  so  ist  daraus  in  den  allermeisten  Fallen 
auch  eine  sichcrc  Entscheidung  der  Widerspriiche  in  Ansehung 
des  Vetus  moglich  und  leicht.  Der  Hauptgrund  aber,  weshalb 
Gruters  Zeugnisse  gegen  die  Pareischen  im  ganzen  an  Werth 
weit  zuriicktreten,  bleibt  dieser,  dass  Pareus  allermindestens 
viermal  so  viele  Lesarten  mittheilt  als  Gruter.  Durch  je 
langere  Erfahrung  wir  uns  hiervon  iiberzeugt  haben^  und  je 
657  leichter  jetzt  dieselbe  von  jedermann  an  den  Bacchides  ge- 
macht  werden  kann,  desto  weniger  konnen  wir  Lust  haben^ 
auf  eine  genauere  Analyse  der  Gruter^schen  Beschuldigungen 
einzugehen ;  daher  fiir  deren  Beurtheilung  nur  einige  Haupt- 
gesichtspunkte  angegeben  werden  mogen. 

Die  Behauptungen ,  die  Gruter  jetzt,  sehr  im  Wider- 
spruche  mit  seinen  friihem  Ansichten,  aufstellt,  dass  Came- 
rarius  ^omnia  e  MSS.  suis  eruerat,  quae  ad  Plauti  salut^m 
decusque  proprie  sj^ectarent',  und  dass  er  selbst  aus  diesem 
Gnuide  mit  einer  eigenen  Bearbeitung  fruherliin  nicht  hervorge- 
treten  sei;  so  wiedie  andere,  dass  in  der  Ed.  princeps  *plu- 
rimae  comparebant  voculae,  quarum  ne  apex  quidem  cxstaret 
in  membranis  Cam.',  vernichten  sich  durch  ihre  Uebertrei- 
bung  selbst,  und  sind  zu  sichtlich  von  Widerspnichsgeist  und 
Verkleiuerungssucht  gegen  Pareus  eingegeben,  als  dass  wir 
dabei  zu  verweilen  nothig  hiitten.  —  Gruter  s  Hauptkuiff  ist, 
dass  er  auf  eine  wahrhaft  veriichtliche  Weisc  ganz  andere 
Dinge  behauptet  als  er  beweist,  und  beweist  als  er  behauptet, 
wc^uigstens  an  dem  Orte  behauptet,  wo  er  den  Beweis  fQhrt. 
Namentlich  wird  immer  untereinandergemengt  die  Behaup- 
tung,  dass  Pareus'  Variantensammlung  uucndlicli  weit  ent- 
ferut  sei  von  Richtigkeit  oder  von  Vollstandigkeit,  und  der 
Beweis,    dass  sein  Text  ein   ausserst  klaglicher  sei*^),  oder 


100)  Die  Parcibche  Veraicheriing :  'Plauti  sui  secimdam  Editionem 
ciim  optimiB  Europae  MSS.  libris  —  fidc  autiqua  et  religioBa  —  diligen- 
tissime  imo  Hui^orstitiosissime  a  so  com])aratam'  erklilrt  er  fiir  ein 
'  mcndacium' ;  was  folgt  aber  spilter  nach  dieser  Erklilnmg?  eine  nene 
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luch,  dass  er  die  Lesnrteii  «lcr  co<M.  ('uiii.  niclit  iu  <ii*ii 
Text  aufgenommeu  liabe.  '"*)  I)ie  Maii;^(*lliafti^k(*it  ilcr 
Textesgestaltung  beweist  er  atx?r  wifMlerum  iiiit  niclits  aii-  r,:>M 
ierm,  als  dass  die  vou  Pareus  eiu^efulirtt*  Ortli(i^rai>lii<*  i*iii<* 
'nmcida'  und  'obsoleta*  aei.  Auf  dit,*  ll«*rst<*Iliiii^  <ler  'prisca 
et  Romana  ratio  scriben<li  l(M|iieii(li(|iu**  i><^%i(»lit  sicli  das 
dritte  und  letzte  Gnindgcsetz  (b^r  l'ari*iscli(*ii  'Kdicta  ratniiii 
iSenatns  critici'.  Niin  ist  dics  zwar  albfrdiii^s  Pan^us'  s(*lir 
schvache  8eite;  und  nichts  kanii  Iacli«.*rlicli('r  s<*iii,  als  wciiii 
er  mit  der  cmstliaftcstcii  Micnc  von  dcr  NNClt  rahi/fafio,  con- 
^t,  prouauenf,  tuiiolaf  (f/aiufaf)  uiid  solclic  itaritat(*n,  voii 
denen  rirutcr  auf  dem  drittcn  und  vicrtcn  ]{latt«*  dcr  iVaciatio 
ein  lostigcs  Vcrzeichniss  ^ii)ty  wcgen  dcr  ('(Mli^csaiitoritilt  in 
Schutz  nimmt^  und  dai)ci  liauti^  voii  iun1>risiliciii  (Kicr  osci* 
schem  Diulekt  trauint;  uijer  uiuli  iii  dicscii  iiiitcr^(^>r(liu't(*ii 
Dingen  Oberhaupt  auf  die  Uel»crli(>f(*ruii^  /u  aclitcii  uiid  ilir 


dic-set  Jnlialta :  'nactiis  rudlB  tyro  t^ilet  MSS.  r|ui('(iiii<l  iii  vW  on  iirrcrct, 
quod  ieimio  palato,  quod  tjitonKicln)  hitniiiti  viili.*1»atiir  ilfliratinii    vi<If 
bautur  aiitcm  oiiiiiia):  fiK-triiii  ot,  iit  iluiii  iil  totuiii  ;i\i(ii>  iiiiniri  (it'\n 
m  ('t  iiarum  ileiinJc  pi.Tt.uquih,  i'xhil>ui;rir>  IMiiiiti  •  MuiMfdiiiti  vi-rr  {ht 
cat-atai'  u.  p.  w. 

101)  Mam  saltfm  ar1)itniri.<,  LtTtor,   uiliil  huir  iiiitiil.if  ilili;;ruti.ii' 
a'|ili  jiOBsjo.  uihilqui.f  prarti.Tca  i^xtan.*  i.>rthi><;ni[ihi.ii'  It.ilirii»'  n'(  rMitinri-. 
quod  non  optiiiia  tidi'   iutuIiTit   i'flitii*iii>   su.ii-  inricui'  l\irt'ii.-><?     ('niitr.i 
tvt.    Plurcs  uilhuc  riiidintjtli   iiroiiuiiriiitifuii^   putrfiliiio   nf;;h>\it    i|u.iiii 
congfwit.*    Niin  tol^t  aut  ih'in  vii'rti>n  uikI  f'iiuni'U  lU.ittf   fiuf  Liuirf 
■  aii  eith  ri*«:ht    l''hrr«'ich(';    Li^ti'   \ou   Mrtho^/raiihi.-' hfn   ViirinutfU   «hr 
tu«l(I.  Caiu.     lihf  rwif^riul   jfihn  h    «lt.>.«<   Vftii.-  ,    ilif   ;ihfr      -    Wii-   iiiiiii 
kauiii  ;^'laubt   -      samiut    uikI   sttuilfrs  Jiufs   lh>i>/.i;r^tf  vnu  I^.irfii.-J  untirt 
niid  in  'Jf.'U  Notac  i'riti«;ai'  mit^n^thcilt  >iuil,  uiiil  Ifdi^^lif h  uii-ht  iii  .-f iiif  iii 
T«.'Xtc  »stfh«.*u.    Uiiil  «lofh  hfi^Ht  f*»  «laiiai-h:    '  Ihifi-  oinuiii  in  tr.iii.^fiir.-u 
enotarat  (irutf riis,  oiniH'<ii  --  Parfo  *   Wfhhfu  .\nft|iriifh  .lu!  Vfrtr.iufu 
will  ab«'r  rJrutfr  rirlbiit  iiiiifhfu  iiiit  ^'o  Vii^rfii  <  M'UiMl.«iit/fU  wif  «h-r  ;,'U'it  h 
fol|?tMiiii':    'iforuiu  maximam  ]i:irti'iu  <|iiiiifiii      .ilr^.i»   •I<h  h    nidit    iillf.- 
'■(irutoruij  ilue«.'l'iit  maiia.-^f  vfl   ;»   li!ir:iri'>ruin   L;itiuii>   litfr.i.-   i^MH»riiu 
tium  oxorratiouf ,  vfl   a   |in«uiini-i;itinuf   niitit-ni.-    Itiilii.n-  tnrrujitii.' 
Kurz.    die  gau/c  VorruiK'  riithiilt  aufh   nii'ht    ••im.'  Niii.hwi'i.suinj:  fal- 
ftcber  Angabcu  lie::  rarcuii. 
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ein  gewisses  Gewieht  einzuraumeii;  ist  doch  wahrlich  him- 
dertmal  dankenswerther  als,  wie  Gruter,  alle  solche  Spuren 
alterthiimlicher  Schreibart  stillschweigend  mit  der  glatten 
Eleganz  modemer  Convenienz  zu  verwischen ;  jedenfalls  aber 
hat  es  gar  nichts  gemein  mit  dem  Vorwurf  der  Nachlassig- 
keit  uiid  Liige.  —  Eine  Gattung  von  Vorwiirfen  in  der 
Gruter'schen  Vorrede  konnen  wir  ims  uicht  versagen  hier 
wortlich  mitzutheilen,  weil  er  damit  gegen  seineu  Willen  dem 
Pareus  den  groszten  Lobspruch  ertheilt.  Was  erstlich  an- 
lange  die  scriptura  der  sex  septem  Palatiui;  *aliquot  quidem 
559  paginas  excussit  Gruterus,  sed  id  unum  deprehendit,  niliil  te 
fecisse  operae  pretium,  occupatum  fuisse  magis  in  parergo 
quam  in  ergo.  Litegra  quidem  variantium  lectionum  plaustra 
cumulasti;  sed  circa  ea  loca,  quae  nemo  unquam  vocavit  in 
controversiam.  —  —  Quare  incubuit  magis  Camerarianis 
eiusdem  librariae  civibus,  in  quibus  tamen  aeque  (?)  te  ridi- 
culum  prtiebuisti,  miser  Ardelio.  certe  nihil  pravi  restituisti, 
nihil  aegri  persauavisti,  nihil  luxati  composuisti,  nihil  debile 
supplevisti,  nihil  falsi  notavisti,  quod  non'  (man  wird  nicht 
rathen  was  kommt)  *antea  et  pueri  noverant.  Quid  ergo 
praestitisti  ?  quid?  nunc  pronomen,  nunc  adverbium,  nuHC 
enclyticam  Plauto  redonavisti,  quibus  versus  quidem  perver- 
teretur'  (das  konnte  Gruter  so  wenig  beurtheilen  wie  Pa- 
reus),  ^uihil  autem  accederet  sensui  aut  gratiae  aut  veneris. 
Deinde  potissimus  fuisti  in  enotandis  vocibus,  ubi  ae  exhibe- 
batur  sine  diphthongo,  aut  non;  ubi  aspiratio  h  aut  aufere- 
batur  verbo  aut  accedebat  praeter  rationem  scril)endi  commu- 
nem ;  ubi  deuique  orthographia  aevi  illius  demigrabat  ab  hodi- 
erna.  Vnde  semper  aut  frequentissime  oggessisti  ea  nobis, 
quae  lectorem  morentur  potius  quam  expediant'  u.  s.  w.  —  End- 
lich  ist  nicht  zu  iibersehen,  diiss  ein  Theil  der  Irrthumer  des 
Pareus  auf  Schreib-  und  Druckfehlern  ^^^)  beruht,  die  er  theils  in 
den  Errata  am  Schluss  der  Ausgabe,   besonders  aber  in  den 


102)    Siehe  z.  B.  zu  Bacch.  U,  1,  4.  III,  6,  10.  IV,  2,  21.  3,  15.  4, 
20.  30.  88.  9,  5.  V,  2,  19.  99.  101.  113,  und  vgL  die  Addenda. 


II.     Arsr.AHKX.  lf)| 

Analecta  gelegeutlieli  vermerkt  liat .  «lif   niaii    iil»(*r  aii  iiiaii- 
chen  iStelleii  aiu*li  oluie  Beiiierkun^  Iriilit   lM'riilitip*n  kanii. 
4o.   iiegen    (irutors    Tnvertivpii     lirss    uaiiilirli   Pamis 
unter  dom  Titel  ^\ualecta  IMautiua'    zu   Fraiikfurt    U\:\'2  rin 
Bucli    erscheiueu,    weklies    ausser   versehiiMlf^ncii   Anliiin;^r«*u 
811  8eiteH    stark    ist.      Voii  p.  f»7  l»is  /u  Kn<le  wi*nl«*n  lii«»r 
alle  20  Stiicke  der  Reiln*  iiat  li  «lunli^rr^Xaiijii-n,   uml  Vrrs  tiir 
Vers  <initers  Besckulili^^uu^*'!!    iM-kuiliti-t  uufl  liauptsarlilitli 
*lie  Lesarteu  iler  cwhl.  ("am«*rarii   t«'st;f«*st«'llt.     til«Mili\vi»lil  ist 
das  «licke  Buch,  abgesehrii  V(»n  drr  ilariii  ;;('ir«>l)cn«*ii  Hcricli    .v>m 
tigimg    umiicher  Druckversehen    «lcr  Parcana    II,    vnlliif  ciit 
Iielirlicli.       W»MUgMteus    «lie     Iliiirte    all«'r     Parcischcn     Kr<'»r- 
tenuigeii  l>escliiiftigt  sich,  tlioricht  jr<'u ui^,    luit   Nachwcisunic 
fler  Iuconsequ«*uzeu  ^Jrutcrs  iii  «Lt  Texti^sircstaltunjr  iliTTaiili 
mauuicina  II  uu<I  <Ier  Taulnii.  III.     Oenn  da  <irutcr  sicli  «Iit 
ersteru  wie  seiuer  Arhcit  aiigeuoiuiiicn   liattc,  l»clian(l«'ltc  sic 
ii!iii    ebeiiso    auch   Pareus.     .Ml(»s  abcr,     wa>    v«ui  «l«'n  («mIiI. 
1,'fim.    ausgesagt   winl,    ist    uichts  als  «'in»    uncu«lli(li  brcitg«- 
trf*teiie  Wiivlrrholung  dcsscn ,    was   sclmii    iii  ilcii   Nnta»'  « ri 
tii-ae  dcr  zw«.*iteu   Ausgal»**  stand:  hat   cr  ^jrh   hicr  gcjrrt.  >«» 
wird    «lerselbt.*.     unterd«»>s    v(ui  (irutcr   tr«'riiLrti' ,    hrthuni  iiiit 
dt.Mi     veriuessenstcn     IMheucrunircn     dcr     liirlitJLrkcit     ^cjncr 
Angabe    immcr  vim   ncucm  autV«'*i^clit  :  iIcmu  dic  al)cruijiliL;c 
Einsicht    der    IIan«ls(hril't<*ii     war    ja     scit     \i\'J'J    uuhi    uichr 
ui^^^glich.      V«Tgleich»*   Adilcuda   /.ii    naiili.   I\',    I»,   'JJ.      Aiiirc- 
haugt    siud    auss«»r    den    Variautcu     dcr    Laugcxlicu    lliiiid 
!»chrift«*u  Joh.   Brant  s  Mb*cv»*s  n<»tac'   uud  licnr-^  Ifciitcr^ 
■('ensura  in  aliijuot  loca   IManti\   nach    ih-ncn  .j<'t/t   wnld    nic 
niand  mehr  Vcrlaimen  iniircn   wird,  dic  iihrii^ciis  :iu(  h.   iicb>t 
Parpus'  .Viudccta,  iin   sicbcntijn    Hainh'    vnii   tinitcrV    rin's;iM- 
ru.s  criticus  wi«'dor  abgtHlnukt  siud. 

Ebciifalls  durch  <lic  tlruterschc  rnji-niik  iMrvnrgcnilcu 
ist  abcr  auch  eiiie  v<»ii  Parcus  sclbst  aM>i^cL^aMt|<'ii<'  W  ic- 
dorh(»luiig  scincr  /wcitcn  Aus«/alM'.  Miit  diiii  Titcl:  'M. 
-\i.oi  Plaiiti  Sars.  Vmbri  ('oiu.  XX  sMpcistito.  Kv  sidis  MSS. 
Oj<H.  Archi-Palatiua«'  Hibl.  pristiiiac  Aiitiiiuitati  restitutae:  ac 
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Notis  tam  practicis  qiiam  criticis  sedulo  illusiratae.  Opera 
et  industria  loh.  Philippi  Parei.  Eiusdem  Aiialecta  Plautina, 
quibus  haec  cummaxime  Editio  a  yirulentis  lani  Gruteri 
cavillationibus  ac  strophis  rite  vindicatur,  seorsim  exstant.' 
Dann  das  lorbeerbekranzte  Brustbild  des  Dichters  mit  unter- 
geschriebenem  Namen .  *Francofurti  apud  haeredes  lacobl 
Fischeri.  Anno  cx)IOCXXIII.  Cum  Christianissimi  Regis 
Galliarum  Privilegio  ad  Sexeimium.'  Als  eine  besoudere 
561  Pareische  Ausgabe  kann  sie  aber  deshalb  nicht  zahlen^  weil 
es  gar  kein  neuer  Druck  ist.  Pareus  liess  iiur  die  noch 
iibrigen  Exemplare  der  (Bairisch-)Neu6tadter  Ausgabe  mit 
neuem  Titel  versehen  uiid  einige  Blatter  der  Vorrede  (De- 
dication  und  Testimonia  enthaltend)  umdrucken.  **•') 

46.  Von  Pontanus'  Ausgabe,  Amsterdam  1G30,  ist 
schon  gesprochen  im  ersten  Abschnitt  Anm.  17  [p.  29]. 

47.  48.  Ueber  Buchner's  und  Boxhorn's  Ausgaben 
(Wittenberg  164().  1652.  1659  und  Leiden  1645.  1662)  ist 
von  (Jrouov  (praef.  p.  XIV  f.  Ern.)  und  von  Emesti  Q^raef. 
p.  V  f.)  geurtheilt  worden.  Einige  ungedruckte  Bemerkungen 
von  Salmasius  sind  das  beste  daran.  Einen  codex  MS. 
als  sein  Eigenthum  erwahnt  Salmasius  zu  Truc.  I,  1,  27. 

49.  Entbehrlich  filr  Kritik  ist  Pareus'  dritte  Ausgabe^ 
auf  dem  doppelten  Titel  als  ^absolutissima '  und  *tertium  recen- 
sita  ac  notis  perpetuis  ilhistrata'  bezeichnet,  Francofurti 
imp.  Phil.  lac.  Fischeri,  a.  1641.  8.  Das  Wesentliche  der 
friihern  Vorrede  ist  wiederholt,  auch  der  schon  in  der  ersteu 
und  zweiten  Ausgabe  enthaltene  Querolus;  zu  der  ausge- 
fiihrten  'Dissertatio  de  vita,  obitu  et  scriptis  Plauti '  ist  eine 
'  Commentatio  methodica  de  metris  comicis  ac  praecipue  Plau- 

103j  Darauf  scheint  aucli  die  Jicschaiienlieit  dcs  von  mir  gcbrauch- 
teu  ExemplarB  der  Univertiitiltsbibliothek  zu  Ualle  zu  deutcn,  worin 
Bliltter  der  Neustadter  und  der  Frankfurter  Ausgabc  durcheimuidcr 
stehcn,  und  zwar  so,  daes  man  nicht  einBieht,  wie  der  neue  Umdruck 
imd  der  alte  Druck  zusammenpassen  kounten.  Defect  gerade  iu  diesen 
Blattem  ist  das  der  K&nigl.  Bibliothek  zu  Berlin  gchOrige  Ezemplar 
der  Frankfurter  Ausgabc. 


II.    ACSGADKN.  15:) 

tinis*  (uach  hSchweiger    p.  78^)   Hchoii   ll>.*>s    «•in/(>lii  t*rs«lii«v 

nen);  sowie  eine 'Diatrilx?  de  iocis  nv  salilnis  IMiiuiiiiis^  uikI 

eine  Ziuammenstelluiig  der  Mniitatio  iMantiiia^  «wic  dic  Par. 

IJ  eine  Mmitatio  Terentianu'   in  !iezit*)nni«f  ani'  IMantns  vui- 

haJt)   hinzugekonimcn.      Der  'IVxt  uiit(*rs('lit:iil(*t  sit-h  in   Al>- 

tficht  auf  den   filr   uns   daraiis    zii    s«  lin|»i4*nd(*n    Niit/cii    /.n 

seinem  Nachtheil  von  dein  der  zw(*itiMi  Aus^nilN*,  wcil  «t  iiiclit 

mehr   so   streng  an  der  reherliefminj^  dcr  ctMM.  (  ain.  ffst- 

halty    auch    hie  und  da  durch  ( -onjectuivn  iin  Sinnt'  di*r  l*a-  -'•«W 

reana    I  verschlechtert    iMt.'**')      Wddnnli    alM-r   ilic    frulifrt' 

AuMgabe    fur    uns    ihren    «{[rosMcn  Wcrtli    (rrhiflt,    dif   riMtlif 

Variautensammliin^  ist  gsuiz  wegg(dasseii,  nud  aii  ilin*  St(*ll(* 

mit  iHfSonderm  Titel  getreteii:  '  In  IManti  ('(nn.  Aiiiinadvcrsi- 

onum   ablegmina:    (|uihnH  ad  conii>(*iidifa('i(*iidani  lihri  iii<i|t*in 

Ioi:i  cummaxime  c^jntrovcrsi  cascfjruni  MSS.  cotld.  aiitli*iritatc, 

et    doctonim    vironini   ludicio  ac  coiiscnsu.  cx   riiiliit|ii  Parci 

iosto    et  amplo  Aniniadversioiiuni  vt>lniniiic  ('xcutiuiitur.    ful- 

ciuntur,    defenduntiir.  ***'*)     Anno    1<>41.'     Wciin    wir   hiiizu- 


loi  Er  sa^  bolliat  iii  «ItT  Vorrftlc,  ^t-Iir  iin  \Vii|i'r.-|>riii  Ii  niit  iliii 
f rninfl>ritzen  cPiiifT  zM^citt^n  Aii><r.i1)i':  'M>iItiiiM  •|iiiii|iir  .iilimit  nii>  ilili- 
^viitia  Aldi,  ititUTiiqiir  Atlolplii  .Miiiiii;;!,  t-t  Sitii«>iii>  rii,ir|M-nt.n-ii   r.iri 

!>i»'n^i^:    ntM:  non  NifoUi  Aii;;f'Iii  liiii-ini-nr^i^  Kl-ip-ntini-    .1  iiui-riii li 

tioiii1iii.<  hiiinl  ]iaonit«;nf{ani  ii|itMii  '^i-n-it  ri.iiitii>  i*'i:<tp-nii<  .liliu 

tti1.>il''iii  litqiif  iiilaUfliiliili.Mii  qiKMiui'  n|M>r.ini  nnlii.-  .n  •  «•luniuij.iriint  .-niiiii 

i?«'l4'Iirions  fauiai'  atqiic*  doctrina'*  (.'ritiri:  i|i]iiruni  >'iin'tiiIiifi>>iM--  >'i)'ri.i> 

a-t:  vtTO  criuxientantr^aK  iflfiititifiii  Vnjl»p»   im^trfi   util.ili--  i--'-  \'-liiiniur«  * 

—   l»aln.*i   Iiiltlt;t   cr  ^iif-h  alli'n  KrnstrH  «-in   'tiTtiinn   K.um    iM-T-tr.ini   nli- 

tionum  iiIisolutii>eituani,  pcrffi-titisiniain   "inniliii.>^«{ri<-   \irtiitii   .^  -ui-  "r 

iiati:fsiniiini  ilt.-in (.'(.'} ib  fnre,    nii'ritMt|iif   fir   ii|i]M'IIiitifI.ini  *.     .ii'l  'l.i-.-  \iin 

uun  .'in  ilie  ISfiirhfitun;^  dfs  IMaiitiis  fi^fiitli<-)i  fiir  iniiii'  r  !'•  rtii;  .01  i 

11)5)  Von  di(.*Hfin  AniinaflvtT.^fioiniin  Vi>liiinfn   lii^i^-st    •--  in  iIit  V«ir 
frJt..:    'qijod   ornuti2»inio   ft  pnififntioiinfi    \"irn    hn.    I'lii]i|'i'--    l.iml^n 
FiM.hcrOt  Senatori  «.'t  lilirfirio  »f»Ifrti.-*.-iniii.  aniiin  nn-i'  >iij'_"il.tri.   t.iin 
qaani  ]irt.*tiortiti:uiniun  Kfiur)\iov  ft  aini<-iti:if  ih-^tr.if  iit-t>  nripi  uvi^uocu- 
vov  1ulM.'ni<-v(deiiH  tl<ino  ilfili:    ni  ••tiiiin  lini.   ut  inilu-f ri.i«-  n'"«<raf  fni 

iijiiuoili  in  h<^t- < 'uiiiii xiiiifhitiif  fli.tni  iMi.-t  t.it.i  ?  i<  .1   in.iiiiti-rti.-biniuni 

v^iit.'  ]i0fe!)«.'t  fvberfua  et  testiinoniuin.*     hi-n  li^^^ntlh  ln-n  <iriiiiii,  vi.iruni 
ir  t'i  uicbt  wiederdrucken  lieb»,  uud  wotf  .^jiiiter  ilaiiiit  gewordeu,  ^i«.-Iif 
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fugen,  dass  von  den  ganzen  Bacchides  nur  40  Verse  darin 
besprochen  werden  (vgl.  Add.  ad  Bacch.),  so  ist  dieser  An- 
hang  hinlauglich  eharakterisirt.  Neu  hinzugekommen  sind 
nur  einige  Anfuhrungen  der  schlechten  codd.  Schobingeri 
und  verungltickter  Emendationen.  —  Ein  Vorzug  der  Aus- 
gabe  ist  die,  deshalb  auch  auf  dem  Titel  erwahnte  Frag- 
meutensanimlung,  die  nicht  nur  vollstandiger  als  in  der  Pa- 
'reana  T  und  II,  sondern  als  irgendwo  sonst  ist. 
563  50.  Wenigstens    eine  Erwahnung  verdient  der  Text  *ex 

recognitione  Francisci  Guieti',  mit  der  franzosischen  Ueber- 
setzung  des  Michael  de  Marolles,  Paris  1658.  4  Bde.  8.  Es 
ist  merkwurdig,  wie  nicht  uur  einzelne  Conjecturen,  sondem 
auch  die  gauze  Art  der  Textesbehandlung  mit  der  spatem 
Botheschen  ubereinstimmt.  ^*^®) 

unten  fp.  156].  Er  selbst  deutet  ihn  an:  'caeterum  quominus  magnum 
Animadversionum  volumen,  de  quo  dixi,  ipsi  Authori  nostro  nunc  iam 
adnecterem,  libri  moles  absterruit. ' 

106)  Die  erste  Scene  der  Bacchides  mag  Zeugnisa  geben:  V.  1 
Quiii  sid  hoc  —  3  mage  —  defuat  ne  —  4  Pol  ego  metuo  —  defual 
ne  —  6  coNsilio  —  hene.  PI.  pol  haud  —  8  reperiam ,  ab  —  9  fstoc 
milite:  ut  ubi  —  10  ted  —  istuc  —  11  dederit  —  12  haec  sid  -*-  14 
ibi  sedens  operibere  —  16  uestra  est  blanditia  —  17  Vnum  duae  — 
perii.  arundo  uerberat  —  18  facinus,  muiier  —  20  quod  metuis  —  24 
cum  —  26  cum  —  huicque  mihique  aut  —  27  £t  is  adueniens  —  28  ob- 
ticuislif  PJ.  istaec  quia  memoratui  iepida  sunt  —  30  destimulant  —  32 
Et  quid  —  rogitasf  adolescentuius  \\  Penetrem  —  36  imponat  —  39  equo 
pro  —  41  pretiosa  —  42  ego  ioco  assimuiem  istuc  —  43  meiiusi  — 
44  opus  est  —  ille  ut  —  46  eueniat  de  subito  —  48  accubem  —  50 
esse  itoies  —  rosa,  tu  mihi  —  53  aiiquid  fluuium  perdmidum  est  — 
54  Da  manum  et  sequere,  PJ.  minime  —  quia  iliecebrosius  —  55  ado- 
lescentulo  —  56  nihil  hic  facio  —  57  abducet,  nuiius  affueris  —  69 
nihii  est.  nunc  ego,  muiier  —  60  iepidus.  —  61  dare  —  62  Ergo  — 
iubebo  —  efferri  63  obsonatum  nobis  —  obsonium  —  64  Opso- 
nabo  ego  —  sii  meum  -  68  mcd  —  71  quidem  est  —  72  Jiic  accipias 
potius  aurum  ut,  quam  -  73  Vt  nam  naui  —  74  hinc  nescio  qui  iur- 
bat,  qui  huc  it.  decedamus  itinc.  Diese  nach  unserer  Ausgabe  auage- 
zogenen  Varianteu  werden  geniigcn,  um  von  dera  GuyefBchen  Tezte, 
den  wir  friihcr  iibersehen  haben,  ein  Bild  zu  geben.  £s  ist  nickt  la 
verkcnnen,  dass  unter  Ilunderteu  von  Aendenmgen,  die  mit  maMloter 


II.     AlsnABKX.  l.V) 

51.  Die  jeizt    als  solchi'  m-ipirt»*  Vnl^rjitr  i>f  lifkaiinf- 
lirh  vou  .1.  F.  <ironnv    Hxirt  'Ii<'i<lt'ii    l«Jt'.|.    l'»»IH.   IfiS.J., 
iim    zu;;riinp:liclist«'n     in    i|t*in    von     KrMr>ti     vi*riui^t:iltftiii 
Leipzij^«*r  AlMlrnrk  v«in   17»i''.      «inuinv"^   Aus^mIm*  i>t  al"-r 
Mf-if  filKTScliJit/t  wnnlrii.      rm   vnii  tifr  ir:iii/.  pi.injiisi-n    Vns- 
walil  rlnrfti^i^r  .\miirrknn;^«'n  /.ii  stliWfiirrM.  mi  i^t  ilii*  ^lruinl 
l:ujo   des  T»fxtfs    <lir  <irnf«*r'srli«'.    aUn  ilir  MHHlitii  irtc  zwi-iti* 
Tjinbniaiinschr     li«*ri'nsii»n.       Al»«'r    vnn     ^irutiT'!     Nrnlii-n-f 
«'/♦^iifcf  ^ironov  |»r!i«*r.  p.   XI \     vi«'I  zu  lioih,    wrwu  i-r  iliii   .iK 
«leiij^^uii^nn     h«'Z«Mrlmi'f ,     ilurrli    <l«*ss»'n    ilun  ht:r«'it"i'nil»'^    \  «t 
t'ahr«']i  ;.str<.'nui*  •  «lic    unzithli^^cn    Kinsrliif)i>«'l   un<l    .\i-n(l<'ruM    ■'••>l 
Hffii.    (li«*   siili   «li<'  Willkfir   <l<'r   iilti-rn    Kilitnn-ii   «'rlaulit.    iiiit 
sii  hen^r    lland     ans    «h-ni  T<'xtc'    ausp-wnrti-n    wnnhii    si-ifii. 
Diis    hahen    ahiT    an<lfT<'    »h*iii  irroiKiv  ir<'Lrhiulif,    iiaiip"iitli<h 
Eru«'sti,  <hT  j».   X   *rar  <n  wi-it  ir<'hf.  t 'aiiKTarius.  ^iruti-r  un<l 
Kn.iiiiiv    fiir    <.li«'  ilr»'i  ;^n  ^-ii-n    l)«'uts«h«'n   zu  «'rkliin*n.    «I«'ii<'ii 
Platitus    VfT<lankt'  '<|ui('<[ui<l   hnni  hahrt   in   lihris  i'<litis\    <I<>ii 
Par«*ns  ah«'r,    <h*sscn  zwriti'   .\ust;ahi'  aui  h  ^inumv  kauiii  lT'" 
kaniit  liahon   kann,  niit  kf'in»'r   Sillii-  zu  «'rwiihiH'!!   uiii:<'r<*<  hf 
ilfiii\ii£    ist.      .*^n    «Tkliirt    >iili   nuii   uii'<|iTUMi  «la»^  i^ni^si-   \  •r 
trau»'!!.   wf.']«h<'s  nian  s«'it    Kahriiiu^     liil»l.   l.it.   I    |i.  iM     uImt 
tri«'h»'ii«'ni  I  rtli<'il    zu    «h-iii  <  iniiinv --<  Imii  Ti-xt*-   lu-y^tr.     M.iii 
mu.-?!    «liT  \\ahrh«*it    «li».'   Klin*    l;»-1hii.    «l.i-.^    «'iii   lit"H.«rriT   lii- 
jrt/t    iii  <li'r  That   ni<-ht  i-xi^^tirt:    ahi-r  \\\*'  >»'hr  iiiaM   iiu   Irr 
tlium»'  i^t.  w<.'iin  nian  ilm  iiir  «Ifn   hiill.  fh-r  tn'i  ><-i   \<iii  (icu 
»-ii;«-iijniitliti^<*n,    h<'.snn«liT^    «|i'«*  .Mi-frunis    wfir,.||    Lfciuai  litfii 
< '«jiiii*<  tun.'n,    <li<'    si<-h    si'it    IM:u|i".    uuvi-rtilLrhar  l"i'>tLr«  iii^t»'t 
hatttm.    <las    kaiin    aus>«*r    uu^«-rM     Ma<'<  liiilf-    ••iii    Ifhrn-irln"* 
\  erzHiclmi.<s  vnn   Il<»in<'<k»'  in  ili-r   .\11,l;.  Siliul/«'ituMLr   l**--* 
Alith.  11  p.  tlKl  tf".  /«'i^fn.    Wi-mm  l.ihrii  ius  >M'^t :  '  *•  "m-x  TchM, 

Willki'ir    ;r«'TrMilit    "-iml.    i-lniL"'    ■»'•■->  lii' k^-  <  i»  ■I.tnlifii     liH"!    1"M'ii  !ii  .:i-. 
Kinflilli'  unt«Tl;i'iri-ii    ilji-  w-nJLr^tfit-,  niili"  r  lT'!'''"  ''"'I  \^':''''    ^-rl^lu'*. 
iiiif    flir    Sjiiir   «li'-    \N';il»r«'n    I»it»ii    •"■! '.'ii        I»--    \"!    'i'i\«t.     tii.f/ 
M*iij»T  8<liwrL«lh:n.  ili"li  niit   •twji-.   imIm-  \ii.  riv.  i  i    r.j  .•  .    -|»r«'' Inii   w.n, 
hiit  eic.h  I»ei  v<inirtlirilsl«».^»Ti'r  ANr!";i--iin'„'  '!•  r  l'i.i  .'i-ii-ili»  n  Krilik  nifl- 
und  mehr  Iicrau^gf^ifcllt.     Virl    IV.-l «••,.'    p    lA"  f 
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MSS.  atque  ex  sagaci  ingenio  non  paucis  Plauti  locis  eorrec- 

tiorem  textum  fecit',  so  diirfte  sich  von  letzterm  kaum  irgend 

eine  Spur  nachweiseu  lassen ;  wie  armselig  aber  die  Mittheilun- 

gen  aus  den  Handschriften  sind,  zeigt  der  fliichtigste  Blick  auf 

die  Ausgabe    selbst,    in    der  man  lange  genug  herumsuchen 

muss ,  um  nur  einige  Lesarten  der  codd.  Leidenses  zusammen- 

zubringen,    iiber   der^  Werth  Gronov  natiirlich  auch  ganz 

im  unklaren  ist.    Dass  er  mit  der  aussersten  Hiichtigkeit  den 

dningenden  Druckem  in  die  Hande  arbeiten  musste^  erzahlt 

er   selbst   p.  XVH;   wie   soUte   man   also   ein   consequentes 

Verfahren  in  der  Textesgestaltung  erwarten?     Gronov  hatte 

den  Gruter  vor  sich,  daneben  hatte  er  die  vorhin  erwahiiten 

'  excerpta  Palatinorum  codicum,  quae  Philippus  Pareus  para- 

verat   quidem  ut  publicaret,    sed  quum  ob  molem  volumiuis 

665  nihil    praeter   varias  lectiones  continentis  non  reperiret,    qui 

sumptum  et  officinam  praestaret,    suprerao  iudicio  mihi  reli- 

quit'    (p.   XVI).     Beilaufiger    luid    fast    zufalliger  Einsieht 

dieses  Apparates   verdankt  Gronov   hie  und  da  eine  in  aller 

Eile    aufgenommene   V^rbesserung   des  Gruterschen  Textes, 

z.  B.  Bacch.  H,   2,    42.  IV,  5,  9.  V,  1,  1,  und  weiss  Ober- 

haupt,    ohne    sichs    durch    tiefere  Untersuchung   und  durch 

geuauere   Erforschung   des    diplomatisehen  Saehverhaltnisses 

an   jeder  einzehien  Stelle  jemals    sauer   werden    zu    lassen, 

mit    einem  gewisseu  natiirlichen  Takte  hiibsch  niitten  durch 

zu  segelu,   ohne  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  gar  zu 

liiiufig  oder  auffallend  anzustossen.   Verstosse  dieser  Art  aber 

sind,    verwunderlich    geuug,    ofter  geraacht  durch  Aufnahme 

(Truter'scher  Coiijecturen,    die  dieser  selbst  nicht  einmal  ge- 

wagt  hatte  in  den  Text  zu  setzen,  z.  B.  I,  1,  25.  2,  13.  V, 

2,  46 :  vgl.  IV,  4,  76.  —  Uebrigens  sind  bei  Grcmov,  beson- 

ders    aber    im    Ernesti'schen  Al)druck,    manchmal    einzelne 

Worte    wolil    mehr    ausgefallen    als  absichtlich    ausgelassen^ 

z.  B.  IH,    1,  12.  V,    1,  9.     Ueber  die  nicht  kleine  Zahl  der 

Druckfeliler    (wie  IV,    4,    72)    klagt    sclum  Heinecke  p.  G16 

mit  Kecht;    mehr   als  sonstwo  finden  sie  sich  gerade  in  den 

Uodicesangaben  an  der  Randseite  des  Textes, 
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52.  Die  grundlos  gerilliiiiti*  Bipniitina  ;ilt«*ni,  vnn 
Bruflckl788  besorgt,  ist  luiigst  rii-hti^(*r  ^^t^wQnli^  WDrdt-n 
Ton  Heinecke  ebendiiselliHt  iind  vun  Lin^c  df*  iiiatn  |»ra(*r. 
p.  VI  f. 

53.  54.  Die  Benutzung  von  \Vi<*ner  lliind.schriiten  in  d<T 

AuBgabe  von  Mariin   Span,    Wien    ITOl*.  \K\   iSt-hwiM^fr 

p.  768)  ist  gar  nicht  <ler  Ke<le  wi-rth;   iin<l  <»hfn  s«i  winl  «'s 

sicli  sicherlich    init   <len  l'uris<*r   llan<lsrlirit't«*ii    iit    <l(*r    von 

JoHeph  Naudet  (PariH  iKSih  ang<*iaii^('ii<*n   .Aus^alN*  v<*rhal- 

ten.     [iSi»  int  es.j 


55.  56.  S<)   ist    nuH   <l<»nn,    w<m1    ini  ^rosstcii  Th«'il(»  «lcs 
siebz«?hnten,    und    ini    achtx(dint<*ii  Jahrhunih^rt  ilas   Stiidiuni 
dps    IMautus    einen    luii^<.'ii   T(Klt«*ns<-hlaf'   ^^chaitcii    liat«    iiiir 
iioeb  unsiT  thatiger  Lindsniunn  F.  II.  Butlu*  libri^.  <lcr  b<*- 
kaniitlich  zuerst  liMYJ — 11  in  Beriin  (i(>n  IMautiis  Mn  nsuni 
elegaiitioruui    homiuuiu'    lieruuH<^ui)    iii    vi<'r    BiiiHh'n    idtTcn  'MWt 
letzti-r  auf  872  engg«*dnu'kt<*n  S«*it«'n  i»l(»s  .\nni«*rkniit^(*ii  riit 
balt !.  dunn  iiii  (*rsten  iiiid  /.wcitcn  Baiidi*  dcr  i*oi*tar  >i-*Miiri 
Latiiionini;    liulbrrstudt    1H21.      i  Kim'  W  icilcrliohiii^r   dcr 
letzteni  ist  di(?  zu   Stuttj^art   l^'J\^  l»c|^oiiin'iic*i   .VusLrjiln*.) 
I^ide  Aus<riib<*ii    nnt<.*rsih<*i(h'n    sirh    iii    dcr  ^icstaltuii^^    di's 
Textes    dadurih,    dass  Buthc    «Tst    iniiiittcn  dcr  crstcn   Bcar 
lK'itiiJi<;    aiif    di(*  Eiit4h'<:kun<{    dcr    ncucn   inctrisi-hcu  <irund 
&atz<i  v<-rtitd  {s.  pruef.  vol.  IV  p.  V  11'.),  iiaili  dcncn  cr  SiMlaiin 
iu    der    zweiten  Ansj^ulx^    <h*n  Tcxt   dcs  MirhtiT'^  jilaniuas/i^ 


*)  fHii»  I8:J9  xuiii  r>tcii  IJrinili-hcii  turt«;rti*llirt.  .ji'«lih  :J  Stiirkr 
«ias  (lritt<;  ijcrcn  4  —  viitliultcihi:  iiliri<^cns  kriin-  liN»>/.c  \Vii'<liMliii|iiip.; 
'i''r  HullM;ri(triilti>r,  miihIitii  nichrfarh  viTiunlcrf.  Al.<  l-!ru'iiii/iiiii:  k.uii 
hijizii  »;int'  ••xc«f»:tiHi-li«*  Kiii/.i'lausjfabc  vuu  rMMnlulu-,  liuih-ni*.  irin  ii- 
l«-ijtiii!i,  Liiisiac  1810:  v*  (lat<.s  niir  ilcr  Triniininiu^  ki-iiM*  ilritti'  HiMrlifi- 
tung  |tothc*b  crfahrcn  Iiat.  Von   «lcn    hii-si'_r('n  linatmin^ri-ii    unii 

Knnittchinjfcn,  wic  aiirh  vi»u  pjiiitcrn,  i-t  ili*iii  lltr.iii-L'«-^i'f  'ail  lai-iiiii 
Dri^utinuiii %  vitii  wn  Jic  h-t/tc  Vnrrcih-  ilatirt  i.-t.  niiiit  ila>  niiiiilr.-fc 
boki&imt  gcWi>nleii.J 
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beliaiidelte.  Sofem  diese  Principien  im  allgepieinen  dieselben 
sind,  lasst  sich  liber  beide  Bearbeitungen  ein  geineinschaft- 
liches  Urtheil  fallen,  obgleich  der  Text  in  beiden  oft  sehr 
verscliieden  ist.  Bothe  ist  allein  von  allen  neuem  Heraus- 
gebern  durch  den  Besitz  der  rechten  Httlfsmittel  in  den 
Stand  gesetzt  gewesen,  den  wahren  geschichtlichen  Gesichts- 
punkt,  von  dem  alle  Plautinische  Kritik  ausgehen  muss,  zu 
fassen,  uud  besitzt  die  gluckliche  Divinationsgabe,  die  zur 
Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes  nothig  ist.  Denn  er 
koiinte  zu  seiner  ersten  Bearbeitung  die  zweite  Pareana^  zu 
der  spatern  den  Decurtatus  selbst  benutzen,  auf  den  er  sich 
frtther,  als  der  Codex  in  Paris  war  (ed.  I  praef.  p.  XI);  ver- 
geblich  Hoffnung  gemacht  hatte.  Hieraus  erkliirt  sich  die 
Entstehung  mancher  scharfsinnigen ,  mancher  gefiUligen 
Emendation,  die  wir  Bothe  verdanken.  Aber  zu  voUkommeu 
klarem  Bewusstsein  hat  er  sich  jenen  Gesichtspunkt  nicht 
gebracht,  und  darum  ist  auch  das  Verfahren  im  einzelneu 
ein  auszerordentlich  uiigleiches.  Theils  absichtlich,  theils 
uiiabsichtlich  hat  er  die  einzig  sichere  Gmndlage  der  altesten 
Ueberlieferung  iii  zahllosen  Stellen  hintangesetzt.  Das  erstere 
ist  der  Fall,  wo  er  seinen  metrischen  Eiiibildungen  und  sei- 
nem  Streben  nach  Eleganz  zu  Licbe  den  Palatinischen  Les- 
arten  gegen  alle  Gebiihr  vorzieht  entweder  die  Gronovsche 
Vulgate,  oder,  was  viel  htiufiger,  die  willkttrlichen  Fal- 
schungen  der  Juntina  und  Aldina  (d.  i.  des  Pylades),  ilber 
567  welche  Biicher  er  niemals  reclit  ius  klare  gekommen  ist,  in- 
dem  er  in  der  Stille  des  Herzens  immer  an  Gott  weiss  wel- 
cheii  heimlich  versteckten  Werth  derselben  glaubte.  Es  ist,  als 
wenn  sie  mit  einer  Art  von  magischem  Zauber  auf  ihn  gewirkt 
hiitten;  denn  auch  wo  seine  metrisch-prosodischen  Ansichten 
iind  Gnmdsiitze  gar  nicht  in  CoIIision  koinmen,  sondem  mit 
ihneu  sich  die  Palatinischeii  Lesart^n  gerade  eben  so  gut 
vertragen,  behiilt  er  demioch  iiberaus  oft  die  Interpolationen 
und  besonders  Umstellungen  des  Pylades  (dessen  Au^^abe 
selbst  jedoch  ihm  nicht  zu  Gebote  stand)  bei.  Diese  Falle 
halten  wir  fiir  unbeabsichtigt,  und  wissen  sie  nur  auf  Rech- 
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nuDg  grosser  Sorglodigkeit   zu    sittzeii,    ilif*    os   v«*r.s('linialit<* 

0ber  (leo  Ursprung  der  eiiizeluen  VuI^utl«*sart(Mt  ilurcli  flcissi- 

ges  Nachschlagen  derjenigen  Hnlfsniitttfl  sicli  zu  v<*r^(*\visserii, 

die  ibm  doch  zu  Gebote  Mtaind(Mi  und  diiriilHT  Auskunft  ^t*- 

geben   hatteu.     Die    zweite  Pareuna    liat    er    xu  der  s|>rit(*rn 

Bearbeituug    leider    entweder   nicht    niehr  l>«*iiutxen  koiiinMi, 

oiler   sie   sehr    mit  Unrecht   jetzt    fiir    nherttilssi^    ^chaltf^n. 

Fast  niQssen  wir  das  letzten*  glaiiheu,  uiid  dass  «rr  aucli  dfii 

frilher  gewunueuen  (iesichtsiiuiikt  halh  iind  lialh  wi«MK*r  aus 

den  Augeu    verloren    habt>.      Deiin  siiiist  wiirdc  cr  voii  d<*iii 

Decurtatus  einen  hei  weitciu  «liircligreif«»iidi'rii   <M*l)raiicli  ^«•- 

niacht   haben^^);    wahrend    er    ilin  iiii  <tniiid«*  iiur  wi«*  <*iii«* 

Quelle    unter    und    neWn,    niclit    wit*  «'iiic  iil><*r  d(*ii  aii<I(*rii 

behandelt. 

Was  nun    aber  Bothes  nietrischt?  <■  ruiidsat/.«*  he- 

tritft,  in  welcher  Beziehung  er  allein  voii  d(*n  lleraus<r(*l)crii 

des    ganzen  Plautus  in  eine  Ueilie  niit  Tvlailt^s  uiid  ('aiii(*ra* 

rius    zu    stehen  komiiit,    so  wolh^n  wir  ^an/  al»straliin*ii  voii 

deu     in    der  That    sehr    schwiori^eii   IMautinischeii   Caiitica. 

Wer    wollte    es  ilnii  liier,  wic  iiht^rhaupt.  vcriihclii,    wfiin  »*r 

v(jii    d«*iu  ririindsatze  aus^^iii^,    iiiit  k(*iiicr  vdri^cfasstcii   .M«>i- 

niing  zii  ih]i(*n  h(*ranzukoinincn,  soiid(>rii  aus  d«*r  trculM*wahr-  tkjS 

ten  Leherlicfenin^  (die  cr  nur  frcilicli  crst  (»rdciitlicli  k«*iiii«'ii 

zu    lernen   sich  hilttc  die  Miilic  uchuicii  solh^ui  dic  IMaiiiiiii- 

schen  Versftjrmen  sich  glcichsiiui  voii  sclhst  cr^n»hcii  zu  Ijisscu  V 

Dass   man   indess   d(.*ns<dh(*ii  Kruiidsatz   fcstlialtcii    uiid    ikm-Ii 

couse(|ueiit(*r  festhalt(?n  kiiniic,  olinc  /ii  (Miiciii  solcli<>ii  Miscli- 

iuasch  von  Rhvthmen  /ii  ^(*Ian^cii,    iii(">|^cii  dit*  Ucispiclc  dcr 

baechides  l^eweiseiij  wclclic  auf  J(*iictii  Wcj^c.  oIiiic  dass  docli 

durchgreifendc     metrische     Ilcrst(*iluii^    dicsmal    iii     imscnii 

Plane  laj(,     wenigstcns   th(*ilwcisc   cinc   *;(r\\issc    Kiiihcit    dcr 

Khvthmen  und  mctrischcu  Formcii  crhalt(*ii  liahcn,  von  dciicii 


1«>7  Nk-ht  cinmal  ninTall  rirlitii;,  «ri-srliwi-i^'!'  iii«nn  <lii>h  sic  aiirh 
iiur  (Ifii  fritfcnit^»f»t4;ii  Aii8]»riic)i  iiiif  Volistiinili^^kfit  hiittfn,  >iiiil  MothcV 
Aiigahfij  lihcr  dic  Leiiiirtcn  J(.*s  DeciirtatnH,  z.  U.  Marcli.  IV,  4,  83. 
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bei  Bothe  kaum  eine  Spur  zu  finden.  Aber  wie  geht  qs  doch 
ZU;   dass  Bothe  denselben  wundersamen  Wechsel  der  Bhyth- 
nien  sowohl  wie  der  metrischen  Versformen,  der  in  der  an- 
tiken  Metrik  sonst  gar  keine  Analogie  hat^    in  denjenigen 
Scenen  findet,  in  denen  wir,  die  wir  doch  ganz  den  6nmd- 
satz  des  rein  objectiven  Verfahrens  theilen,   nach  und  mit 
allen    andern   die  vollkommenste  Gleichformigkeit  einfacher 
trochaischer  oder  iambischer  oder  anapastischer  Verse  findeu?" 
£s  handelt  sich  hier  gar  nicht  mehr  um  den  zugestandenen 
obersteu  Grundsatz;    es  handelt  sich  nicht  zunachst  um  die- 
Mogliclikeit  oder  Wahrscheinlichkeit  so  ungebrauchlicher  uiii 
absonderlicher  Versformen,    wie   sie  Bothe  meist  durch  den. 
bequemen  Kunstgriff*  asynartetischer  Cbmposition  vor  seinen. 
Ausgabeu  in  schematische  Uebersichten  gebracht  hat;    denn 
80  unglaublich  diesc  au  sich  sind^   so  wtirden  wir  doch  den 
VVeg,  auf  dem  sie  gefunden  worden,  nicht  tadeln^  wenn  bei 

m 

stetem  Festhalten  des  Urkundlichen  eine  innere  Nothwendig- 
keit  auf  diesos  Resultat  gefUhrt  hatte;  sondem  jene  Vers-  . 
formen  sind  selbst  nur  erst  die  Folge  eines  tiefer  liegenden 
Grundes.  Dieser  aber  besteht  darhi,  dass  Bothe  die  aller- 
ersten  Elemento  der  Plautinisch-Terenzischen  Prosodie,  die 
in  allen  Darstellungen  der  letztem  als  gaiiz  unbezweifelt  mit 
vollkommener  Uebereinstimmung  von  jeher  angenommen 
worden  sind,  geradezu  ignorirt.  Wir  sagen  niclit^  dass  er 
&69  sie  nicht  kenne;  wiewohl,  wer  das  ihm  vorwttrfe,  sich  darauf 
stutzen  konnte,  was  auch  immer  ttberaus  seltsam  bleibt,  dass 
Bothe  in  seinen  vielfachen  und  umfangreichen  Arbeiten  ilber 
die  lateinischen  Komiker  unsers  Wissens  nirgends  auch  nur 
die  geringste  Erklamng  uber  diese  seine  der  gewohnlichen 
Meinung  und  allgemeinen  Ueberzeugung  schnurstracks  zu- 
widerlaufende  Ansicht  zu  geben  fttr  gut  befunden  hat.  Einen 
ttberzeugenden  Beleg  gibt  gleich  die  erste  Scene  der  Bacchi- 
des,  die  in  den  reinstcn  trochaischen  Septenaren  von  Anfang 
bis  zu  Ende  geschrieben  ist,  bei  Bothe  aber  in  ununterbro- 
chenem  Wechsel  untermischt  ist  mit  iambischen  Octonaren, 
und  mit  Asynarteten,  die  aus  einem  trochaischen  nnd  eiuem 
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faald  ikatalektischeu,  bald  katalektisehen  iiinil)it(i.'h(*n  Dinu^tor 
nsaniiDeiigesetzt  siud.  Eini^c  wcnifjr^*  BtMspit^Ie  aus  doni 
Anfuige  mogeu  zeigen,  wus  ihn  ei^ontlirh  venniK-ht  hnt,  in 
fblgeiiden  untadelicheu  Trochaicis: 

9  ab  istoc    milite,    ut    uhi    vnierituni    .sibi   tiit,    so   n-uehut 

(lomuni. 
10  id,    amab6   te,    huic   cuuoa.s::    quid   isti   i-aufani::  ut    rv- 

Ufhutiir  (lomuni. 
2()  quid  ctit   quod  metuisV   ni*   tibi    lcctub  lualitiani  apud  nu' 

huadi-utV 
23  egomet,     apud    me     si    «juid    stultv    facorf    eu]iiu.«(f    pni- 

hibcani  — 

iambische  VersH;  im  zweiten  noch  dazu  einen  recht  schlech- 
ten,  in  folgendcu  aber  Asyunrteten  zu  crkennen : 

7  miseriiis  nihil  est  quum  mulicr::  quid  i-.ssi'  dicis  di^niusV 
13  ubi  uunc  is  honio  est::    ium   hic   i.-n'«l<)   aderit;    .sed   htie 

idcm  a|)U<i  lum  re<:tius. 

NichtB  andereS;    als    dass   er   an    der  Correption   dcr  erstcn 

Silbe    von    istoc,    isii,    esse,    des    Wortleins    «/,    und    der 

letzten  Silbe   von    apud  (wie  man  das   ^ewidmliih    unsieht) 

anstiess.  wclchejjiceuzeu  doch  wuhrlicli.  wie  wir  uiis  vorher 

aasdrfickteU;    zu  den  allercrsten  Elrmentcii  dcr  ProstMlik  d^r 

altlateiuischen  Komiker    gehorcn.     Wo    sirh    nun  in  solchen 

Fallen   gar    keine  passlichen  Versforinm  darlN)teii.    da  l)liel)  'iTo 

nichts    fibrig    als    zu    eniendireii ,    und    diese    KiiiendatioiK'!! 

macheu   die  Sunime    der  I^)the'i<cheu  Willkiir   voll.  —   Docli 

dies  fQhrt    uns   schon    in   <Ien  iol^<'nden  Absehnitt  liiiidber. 

der  aus    dcn  bisheriffen  <irundlai(<'ii  <Ii<'  Itesultate  zieluMi, 

und  sowohl  die  anderweitigen  (irun<lsatze  ffir  <Ii<*  Kiiicii<Iatioii 

des  Plautus    im  einzelnen  ausffihren,    als  auch  einen  wcnijj^- 

stens  vorlaniigcn  Umriss  <ler  nietrisch-pn)sodischen  llaupt<^<'- 

«etze,  die  wir  gefunden  zu  haben  f(laub<*n.  trf»|)«.ii  soU.     ||)i«'- 

ses  Vorhaben  scheiterte,  un<I  <lanials  w<»lil  iiur  zuiii   VortluMl 

der  Sache,   an  <ler  kur/  darauf  untenioninu'ii<'ii  italiiinisclieii 

Rei.se. 
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A  n  h  a  n  g. 

[Der  p.  130  f.  nebst  Anm.  73  p.  131  besprocheneExcerp- 
ten-Codex  ist  codex  Palat.  1042  membr.  saec.  XJT.  Auf  den 
ersten  67  Blattern  enthalt  er  'Conoquium  de  physiea*,  ohne 
Ueberschrift,  mit  dem  Anfang:  Qiicris  uenerande  dux  nor- 
mannorum  et  comes  andegauensium  cur  magislris  nosiri  (em- 
poris  minus  crediiur  quam  antiquis  — ,  und  dem  Schluss:  ex- 
tincio  uero  naiurali  calore  desinit  homo  uiuerCj  worauf  noch 
der  metrische  Stoszseufzer  folgt: 

Vt  gaudere  solet  fessus  iam  nauta  lahore 
Desideraia  diu  littora  nota  uidcns 
Hmit  (diter  scriplor  optalo  fine  libclli 
Exuliat  uiso  lassus  et  ipse  quidem, 

Auf  Blatt  68  bis  93  stehen  sodann  die  ^Excerpta  ex 
Plauto',  mit  dem  Anfang:    Plaut*   in   Querolo  (diese  Worte 

roth  als  Lemma).  LAR  ad  querolu.  Qd  de  aduliio  dicis? 
Querolus,  attat  n  hoc  crimen  nest.  Lar.  Qndo  au  licitu  ee  cepU? 
u.  s.  w.;  und  mit  folgendem  Schluss:  Explicit  Trttculenhis. 
Incip  Vidularia.  und  mit  neuem  Absatz :  In  hoc  uolumine  con- 
tinentur  comedie  plauti  numero  XXI ,  Querolus  .1.  AmphUrio 
.11.  Asinaria  ,111.  Aulularia  .IIII.  Captiui  .V.  Curcttiio 
.  VI.  Casina  .  VII.  Cistellaria  .  VIIL  Epidicus  .  VIIIL  Bac- 
chides  .X.  Mustellaria  .XI.  Menechmi  .XI L  Miles  fftosvs 
.XIIL  Mercator  .XIIIL  Pseudolus  .XV.  Penulus  .XVI. 
Persa  .XVII.  Rudens  .XVIIL  Stichus  .XVIIII.  Trinwnmus 
.XX.     Truculentifs  .XXI. 

Auf  Blatt  90^  beginnen  mit  dem  Rubrum  IHaut^  in  i 
nfmo  die  nachstehenden  Excerpte  aus  diesem  Stiick. 

[39]     Larem   corona   nrm  decorali  (dieses  Wort  auf  Ra- 

surstelle)  uolo.    Vxor  ucnerare.    ut  nohis  haec  habitacio.   Bona 

fausta  felix  fortunaiaq;  eucniat.   Teq;   ut  quam  primu  possim 

I 

uidea  emortua.  Ilic  ille  e  senecia  etate  q  factus  e  puer.  qtn 
admisit  in  se  culpa  castigabile.    Adgrediar  IiominS.    atta  nox 
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prope   me    sonat.     Tui  bh  udiniis.  si  ita  es  ut  ego  uolo.    Sin 

i 

aliier  es.   inimici  aiq;  irati  i.       [53]   Crede  hcrcle  te  gaudere. 

siq   m   mali  e.     Omnibus   amicis   quod  michist   cvpio  esse  ide. 

Eho  tua  uxor  quid  agit?  immortalis  e,  uiuit  uiciura  e.  Bii 
hercie  nuncias.  Deosq;  oro  ut  uite  tue  superstes  suppetat.  DS 
quidem    Jiercle   iecti   nupta   sit.    sane  uelt,      Vincmutem^?   iua 

i 

ego  duca  4r  iu  mea.  faxo  haui  ianiillu  dederis  uerbv^  m.  [67] 
Quid  uenis?   Maiis  te  ut  uerbis  muitis  muitum  obiurge.        [78] 

Qa  amis  bonos  bonasq;  adcurare  addecei.  Suspiiione  ^  culpa 
ui  apsie  segregent.  N  pot  utruq;  fieri.  Quapropier?  Rogas? 
Xe  admitta  culpa.  ego  meo  su  pmus  pectori.  Suspicio  est  in 
peciore  alieno  siia.  [87]  Qui  iu  id  phibere  me  potes  ne  (dies 
Wort  in  Rasur)  suspicer.  [91]  Sunt  quos  scio  ee  amicos  s 
quos  suspicor.  Suni  quorum  ingenia  atq;  animos  n  possn  no- 
scere.     Ad  amici  pariS  an  ad  inimici  pueniat.       [99]  Maledic- 

i 

tiiaiur  i  uoigo  in  sermonib;  Turpi  lucri  cupidii  te  uocant  ciues 
iui.  Tu  au  st  aiii  qui  te  uuiturium  uocant.  [145]  Michi  quod 
credideris  sumes  ubi  posueris.  [148]  Auscuito  si  quid  dicas. 
Si  iaceas  ioquar.  [160]  P  dii  immortaies  uerbis  paucis  quam 
ciio  aiium  fecisti  me.  alius  a  te  uenera.  [169]  adesuriuit  ma- 
gis  ei  inhiauit  acrius.     Lupus  obseruauit  du  dormitarent  canes. 

i 

Grege  uniuersu  uoluit  iotii  auortere.  Fecisset  edepoi.  n  hec 
idies  Wort  in  Rasur)  psensisset  canes.  [199]  NicK  e  pfecto 
siuiiicius.  neq;  stoiidius.  Neq;  mendaciloquius.  neq;  arguiu  ma- 
gis.  Seq;  confidentiioquius.  neq;  periurius  quam  urbani  adsidui 
ciues.  quos  scurras  uocant.  [205]  Qui  omnia  se  simulant  scire. 
nequicquam  sciunt.  Qit  quisq;  in  animo  habet  aut  habitur'  hi 
sciunf.  Sciunt  id  quod  in  aurem  rex  regine  dixerit.  Sriunt 
qd  (corrigirt  aus  qd)  iuno  fabulata  sit  cum  ioue.  Quae  neq; 
fuiura  neq;  facia  suni.  tam  iili  (dies  Wort  in  Rasur)  sciunt. 
[236]  Amoris  artis  eioquar.  quem  ad  modum  expcdiant. 
Sumquam    amor   qg  n  cupidu   hominem  Postulat   se  in  piagas 

• 

ctmicere.   eos  cupit.  eos  consectatur.     Subdole  bianditur.  ob  re 

(vor  der  Rasur  re)  comulit.   Blandiloquentil'  harpago  tnendax. 

11* 
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Cuppes  auarus.  eligans  despolialor  Latebricolarum  hominu  cor^ 
ruptor.  hlandus  inops,  celatu  indagator.  [259]  Quamquam 
illud  est  dulce.  esse  ^  bibere.  amor  amara  dat  tibi  saiis  quod 

egre  sil.      [264]   Mille  modis  amor  ignorand  est.  Procul  adhi- 

bendus  est.  atque  aptinendtis.   Nam  qui  in  amorem  praecipitauit. 

peius  perit  quam  si  saxo  satiat.    Apace  sis  amor.  tuOfi  res  iibi 

t 

habc.  Amor  m  amicus  ne  fuas  unquam.  Sunt  th  quos  miseros 
male^  habeas.  Quos  tibi  obnoxios  fecisti.  [281]  NiAo  ego  cu 
impbis  te  uiris  gnate  mi.  Neq;  in  uia  neq;  in  foro  uUa  sermo- 
nem  exsequi.  Noui  eijo  hoc  scfm  morib;  quib;  sit.  Malus  bonu 
maia   esse  uott.  ut  sit  sui  similis.        [287]   Hec  dies   nociesq; 

canto  (dies  Wort  iu  Basur)  /  ut  caueas.  Quod  manu  non  que- 
unt  tangere.  tanti  fas  hiit  quo  manus  aptineant  {ap  in  Rasur). 

[310]  Tu  si  animi  uicisti  poci^  quam  animus  te.  e  qd  gau' 
deas.  Nimio  satius  tui  opus  st  te  ita  esse  quam  ui  anime  iu- 
bere.  Qui  animti  uinct  quam  quos  animus  semp  ,pbiores  cluen- 
tis.  [320]  Benefacta  benefactis  aliis  ptegito  ne  ppiuani. 
[322]  Qui  ipsus  se  contempnit.  i  eost  indoles  industrie.  [339] 
Be  mendico  male  meretur  qui  ei  dai  quod  edit  aut  quod  bibat. 
Na  et  iilud  quod  dat  pdit  et  illi  pducit  uitam  ad  miseria. 
[343]  Vt  ita  te  alioru  miseres  cane  {cane  in  Rasur)  tui  ali* 
misereat.  Deserere  illum  ^  deiuuare  in  rebus  aduorsis  pttdeai. 
Pol  pudere  quam  pigere  pstat  totidem  literis.  [347]  Bene  si 
amico  feceris.  Ne  pigeat  fecisse.  ut  pocius  pudeat  sinon  fece- 
ris.  [388]  Grauius  erit  tuu  unu  uerbH  ad  eam  rem.  quam 
centum  mea.       [446]   Bonis  tuis  rebus  meas  res  inrides  malas. 

[478]    Verecundari  neminc  apt  mensam  decet.    Nam  ibi  de 
diuinis  atq;   humanis  cemitur.       [490]   Bei  diuites  sunt.   deos 

i 

decet  opulentie.       [518]  Archono  t  ego  hoc  dico.  ne  itie  ex  ie 

sciat.    Neue   aliusquisquam.        [620]    Nimii    difficilest  reperiri 

inimici.  iia  ut  nom  cluet.    Quoi  tuam  cum  rem  crederis.   sine 

omni  cura  dormias.         [632]    Quid  faceres   si  quis  docuissei 

I  f 

te.  ut  sic  odio  esses  m.  Qui  bn  cu  simulas  facere  m  te.  male 
facis  male  consuUs.       [638]  Nultum  bhftcium  ee  duco  id.  quod 
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em  facku  non  piacet.       [670]  Min  *  piarrt  magh  quttd  guadrinr. 
fyoddisstiadefm'  piacei.     [697 1  Is  r  honos  homini pudiro  mrminissr 

officii  m.      [800J   Vxorc  qq;  ipm  hc  rr.  ui  crirs  fnrr.    Sam 
poi  tarere  numquam  quicquamst  quod  qurat.       \><*M)\    Trartarr 

kamines  dis  hoc   dignumst,   semper  mrndiris   modesti   sint. 

[843J   Huic  ego  diei  nom  trinumo  facia.   nh  ego  oprram  med. 

Trib:  numis  hodie  locaui  ad  artis  nugatorias.     Adurnio  rx  sr- 

ieucia  macedonia  asia  atq;  aratfia.    Ouas  rgo  nrq;   *truiis  nrq: 

pedib;  nuquam  usurpauimus.       |%1|  O^^m  magis  s/)rrto  minus 

piacet.  m  iiomines  facies.  mira  sunt.  yHiinr  homtfSt  au  dormi- 
niiatar  aui  sertor  zonarius.  Lora  contempiat  rirrumsprrttit,  si 
se  atq :  edis  noscitat.  Credo  edepoi  //  mox  furatu  urniat  sprru- 
iaior  ioca.  |878|  Quid  eos  quaeris.  au  quis  rs.  aut  undr  rs 
au  un  aduenis.  |S80|  Multa  simut  rtyjitns.  nrsriam  qd  r.r- 
pediam  potissimii.  |88n|  Conruhiii  fit  nortis.  priusquam  ad 
pasiremu  pueneris.       |914|    Ouod  in  manu  trnras  atq:   orulis 

uideas.  id  desiderrs.       [920]  Oui  ho  mr  r  insipirntior.  qui  ipsr 

egomet  usim  qritr.  [1154|  tic  priurr  rqu  sl  mr  hnttrrr.  Tu- 
nica  propior  palliost.  1 1 1 67 1  Srd  sinr  mr  /*/*/'  aftslr  imiwinirr 
qufHl  uf/lo.  Siquid  stuitr  frr  ut  ra.  missa  fnrins  uin.  |117«i| 
Quis  hij  tH  tumultuoso  soniiu  mr  r.rriuit  suiiiin  fi»rns?  Ilmitlrit.< 
iuus  atq:  amicus.  |ll^i>|  Misnin  uni  quidrm  hoi  sini  fnii. 
Immo  huic  pnrii  e.  .\n  p  fterrntis  rrniTi  durnt  u.roris  pnrfi  ?.\ 
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Ueber  den  MailHDder  Palimpsest  dcs  Plautus.  *) 

Zusckrift  au  Gottfried  Uermann. 


737  In  der  Hofl&iuiig,  dass  Sie  mir  das  giitige  WohlwoUen, 

desseu  ich  mich  seit  Jahreu  in  Deutschlaud  zu  erfreuen  ge- 
habt  habC;  auch  wahreud  meines  schon  fast  eiujahrigen 
Umherschweifens  in  den  schoneu  Gefilden  Italieus  erhalten 
habeu,  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ihuen  noch  vor  meiner 
Riickkehr  iiber  einen  Theil  meiner  hiesigen  Nachsuchungen, 
Studien  uud  Erfahnmgen,  fiir  den  ich  Ihr  besonderes  Inter- 
esse  voraussetzen  darf,  einen  vorlaufigen  Bericht  zu  erstatten. 
Mir  selbst  ist  dies  nicht  nur  insofem  wiluschenswerth ,  als 
ich  so  einen  Anlass  erhalte,  aus  frischem  Gedachtuiss  und 
lebeudiger  Anschauung  iiber  verschiedene ,  mehr  ausserliche 
Dinge  zu  reden,  zu  deren  specieller  Aufzeichnung  ich  ausser- 
dem  schwerlich  Musse  und  Neigung  fiinde,  und  die,  ohne 
gerade  ausfiihrlicher  Publication  werth  zu  sein,  doch  nicht 
unwissenswiirdig  sind ;  sondern  auch,  und  hauptsachlich,  weil 
ich  das  lebhafteste  Bediirfniss  fiihle,  Ilirer  uniibertroflFenen 
Meisterschaft  im  Gebiete  philologischer  Kritik  den  freien 
Tribut  einer  anerkeunenden  Verehruug  darzubriugen,  ilie, 
im  (jrange  meiuer  bisherigeu  Studien  vielleicht  eiu  und  das 

*)  [Au8  der  Zintschrift  tur  die  AlterthumswiHseuschafk  1837  Nr.  91 
bib  93  p.  737—758.  Die  schttnc  Zugabc,  mit  wclchor  G.  Hcrmanu 
1>.  768  —760  dieseu  Brief  verOffentlichte ,  hicr  zu  wiederholen  habe  ich 
filr  80  erlaubt  wie  angemesseu  gehiilteu.] 
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anderenial  durch  den  gernde  gewonneneii  Stand^^unkt  cini^er- 

maszen  bedingt,  iu  Folge  meiner  jetzigen  Ertahnnigen  desto 

unbesehraukter  und  fesselloser  hervorbricht.    Sie  werdeii  die 

Aufrichtigkeit    dieser   Aeusserungen   gewiss    eben    sc»    unb^'- 

fangen  wQrdigeu,   als  leic-ht  errutheu^   dtms   iih  von  nieincn 

auf    die    romischeu    Komiker    gerichtet^.*n    Forschungen 

spreche.     Da  ich  indess  deu   niir  zu  (ielx)te  stehenden  StofV 

in  eiuer  gelegeutlicheu  Keiseepistel  ohne   strenge  Ik^schriin- 

koug  uud  Maszhaltuug  uumoglich  bewiiltigen  und  zu  einigrr 

Uebersicht  briugeu  kauu^  so  will  ich  gleich  von  vorn  herein 

deu  Tereuz  griuzlich  ausschliessen.     Auch   von  den  siiniint- 

lichen  Haudschnften  des  Pluutus   zu  sprechen,    die  ich  bis 

jetzt  in  deu  yerschiedeneu  Bibhotheken  Itulfens  uufgefuntlen, 

unterjjucht  uud,  so  weit  es  forderlich,  verglichen  hube,  inuss 

.  ieh  mir  jetzt  um  so  mehr  versagen,  uls  ihre  Zuhl  sich  schon 

auf  achtzig  beluuft;  und  ich  ilber  sie  nur  ini  Zusunimcnhunge 

nit  den  schou  frOher  gegebeuen   Hesultuten  hundeln  kjiun. 

Niir  80  yiel  hier,  dass  ich  diese  letztern,  wie  l>ei  eineni  reiii 

auf  historischen  Bewei.sen  l>eruhenden  Verfahren  zu  erwurten 

war,  zwar  vielfuch  zu  enveitern,  ubcr  in  koiiier  llanptsachf 

zu  berichtigen  (ielegenheit  gefunden    hub<»:   du.ss   sirh   sclbst 

vermuthungsweise   geuiwserte  Meiiiuiigen,    wie    di«»   liher   dic 

wahrscheinliche  Existeiiz  der   im  Anfuiii^t»  des  XV  .luhrhun- 

derts  aus  Deutschluud   an  den  C^unlinul  Orsini    gt^koininrncn  7hs 

rrhamlschrift  in  einer  der  heutig«'n  Bibliotheken  Konis,  vull- 

iLommeu    bestiitigt    huben;    und    duss    es    nberhanpt    w«'nige 

.Schriftsteller  geben  wird,  l>ei  den<»n  dir  historisch«»n  Verhiilt- 

uisse    der    Fortpflanzung    des   Textes    niit    so    bcfriiMli^nnler 

VoUstundigkeit  und  Siclierheit   nuchj^ewiesi»n  wiiren,    als   sit* 

mir  vom  Plautus  vorliegen:  dein  Schriftstelh»r,  dcss<»n  Munu- 

scripte  uls  Beispiel  einer  nicht  nuch  Faniilieii  zu  sclici«lcnden 

Textesflberlieferung  angefuhrt   wonlen  sind.     Interessant  vor 

anderm  diirfte  die  Entdeckung  scin,  <lass  wir  auch  den  Text 

des  Plautus,  wie  den  dt*s  TenMiz,  uus  der  lH*(t*nsinn  desCul- 

liopius  haiben.     Wenn  ich  uber  dicsinal    nnr  d.is,    wus   von 

primarer  Wichtigkeit   ist,   heruusheben    will,   so   heisst   difs. 
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wie  Sie  selbst  leieht  emiesseii  werdeii,  so  viel  wie  eine  Be- 
sclirankuiig  auf  die  Ausbcute  des  seit  uunmehr  22  Jahren 
vielbesproehenen  und  weniggekannten  Mailander  Palim- 
psestes,  auf  dessen  Entzifferung  ich  zwei  Monate  des  vorigen 
und  fast  eben  so  viele  des  laufenden  Jahres  verwendet  habe : 
allerdings  das  nnlhseligste  und  angreifendste  Geschiift,  wel- 
ches  ich,  Geduld  fordernder  Arbeiten  nicht  ganz  ungewohnt, 
in  meinem  Leben  ausgefiihrt  zu  haben  mich  erinnere.  Er- 
hiuben  Sie  mir  zunilchst  hieruber  einige  Details,  und  sodann 
die  Andeutung  der  Hauptgesichtspunkte,  die  sich  fflr  die 
kilnftige  Kritik  des  Plautus  herausstellen. 

Ein  so  gar  kleiner  Theil  des  Plautus,  «ils  mau  nach  Mai*8 
diirftigen  Mittheilungen  geneigt  gewesen  ist  anzunehmen,  ist 
es  denn  doch  nicht,  den  die  236  erhaltenen  Pergamentbliitter 
in  Grossquart  enthalten.  Abgesehen  von  sieben  Komodien, 
von  denen  gar  nichis  oder  weuig  mehr  als  nichts  iibrig  ist, 
liisst  sich  das,  was  von  den  vicrzehn  iibrigen  erhalten  ist, 
genau  auf  die  Hiilfte  derselben  berechnen,  so  jedoch,  dass 
es  sich  —  keinesweges  zu  unserm  Schaden  —  sehr  ungleich 
auf  sie  vertheilt,  indem  an  zwei  Stiicken  nur  sehr  wenig 
fehlt,  zwei  mit  mehr  als  der  Hiilfte,  drei  uugefahr  zur  Halfte, 
sieben  mit  weniger  als  der  Htilfte  erhalten  sind.  Von  diescr 
Gesanmitzahl  muss  freilich  noch  die  nicht  ganz  kleine  Zahl 
von  BUittcrn  in  Abzug  kommen,  deren  Inhalt  zwar  ini  all- 
gemeinen  bestimmbar,  auf  denen  aber  im  einzelnen  wenig 
oder  so  gut  wie  gar  nichts  zu  lesen  ist.  Denn  so  ungleieh 
die  Vertheilmig,  so  ungleicli  oder  eigentlich  noch  viel  un- 
gleicher  ist  die  Beschaffenlieit  der  einzehien  Bliitter:  auch 
ungerechnet  (He  natiirlicli  bedingte  Verschiedenheit  glatter 
und  rauher  Perg.ameniseiten ,  flacherer  oder  tieferer  A))scha- 
bung  der  alten,  schwacherer  oder  stiirkercr  Auftragung  der 
neuen  Schrift.  Icli  nniss  hier  sogleich  die  erste  und  iu  ge- 
wissem  Betracht  schwerste  Ankhige  gegen  Angelo  Mai  er- 
heben.  Wenn  jemand  nicht  Lust  hat  die  Varianten  eiuer 
gewohnlichen  Handschrift  vollstiindig  zu  geben,  sondeni  iiur 
730  einzehie  Proi^en   mitzutheilen  vorzieht,    so   kaun   dies   sehr 
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tuizweckmaszig  sein^    ist    ihm  aber  nifht   ^crsKle   zu   einein 

moralischen  Vorwurfe  zu  machen.     Anderseit»,  dass  <ler  Ke- 

reichenmg  der  alten  Litteratur  zu  Liehe  ein  Palinipsest,  wie 

des  Goero  oder  des  Gaius,    niittels   i-hemi.seher   Itea^entien 

ganz  oder   fast  zu  (fnmde    geriehtet    werde.    das    nia^    fTir 

manchen  CiRalpiner,  der  aii  der  ^latten  Cnversehrtheit  cinrs 

todten  Schatzes  seiue  Freude  hat,  <irun<l  /u  en^h«T%i^(*r  Wrli- 

Idage  aein;  wir  werden  ohne  Zweiftd  es  sehr  leicht  zu  ver- 

geben  geneigt  sein.     Aber  wer  l>eides   zusamnien    thut ,    <1(T 

versiindigt    sich    an    der    Wissenschaft.      Mai    hat    niancht^s 

iesen  kounen,  was  jetzt  auf  deii  durch  seine  lt(>a<^(>nti(>n  niit 

allen  Schattirungen  von  gelb,  braun  und  schwarz  ^('iarl)t(*n 

Blattem,  die  uamentlich  in   der  Cistellaria    ein(>n   wahrhaft 

abschreckendeu  Anblick  darbieten,  schIe<'ht(Tdin^s  nicht  nichr 

zu  erkennen  ist  cKler  nur  durch  eiiKMi  unb(>stininit(*n  Schiiu- 

mer  scin  vomialiges  Dasein  bezeu^t;  er  hatt(»  di«»  Verpflich- 

tang.    entweder  keine  cheinischen  Mittel   zu  brau('h(*n .   (NliT 

mit    ihrer   Hiilfe   die    Ausl)eutiuig    des    P2iliinpsest(*s    zu    cr- 

schopfen,    was    er  jetzt  durch   s(»iii   Verfahren    fiir  all(»  Zcit 

unmoglich  geinacht  hat.    Denn  cs  ist  inir  so  weiii<^.  als  (Ifiii 

juiigsten  Untersucher   und   glucklichon  Veriiiehrcr  dcr  Tli»»n- 

dosianischen    Fraginente    zu  Turiii ,    g(»lung(»ii    «'iii    IViiparat 

ausfindig  zu  machen,  welcli(*s  auf  der  schoii  oinnial  ('hciiiisrh 

getrankten  Flache  noch  Wirkuiig   tliiit»»:    wiilinMid   auf  iio«h 

freieu  Stellen,   die  sich  nur  lcid(»r   auf  Kiuidcr.    auf  /ufiillig 

rihergangene  Hecke  uiid  Streifcu,  uiid  auf  riui'  Au/ahl  gaii/ 

vernachliissigter  Bliitterfragmeiitc  r(Mln<ir(»ii ,  /war  <lalliipt'«'l- 

tiiictiir   und   das  von   IVvron   uiid    Hluiuc   ani^^^wpiidt^tc   (iio- 

bertsche  Reagens  gar  kenH?n,  dagcgcu  aber  dic  gaii/  dial»o 

lisch  riechende   flflssige  Schwefcllcber   ^AiiiiiKuiiuiu  hydrosul- 

phumtum)   einen   alle  Erwartuiig   uberstcigcudiMi   Krfnlg  «^c- 

habt,    und    die    alteii    Scliriftzug(»      -  obciidrciu    oliiic    allcn 

Nachtheil   fiir  das   IVrgaiuent  —  niit  ciucr  I)cutlichk(Mt  hai 

hervortreten  lassen,  wclche  dic  W  irkuiij^  drt^  Mai's<  h(*ii  Mit- 

tels  bei  weitem  iibertriftt.  • 

Al>er  allerdings  ist  Mais  Schuld  aii  dciu  iibeln  Zustaiidc 
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der  Palimpsestblatter  die  geringere  in  Vergleich  mit  dem, 
was  sie  durcli  den  frommen  Schreiber  der  Vulgate  des  alten 
Testaments  gelitten  liaben.  Erstlich  sind  leider  die  neuen 
Zeilen  nicht  quer  ilber  die  alten  hingeschrieben,  wie  in 
manchem  andem  Palimpsest^  auch  nicht  etwa  in  derselben 
Richtung  zwischen  sie  hinein^  sondem  decken  sie  ganz  und 
gar.  Dazu  sind  es  aber  ungewohnlich  dicke,  fette,  grobe^ 
rohe,  ungeschlachte  Buehstaben,  die  auf  die  alte  Schrift  mit 
einem  Nachdmck  aufgetragen  worden,  dass  das  durch  vor- 
hergegangenes  Abschaben  und  Abwaschen  schon  verdiinnte 
Pergament,  in  einer  grossen  Anzahl  von  Blattem  von  der 
atzenden  Kraft  der  neuen  Dinte  ganzlich  durchfressen,  jetzt 
vollig  das  Ansehen  eines  Siebtuches  hat.  Diesc  Zerstorang, 
in  einem  Theile  der  Handschrift  unter  starker  Mitwirkung 
des  Moders,  hat  ferner  haufig  nicht  nur  das  Herausfallen 
ganzer  Zoilen,  Viertel-  und  halber  Seiten  veranlasst,  sondem 
manche  Blatter  geradezu  auf  die  vier  Rander  reducirt,  die 
wie  der  Rahmen  zu  einem  verlorenen  Bilde  aussehen;  oder 
wo  die  Mittelstiicke  nicht  verschwunden  sind,  sind  sie  ver- 
mogc  der  klebrigen  zweiten  Dinte,  in  Verbindung  mit  der 
740  Feuchtigkeit  und  den  Maischen  Reagentien,  zu  einem  fomi- 
lichen  Klumpen  zusammengebacken.  Bei  solchen  sehon 
bei  der  Beriihrung  auseinanderfallpnden  und  zerbrockelnden 
Blatterbruchstiicken  kann  natiirlich  von  einer  eigentlichen 
Vergleichuiig  nicht  die  Rede  sein;  gleichwohl  ist  es  mir, 
>venn  nur  noeh  einige  Anfangs-  oder  Schlussbuchstaben  ein- 
zelner  Verse  vorhanden  waren,  mit  ausserst  wenigen  Aus- 
nahmen  gehingen,  den  besondern  Inhalt  aller  472  Seiten 
sicher  zu  bestimmen:  was  bei  der  Regelmaszigkeit  der  ausser- 
lichen  Einrichtmig,  die  der  alte  Codex  hatte,  mid  der  da- 
durch  bedingten  Moglichkeit,  Berechnmig  der  Verszahlen  dar- 
auf  zu  griiuden,  uicht  so  unwichtig  ist  als  es  aussieht.  tVei- 
Hch  muss  ich  bekennen,  dass  bei  diesen,  wie  bei  den  voll- 
kommen  erhaltenen  Blattern,  gerade  die  Milhe,  aus  deu 
ohne  grosse  Sehwierigkeit  lesbaren  Silben  oder  Wortera  das 
Stiick  des  Plautinischen  Textes,  zu  dem  sie  gehoren,  aufzu- 
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findeii;  die  allerermndendste  uud  ztMtniuWndstc  zu  sein 
pflegte;  —  bei  Mai  hat  sich  weni^tens  st*in  Nachtol^er  filr 
keine  Erleichtening  in  dieser  Heziehun^  zu  IxMlankrn. 

Aber  auch  bei  den  vollkonimon  zusamnK^nhuiigenden 
Blattem,  mogen  sie  nun  netzarti^  durehlochert  M«'in  oder 
nicht  j  ist  eiu  eigentliches  vom  Rlatt  weg  lesen  der  alteii 
Schrift  im  ganzen  nur  selten  ver^onnt.  Lcicht  winl  dies 
erst  mit  HOlfe  des  aufgefundenen  jrt*<lnickten  T«»xtes,  so  hingc 
der  Codex  mit  ihm  Ubereinstimmt ;  S4»bald  dieser  uInt  al>- 
weicht,  da  ist  zwar  in  der  Itegel  mit  ^ficherheit  zu  sa^en, 
was  nicht  dasteht,  aber  oft  gar  nicht,  oft  s<'lir  srhwer  zu 
bestimmen,  was  dasteht.  Zwar  thut  die  Ucbun^  s<dir  vi«d, 
um  denjenigen,  der  sich  die  durchaus  constanten  FonutMi 
des  gebrauchten  Alphabets  so  eingepra^  hat^  dass  sio  ilim 
stets  lebhaft  und  getreu  vor  Augen  stidien,  «licst*  auch  in 
halben  Strichen,  in  so  oiler  anilers  gestellten  Punktcn  und 
Hakchen  wiedererkenneU;  und  ilin  da  ganze  Z<'ilen  lescn  zu 
lassen,  wo  der  Neuling  in  diesem  Geschiift  kein  cinzi^eH 
Wort  zusammenbrachte;  aber  Zufall  untl  ^Hilck  sj»i«'I»'n  «Umi- 
noch  dabei  eine  grosse  Uolle.  \'ui  ni«lit  v«»ii  «li-ni  Kinllussc 
d#.*j<  Lichtes  zu  reden,  der  so  b«.MliMiten«l  ist,  «lass  i«h  an  tru- 
ben  Tagen  manche  8eite  als  unh^slMir  aufj^'«*^«*lK'n  liatt<*,  di«' 
spater  bei  hellem  Hinimel  in  «h»r  wiinsirli«'nsw«'rtlu*st«.Mi  Kl;ir- 
heit  heraustrat;  so  ist  dic  lfau])tsa«li«*  <Ii«'s«' ,  «lass  das  all«»in 
zum  Ziele  ffihrende  Verfahr«.»n  auf  <»in«'ni  nnaufh4"»rlic'li  fort- 
gesetzten  Conjecturiren  beruht.  Es  ^ilt  lii«'rlH*i,  niit  «I«'ni 
tSchriftsteller  wohlvertraut  zu  s«'in,  un«I  niit  «•inij^er  IJ«'w«*^- 
lichkeit  der  Combination  f«)rtwiihren<I  zu  «.Twil;^«*n,  was  w«»lil 
dagestanden  liab<*n  konnc:  s«)wi«*  di«'s«»s  Durclirathen  «ler  .Mr>«r- 
ligkeiten  auf  das  Kichtige  g«»fnlirt  liat,  sprin^t  es  au«'ii  :ms 
<len  fragmentarischen  Buchstal>enr<»st«»n  uiiv«Tzn^Iicli  und  niit 
unwidersprechlicher  Evi<Ienz  in  «Ii<»  .Vu^^en.  Ili«'r:ius  ^elit  tVei- 
lich  hervor,  «lass,  genau  gen«)mmen.  «Ii«*  EntzilVeruni^  <l<»s 
Palimpsestes  niemals  zu  v«'»lli<^<*ni  Al»s«lilu«^>  ^'«'i»rii<lit  w<t«I<*ii 
kanii',  denn  so  gut,  wie  i<'h  niaiKlie  li«*sart  «Tst  nacli  .*>, 
4,    6maliger    zu    verschiedeuen    Zeiten    vorgenommener    15«  - 
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schauuug  uiid  Mcditatioii  entrathseit  habe^  koiinte  dies  mit 
mancher  andern,  die  ich  aufgeben  musste,  beim  zehnteu 
oder  zwanzigsten  Male  gelingen.*)  Indessen  irgend  eine 
Grenze  musste  ich  mir  begreiflicher  Weise  setzen,  und 
was  in  dem  Vermogeii  eines  Einzelnen  staud,  dem  es  an 
Eifer,  Ausdauer,  und  gliicklicher  Weise  auch  an  intensiver 
741  Kraft  des  Augcs  nicht  fehltc,  das  denke  ich  so  redlich  ge- 
leistet  zu  haben,  wie  es  irgendwcr  vermocht  hatte.  Eine 
gleichzeitig  mit  der  Emendation  des  Textes  jahrelaug  fortge- 
setzte  Zuziehung  des  Originals,  die  natiirlich  das  wfln- 
schenswertheste  wiire  und  unstreitig  noch  manchen  Schritt 
weit^r  fordern  wiirde,  ist  einmal  ausserhalb  der  Mauem  der 
Ambrosiana  eine  Unmoglichkeit  ]  und  so  muss  denn  schon  fttr 
die  Falle  der  eben  bezeichneten  Art  die  Nachzeichnung  der 
fragmentirten,  und  die  Zahlangabe  der  ganz  verschwundenen 
Buchstaben  als  Ersatz  geniigen,  so  schwer  mittheilbar  auch 
die  erstere,  und  so  unsicher  n.imentlich  die  letztere  bei  dem 
hochst  ungleicheu  Umfange  verschiedener  Buchstaben  und 
der  bald  engern,  bald  weitlaufigern  Schrift  ist.  Deun  die  da 
von  der  Nothwendigkeit  eines  vollstiindigen  und  genaueu 
Abdrucks  sprechen,  wiirden  sich  durch  Autopsie  in  weni- 
gen  Minuten  iiberzeugen,  welches  Ding  der  Unmoglichkeit 
sie  verlangen;  bei  den  mit  Woiien  iiicht  zu  ermessenden 
Abstufungen  von  deutlich  und  undeutlich,  wahrscheinlich 
und  zweifelhaft,  bei  den  in  tauscndfaltigen  geometrischeu 
Figuren  zerfressenen  Linien  und  Blilttem,  bei  dem  oft  un- 
unterscheidbaren  Zusanimenfliessen  alter  und  neuer  Dinte  und 
Maischer  Reagentienfilrbung,  wiirde  nur  ein  Facsimile,  und 
nur  eiii  colorirtes,  dcr  Absicht  entsprechen;  ein  Facsimile, 

*)  [Dicsed  ist  der  grrossc  Vorzng,  tlcssen  sich  Herr  Dr.  Stude- 
niuiid  erfreute,  indem  es  ihm  verpfonnt  war  mehr  Monate  auf  dic 
Untersuchung  und  Entzitferung  verwendcn  zu  konnen,  ala  ich  Wochen 
dazu  gehabt.  Aus  seinen  Mittheilungen  liber  den  Trimunmus  im  Rhcin. 
Mus.  XXI  p.  574  tf.  ist  ubrigens  hinlanglich  ersichtlich,  wie  wenig  ich 
die  Schwierigkeit<?n  der  Ausbcutung  dieses  Palimpseatca  oben  iibcrtrie- 
bcn  hatte:  was,  wie  icli  wciss,  mehr  als  uincm  so  vorgekommen  iat.] 
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welcheS;  nm  eiu  treucs  Bild  iles  Orif^iials  zu  ^elKMi,  eiu 
wakres  MeisterstQck  der  Kupferstecherkuiist  seiii  uiiisste.  ^Hi 
feiii  ufld  uutfcheinbar  siud  oft  die  iSpureu,  auf  die  es  aii- 
komiut,  dass  selbst  das  zarteste  nuuisihe  Durelizeiehiiuugs- 
papier  deu  Dieust  versagte.  Zur  Keuiituiss  der  eiuzelueu 
BQclutabenforineu  aber  ist  die  schou  vou  Mui  ^egebeue  Vo- 
pie  der  einzigeu  von  zweiter  Schrift  iiicht  bedeckteii  Stelh' 
voUkommeu  ausreichend,  uur  uicht  iu  der  roheu  Wiederho-  742 
long  des  Tauchnitzer  Abdrucks. 

Lasseu  Sie  mich^  che  ich  weiter  f^ehe;   dus  Gesagte  iiiit 

einigen  Belegeu   veranschaulichcn ,   wie  sie   sich   uuter  huu- 

derten  bei   augenblicklichem   Blutteru   zucrst   darbieteu.      In 

Mil.  2;  3,  3  gibt  die  Haudschrift  .siui  .  A  .  .  M  .  .  Mc^rAEUKUK; 

hk  Psead.  l^  2,  86  facis  .  ff  .  .  .  a  (^UAKLoi^roK,   iii  Most. 

3,    2y    104.    105   KACDF  .  .  .    rFACILEST   uud    ILMCS    .  .  .    TC  . 

AUPOTCL  Weil  mir  wahreud  des  IjCscus  die  allerdiiigs  iiicht 
fem  liegeuden  Vermuthuugeu  eiutieleu^  dass  das  sihi  malam 
rem  qmerere^  facis  effecta  quae  Ittfiuor,  haud  facfu  fari/esiy 
iiiic  similu  hau  pohti  statt  <ler  Vulgatlesarten  sihi  alium  quae- 
rere^  facis  scelesia  haec  uti  loquor,  haud  fanle  est,  illic  simul 
haud  potui  hcisseu  koiine^  kaiin  icli  jet/t  die  <ic\vissh<*it 
geben,  dass  es  wirklich  so  lieisst.  Oft  ^«'un^  winl  fri'ilirli 
die  aussere  Ciewissheit  durch  die  innere  entbehrlicli  ^^Mnacht : 
oder  wer  wollte  zweifeln,  <lass  z.  H.  Mil.  4,  4,  l?."i  mni'  .  . 
H  .  .  .  X  . ,  Pseud.  1,  5,  7  scn  .  l  .  n  .  t  ,  l\  L\  41»  m.alliomak 

CUEDAM,   2,   4,   1)   MOKTALISSC  .  .  IS  ,    Stich.   4,   1\   liK) 

MIKIFI CATA(iKLASIMrM,  die  gaiiz  fehlcndcn  Ihichstahen 

mit  tibi  iianc,  suholehat,  argeutum,  sritus,  /irri  te  riihti^  vr- 
gauzt  werdenV  In  weiterer  Ausdehnnnj^  fnrt^cs<*tzt  liat  dir- 
ses  Verfahren  ^anze  Versr  nnter  andcrni  in  d«*r  Nidularia 
gewonuen.     Wo  z.  B.  Mai  iinr  his: 

Ni*(|U  .  .  .  non  ...  (I  ilniiiiiMi 
.  .  .  .sororfiii  «n»r*rin<'Mi 
Viriniis  ii^itur  «'^»!  .  .  . 
.  .  .  anani  .  .  .  prnht' 
Nisi  tjUiul  **tr«»  ni«*is  .  .  . 
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da  ergab  sich  mit  einiger  Geduld: 

NEQ-CENAM  —  NONCENAbiS  —  IMMOIBODOMUM 
UBIKAIHTAS    —  KICAPUD  ....  OREMGOROINEM  • 

UICINUSIOITURESMIKIUTTUPRAEDICAS 
ATEGOUIDULUMINTROCONDAMlNARCAMATQ-OCCLUDABfPROBE 
NISIQUIDE60METSIMILEALIQU1DC0NTRAC0NSILIUM  .... 

741  eine  Lesung,  die  hoifentlich  (vorausgesetzt  die  nothwendige 
Umstellung  Nisi  quidcm  egomet  aliquid  simile)  ihre  Reclitfer- 
tigung  in  sich  selbst  triigt. 

Wenn  diese  letztern  Beispiele  nicht  gerade  geeignet 
sind,  zu  Monsig''  Mais  Dechiffrinmgstalent  grosses  Zutraueu 
zu  erwecken,  so  erkenne  ich  zwar  zu  seinem  Rulime  geni 
an,  dass  er  hie  und  da  allerdings  bewunderuswUrdig  ge- 
schickt  und  iiberraschend  gliicklich  gelesen  hat,  kaim  aber 
auch  nicht  unihin  mein  Urtheil  iiber  seine  Arbeit  im  gauzen 
in  die  Worte  zusanunenzuf assen :  dass,  wenn  er  sich  die 
Aufgabe  gestellt  oder  irgend  eine  Rilcksicht  gehabt  hutte, 
aus  seinem  Funde  den  moglichst  geringen  Gewinn  zu  ziehen 
und  einem  Nachfolger  die  moglichst  reiche  Nachlese  fibrig 
zu  lasseii,  er  solcher  Aufgabe  oder  Verpflichtung  kaum  be- 
friedigender  entsprechen  konnte  als  durch  die  Art,  wie  er 
seine  an  sich  so  iiberaus  verdienstliche  und  dankenswerthe 
Eutdeckung  wirklich  benutzt  hat.  Denn  die  Erkenutniss, 
dass  iii  unserm  Texte  eine  Anzahl  Verse  ausgefallen  seien^ 
ist  doeh  so  ziemlich  die  einzige  Hauptsache,  die  wir  durcli 
ilm    gelernt    haben.      Hlitten   vdx  nicht  Grund  anzunehmen, 

742  dass  er  bei  {indern  von  ihm  zum  ersten  Male  herausgegebe- 
nen  Autoren  gewissenhafter  zu  Werke  gegangen,  so  stunde 
es  schlimm  um  diesen  Theil  der  alten  Litteratur;  die  Con- 
trole  eiuiger  seiner  andern  Arbeiten,  wie  des  Homer,  des 
Virgil,  Itisst  mich  aber  allerdiugs  glauben,  dass  der  Plautus, 
wie  eine  der  friihesten,  so  vielleicht  die  allerschwachste  ist. 
Denn  die  Entschuldigung,  dass  der  Plautinische  Palimpsest 
ohno  Frage  der  am  iibelsten  erhaltene  und  am  schwersten 
zu    lesende  von  allen  l^ahmpsesten  ist,    so  viel  ich  deren  iu 
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Italien  gesehen,  kaiiii  iliiii  jetzt  wohl  kauiii  niclir  zii  ;(iit<* 
kommeii.  Ich  retle  hier  iiocli  ^ar  iiiclit  voii  il«'in,  was  or 
niclit  gethaii;  sonderii  wa8  cr  nachlassi<^,  nnrirhti^  nnd  un- 
zweckmaszig  gethan.  Ks  wird  wohl  kein  Stfick  dcs  IMautus 
sein,  zu  dem  er  nicht  Ijesarten  d«*r  Ilandschrift  ialsch  an- 
gabe.  So  heisst  es  Mil.  2,2,  20  isro.sirnKKrcTKAXsiRK  statt 
Uos  iube  fransire]  eheiid.  vor  2.  <>,  74  rihisTi  —  riDKTR- 
NEGEMQUODriDERIM  stiitt  ndeo  uf  viilvfur  uetjcm  nuu\  so  — 
um  mieh  anf  das  weite  Kehl  der  Liicken  in  (  asiiia  und  (*is- 
tellaria,  oder  auf  die  punischen  Stellen  nicht  ein/iilassen 
steht  Poeii.  f),  7,  ;>  iiicht  meas  attresy  sond<*rn  ;^aiiz  richti^  aurrs 
meaSy  imd  eb<»n  so  wenigfehlt  im  f<»lgend<'n  V<»rs<»  nutir  perii\  so  74:t 
gehort im Persa 3,  3der  ausgefallene  Vers  ni<ht  nach  V.  i»,  s<iii- 
dern  10,und der:  Tunc quando alpiem <*tc.  nicht  ansKn<l<* <l<*r  a<h- 
ten,  sondem  der  siebenten  Scen<'  des  4teii  Acts;  so  laut<'n  Sti<li. 
1,  3,  1.  3  nicht /"i/way?  suspicor  mid  mafri  mear  refufi,  s<ui<lern. 
wenn  auch  nicht  ganz  richtig,  ef/(f  suspfcor  fuisse  un<l  meae  mafri 
refero'^  V.  12  nequeo^  nicht  nescio;  1,  *J,  77  rafaf/innsam,  niclit 
ac  riffinosam'^  Tnic.  2,  4  nach  *52  primumtlum  rum  fu  rs,  un<l 
vor  34  supersfes,  statt  primum  rum  fuis  rs  und  suprrsus  ii.  <1. 
in.:  fast  alles  zu  gloich<*r  Z«*it  Kntst<'llung<'ii  <l<'r  \V:ilirli<'it. 
des  Paliiupsestt.^s  und  <Ics  Plautiis.  An<l<»rw}irts,  wo  auch  7  U 
meiiie  Anstrengung  zu  kein<T  Kntzitlcriiiig  g^-nihrt  hat,  kaiiii 
ich  wenigsteiis  l)ehau])ten ,  <lass  <'r  ganz  willknrli<h  g<'l<» 
seii  htit,  und  dadun-h  <l<'ii  Kritik<'r.  <lriii  <*r  «•iiic  i'als<'h<' 
(irundlage,  w<'il  eine  M<>gli<hk<'it  tiir  <'in<'  (i<'wissh<'it  giht, 
iiothwendig  irre  fulirt.  —  AIm.t  gaiiz  uiihegr<'nzt  ist  <las  Fehl, 
wenn  man  deii  Hlick  auf  <li<?  1' iit<'rlassii  iig<'n  ri<ht<'t.  Nitht 
iiur  hat  er  noch  eine  M<'iig<'  in  <l<'r  Vulgat<'  aiisg«*t"all<'ii<*r 
Verse  liberseheii,  und  (larunt<'r  tli<*ils  lruk<»iilial"t<',  ah<*r  l<»i<ht 
erguiizbare,   wie  etwa  Stich.  4,   1,   1(1: 

rTCrK^-KOMINIRESPAUATAKNT,    iti(l<lll    AMH  fsl  NTl  olui»: 

si  reS  Finna  <'st,  Finni  aiui<i  siint :  si  rrs  laxklauat, 

ITinEMAMICICONLAUASCrNT    U.    S.    w.. 

theils  unversehrte  un<l  v<*dlig   lesban',  wi<»    luuli   P<'rsa  4,  4,  7J:i 
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57  Curalo  ut  praedad  pulchre  ad  castra  convertammi ,  nach 
Trin.  3,  3,  39  Mendacilocum  aliquem,  —  Quid  is  scil  facere 
postea?  — ;  nicht  mir  hat  er  ferner,  wo  er  nnlesbare  fand, 
iiberall  versaumt  die  fiir  die  Kritik  so  Avichtige  Angabe  zu 
machen^  wo  sie  ausgefallen  sind:  was  z.  B.  in  den  Menaech- 
mi  auf  nur  5  Seiten  mit  8  Versen  sechsmal  moglich  war; 
sondem^  als  wenn  es  nicht  eben  so  wichtig  zu  wissen  ware, 
was  eine  so  alte  Quelle  weniger,  als  was  sie  mehr  gibt^  hat 
er  die  Auslassungen  des  Palimpsestes  von  Anfang  bis  zu 
Ende  ganzlich  ausser  Acht  gelassen.  Zwar  sind  deren  einige 
augeiischeinlich  nur  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibera  ver- 
anlasst;  aber  eben  so  entschieden  geben  uns  andere  die  Ge- 
wissheit  bedeutender  Interpolation.    Wer  mochte  Trin.  1,  2,  34 

Nam  si  in  tc  aegrotant  artes  antiquae  tuae, 
Sive  immutare  vis  ingenium  moribus, 
Aut  si  deniutant  mores  ingenium  tuum  — 

den  inittlem  Vers  noch  vertheidigen,  oder  in  Pseud.  2,  4,  3 

Conmiemini  omnia:   id  tu  modo,  me  quid  vis  facere,   fac  sciam. 

—  Cuni  haec  tibi  alia  sum  elocutus,  ut  scires,  si  scis  de  symbolo. 

—  Omiiia,  inquam,  tu  modo  quid  me  facere  vis  fac  ut  scium  — 

aus  den  zwei  letztem  noch  etwas  gesundes  zu  machen  su- 
chen,  wenn  er  weiss,  dass  sie  im  Palimpsest  nicht  stehenV 
So  hat  sich  denu  auch  in  Bacch.  3,  4,  21  ff.  genau  die  An- 
ordnuug  bestatigt,  die  ich  in  einem  Progranmi  (das  ich  Ihnen 
ja  wohl  zugeschickt  zu  habeu  denke?)  fQr  nothwendig  er- 
kliirte;  niimlich  die  Folge  der  Verse:  Qt^o^  si  ad  sepulchrum 

—  Profecto  stabilest  mit  ganzlicher  Tilgung  der  drei  mittlen]. 
Eiu  noch  bedeutenderes,  und  in  Verbindimg  mit  imgew5hn- 
lichen  Umstellungen  (von  denen  wir  durch  Mai  auch  nie 
etwas  erfahren)  noch  folgenreicheres  Beispiel  liesse  sich  aus 
dem  Stichus  aufiihren. 

Gleich  an  die  Spitze  hatte  ich  aber  wohl  die  Beschwerde 
stellen  sollen,  dass  Mai  auch  nicht  die  geringste  Notiz  ge- 
nommen  hat  von  dem  urspriiuglichen  Umfange,  der  ganzen 
ausserliehen  Einrichtung  des  PalimpsesteS;  deren  Erforschuug 
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20  wesentliclien  Ergebiiissen    fiilirt.      Ziiin  (iliick  hat  cr  dio 

Blatter  nach    der  Ordnung,    in    welc^<»r    sie  den  (odex  der 

fiibelToIgate    bildeten,    paginirt,     wiewohl    auih    dies   nicht 

ohne  einige    offenbare  Versehen;    dadurch  ist  es  wenigstens 

moglich   gewesen^    auseinandergerissene  Bliltterpaare   wi(*der 

zusammenzuiinden .    ohne    sich    der    entsetzlichen    Miihe    d(*s 

Durchlcsens    und  Vergleichens  der  zweiten  Schrift  zu  untcr- 

ziehen.     Meiu  chemisches  Priiparat  hat  2(5  ver8chie<Icne  l^a- 

gensignaturen  y    von  denen  vorher  keint»  Spur  zu  schen  war, 

zum  Vorscliein   gebracht:    wonach  die  J^»rechnunj^  und  Ver- 

theilung  des  ganzen  urspriinglichen  ('(mIcx  auf  ><x  n^gclniaszig^» 

(^uatemionen ,    aus    den(*n    der    zw(»itc  iSchrcih^^r  3n  unr('g(»I- 

maszige  Temiontm,  Quaternion^Mi  und  (iuinterni(»nen  ^cniacld, 

eben    so    einfach   als  sicher  war.     l)i(»  Ennittclun^  dcr  K(»i- 

henfolge  der  Komodien^  die  von  der  jetzi^cn,  wahrsch(»inlich 

von  Calliopius  herriihrenden,  verschicden  ist*),  hat  zwar  di«»  an- 

f^ngliche  Ilotfnungeiner  chronologischen  An(»rdnun<;  nicht  bc- 

stlltigt;  wohl  alx»r  sichert  sie  die  von  niir  schon  friih(»r  lM'haup- 

tete    ehemalige   Folge   der   Hac(  hides   nach    der   Auhdaria. 

Wiohtiger  ist  die  nunniehr  urkuiullic]i(>  Anordnun^  dcr  vtun 

dritten  Act  an  so  wild  durchcinan«ler»;cwort'encn  Sccncn  dcr 

Mostellaria,  von  der  gcradc  nothdiirfti*;  so  viclc  Hliittcr  «t- 

halten   sind,    als  zur  Krzielung  cincs    lM*stiniiutcn    Kcsultatcs 

erforderlich  waren.     Hattcn  auch  llr.  Profcssor  Lachniann 

und  ich  scdbst,    unabhangig  von  cinamlcr,    niit  uuscrn   Vcr- 

suchen  schon  so  ziemlich  das  l{icliti«^(*  g«»troflcu,  so  la^  doch 

die  Annahme  mehnTcr  l)(»trachtlich(M'  Lii*  kcn  in  unscrcr  Vul- 

gate,   von  denen  uns  Jetzt  dcr  Palinips<.'st  dic  (Jewisshcit  giht, 

bisher  ausser  der  Berechtigung  dcs  Kritik(»rs.  —  Ebcn  daliin 

geh«*)rt    die  Be.stimmung  dcs  llauptsitzfs  dcr  ^rosscn   Liickcu 

in  der  (.^istellaria,  den  nian  v(TfchHcr  \Vcis«»  j^(»p'n  das  Endc 

des  .Stiicks  gesucht  hat.     Abcr  die  Vcrkchrthcit,  uiit   wclchcr 

Mai  die  une(hrten  Verse  d(»r  Cistcllariii  und  Xidularia  niit- 

getheilt  hat,  iibersteigt  auch  allcn  (ilaubcu.     Wcdcr  wic  dic 


*/  [S.  Prolc^omena  p.  XXXIX  f.  iind  Nr.  IV  jlifsos  Rsnnli's.  | 
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BUitter  zusammenhangen,  noch  wo  die  Seiteii  anfangen  und 
aufhoren,  noeh  in  f^elchen  Zwischenriiumen  die  lesbaren 
Verse  und  Buchstaben  folgen,  hat  er  anzugeben  ftlr  nothig 
erachtet:  so  dass  dieser  Theil  seiner  Arbeit  als  vollig  un- 
745  brauchbar  bezeichnet  werden  muss.  —  Endlick  hat  sicli 
auf  diesem  Wege  auch  das  Phiutinische  Stiick  ergeben,  zu 
welchem  die  von  Mai  dem  Terentius  zugewiesene  Didas- 
kalie  gehort:  wenn  auch  die  Sehwierigkeit  der  Erklaruiig 
dadurch  nocli  imi  so  weniger  gehoben  ist,  als  der  Codex 
ganz  unzweideutig  adelpkoe,  mit  nichten  das  vermuthete 
ADELPKAE  gibt.*)  Dass  zu  dem  Palimpsest  irgend  etwas 
von  einem  dem  Plautinischeu  tihnlichen  Terenzcodex  ver- 
wendet  worden  sei,  ist  ein  giinzlicher  Irrthum  Mais;  dage- 
gen  aber  sind  5  Bliitter  danmter,  die  Von  Mai  blos  mit  der 
Aufschrift  Spetla  al  PlaxUo  bezeichnet,  sich  mir  als  Theile 
eines  ebenfalls  in  Uncialen  geschriel)enen  Codex  der  Tragi)- 
dien  des  Seneca  ausgewiesen  habeu.**) 

Alles  Bisherige  —  wozu  sich  anderes,  wie  Abweichun- 
gen  der  Scenenabtheilung,  der  Personennamen,  leicht  binzu- 
fiigen  liesse  —  erschopft  aber  die  Beurtheilung  des  Maisehen 
Verfahrens  noch  eben  so  wenig,  als  es  nach  meinem  Dafflr- 
halten  d^n  eigentlichen  Hauptwerth  des  Palimpsestes  begrfln- 
det.  Aus  Mai's  klirglichen  Excerpten  war  die  BeschaflFenheit 
des  Plautinischen  Textes  im  einzelnen  so  wenig  zu  erken- 
neu,  dass  er  sieh  ein  weit  solideres  Verdienst  erworben  hatte, 
wenn  er  auf  den  kleinen  Ruhm  einiger  neuentdeckten  Verse 
verzichtet,  und  dafiir  uns  lieber  ein  einziges  Stiick  in  voU- 
stiindiger  Vergleichung  gegeben  hatte.  Alsdann  konnten  wir 
seit  Jahrzehnten  eineu  machtigen  Schritt  vorwiirts  gethan 
haben  in  der  Kritik  des  Plautus,  wahrend  jetzt  sein  ganz 
zuftilliges  Herausgreifen  vereinzelter  Varianten  der 
Meinung  Raum  geben  musste,  als  moge  doch  wohl  die  Tex- 
tesgestalt   des  Palimpsestes  von  der   sonst  iiberlieferten  sich 


*)  [S.  Parerga  1  p.  26 L| 
**)  [S.  Parorga  1   p.  :505  f.| 


ZrSCHRIFT   AX   OOTTFKIEl)   HKILMyXNX.  170 

niebt  eben  allzu  weseiitlich  oiitfenini.    Sdll  nun  aber  icli  jet/t 

dessen  Stellung  naher  bezeichnen,    so  nuiss  ich  die  von  niir 

friiherlun  festgesetzte  Scheidun^  wenij^er  ()ri^inalhan<l8chrif- 

ten    antl  einer  zahlrcichen  interiKiIirten  liundschriftenfanulie 

als  unnmstoszliche  Tliatsache  voraus.Hetzen.     Ich    wiirde  (iii^ 

stilLschweigend  thun,  wenn  nicht  l/nverstand  selbHt  ein  so  son- 

nenklares  Ilesultat  angeta.stet  Iiritte,  ge^en  wdrhes  zu  o|>)io- 

niren  nicht  viel  anders  ist,  als  zu  leugnen  dass  zweinuil  zwei 

4  roacht^  oder  treffeuder,  dass  2inal  NuII  Xull  bleibt.     (iott 

sei  Danky  dass  geradc  hier  ein  vollstilndiger  historischer  |{e- 

weis  vergunnt  war,  der  den  Verstandigen  vorliegt;  denn  wenn 

solche  Dinge  verdachtigt  werden,  deren  Annahnir  gefor<lert 

werden  kann,  zu  deren  Einsicht  nian  fast  nur  zwei  gpsundi* 

Au^^    im  Kopfe  zu  haben  braucht,    was  soll  dann  vollends 

aus    alle    dem  wcrden,    was  wirklich  nur  auf  induciion  odrr 

(Jombination    l>eruhtV     Indem    ich    mich    nlso    auf  die  unge-  710 

spomten  Vulgatenritter    und  die  (totzendiener  des  cn<lex  Su- 

ritanns  nnd  der  Ehren-Princeps  niciit  weiter  (.*inlas^(',  <la  sie 

es  nicht  licsser  niachen  als  der  (MM)graph.   der  di**  U«'wassi»- 

rungsgraben  der  Mailander  (•anipagna  untor  «h»ii  Kliiss«»!i  d^r 

LiOUil>ardei  aufziihlen  wollte,  (nler  als  d<'r  Sklav  iin  Mil«'s,  deni 

die  Re<le  gilt:  Mirumat  Iftlio  virdtare  (e  tmn  vUi  tritirn  — ,  so 

will   ich  gleich  in  der  kfir/esten  Fassung  sagen:    der  ralini- 

psest    des  Plautus    verhiilt  sich  zu  der  Ifecensifni  d«*s  Callio- 

pius,  von  der  die  Palatinischen  ilandschriften  n«»l*st  d»T  ()r- 

siniscben    die  iilteste  Quelle    sind,    wie  der  ctMlrx  Vatiranus 

des  Virgilius    zu  dem  Metliceischen ,    oder  wie  <h'r  Henii>inus 

des  Terentius    zu  dem  Itasilicanus ,    dem  Anibrosianus,    deni 

Uomischen  Miniaturencodex.     So  wenig  die  Virgilische  Kritik 

mit    der    Befolgung   des  Mediceus    ohne  Zuziehung  der  V4»r- 

Asterischen  Kecension    abgeschlossen   ist,    so   weiiig  wiirden 

wir  uns  l)eim  Plautus  mit  der  He<ension  des  (alliopius,   die 

fur  uus  doch  immer  nur  die  (feltung  eines  sul>j«'(  tiven  Stand- 

punktes  hat,  l)eruhigen  diirfen,  selbst  w«'nu  wir  sie  iii  solcher 

Integritat    und   vermoge  einer   so   alten    (iuelle   hiitten    und 

kannten,  iivie  die  Virgilische  des  Asterius.     Um  wie  viel  muss 

12* 
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also  unsere  Paliinpsestrecension  im  Werthe  steigen;  in  Be- 
tracht,  dass  liber  des  CaUiopius  Arbeit  die  Verderbnisse  von 
6  bis  8  Jahrhunderten  hingegangen  waren,  ehe  sie  den  Ur- 
kunden  anvertraut  wurde,  die  unsere  Zeit  erreichen  soUten; 
ein  Unterschied,  durch  welchen  praktisch  und  im  allge- 
meinen  das  Verhaltniss  beider  Quellen  gerade  das  urage- 
kehrte  wird,  als  es  bei  glucklicherer  Erhaltung  der  jiingem 
wahrscheinlieh  der  Fall  sein  wlirde.  Ich  sage  *im  allgemei- 
nen'-,  denn  es  fehlt  anderseits  keinesweges  an  Beispielen, 
die  noch  jetzt  einen  unleugbaren  Vorzug  der  Palatini  be- 
griinden,  wie  wenn  diese  in  Pseud.  1,  4,  4:  Quoi  neque  pa- 
ratumst  quicquam  certi  consili  —  fiir  quicquam  das  gewahlte 
gutta  geben,  oder  haufig  archaistische  Formen  erhalten,  die 
iiu  Palimpsest  auffallender  Weise  ziemlich  verwischt  sind. 
Denn  mit  Ausnahme  des  Ei  fiir  langes  i,  welches  beson- 
ders  in  gewissen  Stiicken  hiiufig  wiedertehrt,  niihert  sich  die 
Orthographie  des  Palimpsestes  in  mancher  Rucksicht  der  ge- 
meinen  viel  mehr  als  man  erwarten  soUte;  so  dass  z.  B.  das 
durch  die  Palatini  hinlanglich  beglaubigte  med,  ted  aus  ihm, 
so  viel  ich  mich  jetzt  entsinnC;  nur  durch  Casina  I,  2  zu  be- 
legen  ist;  wiihrend  auf  der  andeni  Seite  der  Fall  freilieli 
hiiufiger  ist,  dass  seltene  Fonnen  oder  verdiichtige  Constnic- 
tionen,  die  man  bisher  aus  den  Palatini  schopfte,  auf  blosze 
Schreibfehler  hinauslaufen.  Die  sanguinische  Hoffnung  oder 
deu  naiven  Kohlerglauben ,  in  irgend  einem  Palimpsest  die 
urspriingliche  Hand  eines  alten  Schriftstellers  zu  finden, 
theilen  wohl  nur  noch  wenige  Harmlose.  Und  so  wird  denu 
auch  mein  ungefiihrer  Ueberschlag  nicht  liberraschen ,  dass 
747  von  den  Verderbnissen  des  Plautinischen  Textes,  wie  er  uns 
in  den  Palatinischen  Handschriften  vorliegt,  etwa  die  Hiilfte 
durch  die  Lesarten  des  Pahmpsestes  (natiirlich  so  weit  er 
erhalten)  gehoben  wird,  die  andere  Halfte  aber  noch  Qber 
seine  Zeit  hinauf  geht.  Zugleich  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  die  Berichtigungen  des  Palimpsestea  nichts  weniger  als 
gleichmiiszig  vertheilt  sind;  der  Zufall  hat  hier  ein  wtmder- 
liches  Spiel  getrieben,  so  dass  stellenweise  der  Text  fast  ganz 
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reiu,  und  dann  wieder  stellenweise  von  <leni  dor  Palatiiii  we- 
uig  verschieden  iat.  Jeue  Uerii'htigunj^r']i  ahnl  niui  freilich 
zum  Theil  so  gliJLnzender  Art^  da^  kein  nien.sihlichcr  Scharf- 
simi  auf  sie  verfallen,  oder  wenn  ju,  ohne  urkun<]lich<*n  Au- 
halt  keine  besonnene  Kritik  sie  aunehnihar  tin<I<*n  konnte. 
Icli  meine  damit  keijiesweges  Ausfnlhui^<Mi  vou  lin<'k<.*U;  fnr 
welche  ja  die  Conjecturalkritik  fast  ui<'  eiue  ^uirautie  kMsteu 
kann:  wie  h&ufig  bei  ausgefalleneu  Autau^<Mi  <Nl(*r  Schh'Us<Mi, 
z.  B.  Persa  4,  4,  69  tf. 

Servitus  mea  nii  interdixit;  ne  4|uid  nu*uiu  iuir<*r  luahuu. 

—  NOLIFLEKE  —  At  di  i.staui  perdaiit :  ita  catas^t  <*t  <'alli<hi. 

—  CTSAPIENS  liaY)et  oor!  <iuaiu  dicit  <ju<m1  ojjust  <'tc. 

<  lunzustellen  T/  ^nthei  sapitms  cor)\  am  w<»uigsten  wo  solche 
Ausfalle  durch  ganze  Scenen  durchgeheu,  wie  iii  K])i<licu.*<. 
Casina^  C^tellaria  uiid  dc^ni  durch  <lichtg<*sa<*te  Corniptf^leii 
aller  Art  unglauhlicb  entstellten  Truciileiitus:  wovou  i<'h  uiir 
hier  der  Kflnse  wegen  Beispiele  versageu  luuss.  Son<lern  i<*li 
spreche  nur  von  ursprniiglicheu  Ij<'sart<^u ,  iiiit  4l<Mk<'u  <Ii<* 
jetzigen  keiue  entferiite  Aehulichkeit  ni<»hr  aufweis**]i.  Oih-r 
wer  wullte  Mil.  3,  l,  13.*J  aus  Sinit  mvrci  pretium  statui,  pnt 
tiriute  ut  veneut  auf 

Sicut  merci  pretium  stutuit,  «pii  vA   i»n»lni^  jij;nr;in«»imi> 

i ACf ORAxi^M. \)  schliess<?uV  <Kl<*r  rseml.  -,  4,  \\)  aus  s/KWnr 
ans  matrem  (so!)  auf 

* 

Dic  utrum  Spemne  an  Sjilutem   If  s:ilut»'m,  l*>t'U«lnl«-; 

oder  Cist.  2,  1,  44  aus  lunu  ct  Sfiturnus  iiuf 

Itaque  me  hin»),  ita<|Uf  Ijniii>.  itji  «|ui«l  dit-.im   mMi"       V 

Und  wenu  iii  aiulerii  St<'ll<'u  <li<*  Moglirhk<'it ,  aus  tlm  ver- 
lerbten  Spureii  das  \Vahr<»  /u  tiii<h*ii^  iiah<»r  zu  li<'g»*u  M-heiut, 
80  lehrt  <loch  die  Erfahruug^  <la.ss  <»s  <*1k'U  ui<'ht  •^rfuiuleii 
worden,  z.  H.  etwa  Mii.  2,  2,  1>  fcf/i  /'nnnlrm  fnciunt  alcnriac 
aus  talariae\  Cas.  4,  *^  4  rsurin  lirrclc  aff/.  adco  liautl  saturio 
(vgl.  Persa  I,  2,  23)  aus  liaudsitio:  Pseu«l.   1,  !>,  77  uffi  lcnoni 
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svppUcat  au8  lenoni  placet]  Trin.  1,  2,  55  a(q.  animos  nequeo 
(animosq*o)  noscerc  aus  non  possum  noscere. 

Weiin  solche  Abstiinde  nur  zu  sehr  geeignet  sind,  Hoff- 
nung  und  Muth  des  Kritikcrs  in  Absicht  auf  Herstelluiig 
eiues  achten  Plautustcxtes  zu  dampfen,  so  halten  doch  dieser 
Niedergeschlagenheit  zwei  trostliche  Betrachtungen  das  Ge- 
gengewicht.  Erstlicli,  dass  wir  mit  gutem  Fug  anuehmeu 
diirfen,  das  Verderbniss  von  der  Zeit  des  Plautus  bis  auf  die 
des  Pahmpsestes  sei,  namentlich  in  Beziehung  auf  so  durch- 
greifende  und  grossartige  Abweichungen ,  bei  weitem  uicht 
so  bedeutend  gewesen  als  das  zwischen  der  Zeit  des  Palim- 
psestes  imd  der  Palatini  liegende;  und  zweitens,  dass  nus  — 
dies  jedoch  mehr  fiir  das  Detail  dcs  Textes  —  die  erhalte- 
nen  Stiicke  des  Palimpsestes  eine  allgemeine  Kichtschuur 
fiir  die  Kritik  auch  der  verlorenen  geben.  Und  die  Fest- 
stellung  dieser  Richtschniu*  stehe  ich  nicht  an  unbediugt  f&r 
748  den  belolmendsten  (fewinn  zu  erkliiren,  der  aus  der  sorgfal- 
tigen  Erforschung  des  Mailander  Palimpsestes  hervorgegaugeu 
ist.  Es  sieht  diirftig  und  imscheinbar  aus,  weuu  im  allge- 
.  meinen  als  Hauptresultat  die  Gewissheit  gegebeu  wird,  dass 
es  Auslassungen,  Umstellungen,  Vertauschuugeu 
und  Zusiitze  im  kleinen  sind,  auf  denen  das  gemeiuste 
und  durchgehendste  Verderlniiss  des  Textes  beruht:  eiue  Gat- 
tung  von  Veriinderungen,  deren  Grund  in  der  Regel  uicht 
tiefer  zu  suchen  ist  als  in  der  Natur  der  Plautinischeu  Um- 
gangssprache  selbst.  Denn  wenn  diese  einerseits  in  ihrer 
legeren,  behagliclien ,  an  Fiill-  und  Mickwqrtem  reichcu 
Breite  Verkiirzung  und  Umst<?llung  neben  gleichgiiltiger  Ver- 
tauschung  eben  so  leicht  veranlasste,  als  olme  weseutlichen 
Eintrag  des  Sinnes,  wie  jedc  Rede  des  gewohnlichen  Lebeus, 
vertrug:  so  war  es  anderseits  die  mit  jenen  Eigeuschafteu 
uicht  in  Widersj^ruch  stehende  eigenthiimliche  Gemesseuhcit, 
Kornigkeit  und  (fiir  die  Folgezeit)  Seltenheit  der  altromi- 
schen  Ausdrucksweise ,  so  wie  hie  und  da  die  Lebhaftigkeit 
eines  mehr  sprung-  als  schrittweise  durchgefiihrten  Dialogs, 
wodurch  neben  Vertauschungen  anderer  Art  frilhzeitig  erklil- 


ZUSCUKIFT  AN   (SMTTFUIKU   IIKKMANN.  \S:\ 

rende  Ziuiatse  hervorgeniieii  wiir<K*]i.  Aber  ji>ii<*s  iiiiscliein- 
bare  Resultat  enscheiiit  uocli  iii  eiiieiii  gaii/.  uiidurn  I^irhte, 
iwbald  es  iu  Ik^zieliung  ((e^i«.*tzt  winl  zu  der  IMuutiniselifii 
Metrik  luid  vorzugHweise  Khythmik;  uikI  hicrinit  hiii  irh 
auf  deu  eigentlicheii  liebeiitfpuiikt  meiii(*r  Muiluinlrr  ArlNMteii 
jiekonmien,  uud  zugleich  auf  das  Iluuptinotiv^  wrlches  niicli 
veranlasst  hat  diese  Mittheiluii;^en  gerude  un  Sie  /ii  rirhttMi. 
Erlaubeu  Sic  mir^  eiiieii  Ulick  uuf  deii  hisherigen  Stuiid  (h*r 
Saehe  m  werteii,  mich  duhei  so  unhctuiigt^ii  uuszusprechcii, 
vie  ich  es  privatim  nnd  ollentlich  lii^ls*  iiiid  gcwohnt  hin, 
und  oieiiien  eigeuen  Antheil  uls  deii  einer  drittcn  INtsoii  /ji 
kluuidelu. 

Beutleys  genialen  iSpureii  Iblgend  wareii   Sii»  c^,  dcr 

Tuujelier  tI)eoretii<ch  uiid  pruktisch  einc  <ies«*t/inuszigkcit  de> 

Versbauri    der    altromischeii    Koniodii*   iN^huuptt^tr,    dic   iiicht 

our  iuuerhalh  ihrer  eigeneii  (irenxen  eincr  :ihnlich(Mi  Kegd- 

streuge  unterworfeii    sei    wie   die    dcr    «^ri(M'hischen    Hichtcr 

oder  (les  AugU8tei8cIien  Zeitulters^    sondcrn  sclhst  (piulitutiv 

deii  Priucipieu  des  letzt^Tii  niilier  stehc,    uls  dic  ncschutteii- 

heit  des    ul)erlief(»rten    Tcxt(*s    unniittclhur    crkcniicii    lussc. 

Ihis  erstore  ist  wohl  iiur  dcswc;;cn   iiiclit  uusdrucklich  in  Al» 

rede  jjestellt  wordeii ,    wcil  ««s  niclit   iiiinicr  in  scincr  ^an/cu 

Bedcutuiig   l)egritlen    und  voii  d(.*iii  /wcitcn  Sut/c  ^^cscliicdcn 

wurde.    Desto  sturkcrn  H(;dcnkcn  schicii  dus  lct/tcrc  /u  iin 

terlieg*,'n,    luid    verinochte    uin    so    wcni^^cr    /u   ull(Xcnicin«*r 

L-eberzeugung   durchzudringen,  Jc  ni(»lir  dic  Kortsclirittc  dcr 

Philolojjrie    suhj(*ctive    Willkur    zu     verlmnnirii    uiitingcn,    dic 

ohjectiv(.*n   tirundlagcn   zu    rcs[»ectiren    hdirtcn,    uinl    iTir   dic 

Wortkritik    vur  ulleni   d(*u  streng  historisclicn  (icsiclitspiiiikt 

jjs  (»1k'u  so  unerliisslichc  Forderun^  stclltcn ,  \\i(*  cr  ITir  uii- 

(h?re  (ichiet(.*,   den^n  Ohject    uuf  urkundliclicr  rchcrli«'lcriin;; 

benilit,  laiigst  gcg(dtcn  huttc:  cine  Itichtun;^,  ili(*  aiich  durch 

keiueu  einseitigen  Mishruucli,  dun-h  kcinc  (>in/rliic  'raiis(.hun^ 

niu  (las   Vcrdieiist   dcr   sc^i»nsreiclisten   W  irkmi^cii    ,i^(*hrucht 

wenlen   kunii.      Es   hundcltc   sicli    hciiii    IMuutus   duriiiu,    dii* 

luetrisciie  N(jrm  zu  eiitdecken  fur  eincn  Theil  der  ultcn  Lit- 
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teratur,  fur  den  es  weder  vorher  noch  gleichzeitig  ein  Ana- 
749  logon  gab;  fiir  den  zugleieh  in  jedem  Falle  ein  gewisses 
Masz  von  Eigenthumlichkeiten,  Freiheiten,  Harten  allgemein 
zugestanden  wurde.  Was  Wunder,  wenn  man  es  als  eine 
petitio  principii  ansah ,  die  Feinheit  und  Eleganz  eines  ge- 
reiftern  Zeitalters,  dessen  Spraehe  sich  ubrigens  dureh 
eine  formliche  Revolution  von  der  der  Vorzeit  losgerissen 
hatte,  a  priori  auf  jene  unbekannte  Region  iiberzutragen; 
wenn  man  es  fur  besonnener  hielt,  die  Grenzen  jener  un- 
leugbaren  Licenzen  und  Eigenthiimlichkeiten  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  einzigcn  historischen  Anhalt,  den  hand- 
schriftlichen  Zeugnissen,  im  allgemeinen  vielmehr  so  zu 
bestimmen,  dass  die  Entwickelung  des  formellen  Theiles  der 
lateinischen  Poesie  einen  Stufengang  aufzeigte  von  der  Ro- 
heit  Satumischen  Versbaus  durch  eine  mittlere  Periode  des 
Ringens,  welche  eben  die  Plautinische  ware,  bis  zu  4er 
durchgebildeten  Reife  der  gracisirenden  Bltitezeit.  —  Wie 
fielen  nun  die  Bestrebungen  im  einzelnen  aus,  die  bewusst 
oder  unbewusst  unter  der  Herrschaft  dieser  Ansicht  standen  ? 
So  viel  ich  sehe,  theilen  sie  sich  nur  in  gewissenhaft  und 
methodisch  unternommene ,  und  in  nachlassig/  gedankenlos 
und  ohne  Principien  gemachte.  Zu  der  ersten  Klasse  bin 
ich  ohne  Umstande  so  freiHrn.  Linge's  und  meine  Arbeiten 
zu  rechnen.  Linge  that  nichts  anderes,  als  dieselbe  Methode, 
die  fiir  griechische  Dichter  langst  geiibt  und  anerkannt  war, 
auf  einen  Punkt  der  Plautinischen  Metrik  auzuwenden,  und 
mit  sorgfaltiger  Unterscheidung  der  Falle,  nicht  ohne  Beach- 
tung  des  Handschriftlichen,  an  die  Stelle  einer  ungemessenen 
Willkiir  ein  miiszig  beschninkendes  Regelsystem  zu  setzen. 
Und  gleichwohl  hat  demselben,  fiir  rhythmische  Zierlichkeit 
gar  wohl  empfanglichen  Gelehrten  die  noch  genauer  bekannt 
gewordene  Beschaflfenheit  der  Handschriften  dergestalt  impo- 
nirt,  diiss  er  auf  Veranhissung  der  Kampmannschen  Schrift 
iiber  den  Rudens  sich  hat  entschliessen  konnen,  in  einem 
neuerdings  erschienenen  Programm  iiber  die  Asinaria  seine 
friihern  Bestimmungen    selbst    zuriickzunehmen    und    (wenn 
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ich  mich  andere  recht  erinnere)  di(*  Fnnheit  <les  lliatus  ohiu* 
oder  fast  ohne  Beschrun^iui^  zu  bohauptfn.  I)f*ni  vf^rwirren- 
deii  Schwanken  Qber  Handachriften  und  Aus;^a1>en  <*iii  £ii<le, 
und  dieBenfung  auf  sie  in  <ler  Plautitiischon  Kritik  xu  inehr 
als  einer  hohlen  Redensart  und  eineni  hlos  ausKorlichcn  Kci- 
werk  zu  machen,  unternalim  i<'h  /uniiehst  <lio  weder  kleinc 
noch  eben  genussreiche  Milhe,  <len*)i  K<*su1tat<*  in  d«*iu  Auf- 
satze  des  Rhein.  Museunis  Uber  <lii*  Kritik  di*s  IMautus  uiid 
der  ihn  erganzenden  und  be]cgoii<l(Mi  Variaiit(*u/usa!nin<*iistfl- 
luug  zu  den  Bacchides  vorlieg(.*n.  I>ass  iii  H(*trotf'  il(.*r  ***'- 
drnckten  Biicher  di(;  AuHl)Cut(;  grosstcnthcils  (>iiii'  nr^^ativc  isi, 
daruber  durfte  man  ein  gerin((schatzig(*s  Irthcil  nrtlciitlirh(*r 
Weise  nurvondem  erwarten,  dor  statt  (l(»s  H(»grifls  histnrisrhcr 
Forschung  ein  Vacuum  in  scinoin  U<.Mlank<'nkr(MS(*  liatt(*;  ich 
meine,  dass  vor  jeiior  Untorsuehun*;  iibcrhau])t  W(.'«lcr  (Mii 
positives  noch  negativos  Ergebniss  vorhaiKhm  war,  uiid  bin 
insonderheit  sehr  geneigt  dic  Hosoitigung  (Nt  bis  dahiii 
gangbaren  vonirthoilsvullen  Ilochschilt/ung  <lor  altcn  Kditi<»- 
nen  fdr  nichts  gauz  l.nvonlicnstliihos  /u  halton,  sondcrn  fur 
frftwas  was  irgendeiimuil  von  irgcinlwcui  golcistct  wcrdoii 
musste.  iSodann  versuohto  ioh,  was  Lin^c  tiir  cincn  Punkt 
gethiin,  auf  dio  gesainmte  Plautinischc  Prosodic  aus/u(h'hncn; 
imd  warimi  soll  ich  nicht  sa<(cii .  dass  cs  luir  ^rclaii*^.  jxan/  7.'iO 
voii  dem  Standpunkto  d<»r  obon  bc/oichnctcn  obcrstcn  Ansitht 
aus,  eiii  rocht  wohl  zusainni(»iigchcndcs  Systoui  /u  cntwcrtcn, 
wolchos,  ohno  goradozu  Unglaublichcs  /u  v<'rthcidi^cn ,  <lorh 
nicht  in  olfonem  un<l  toin<lsolig<'ni  \Vi4l<'rsi>ruch  iiiit  d«'n 
Handschriften  stand.  Zutallig(>y  rcin  pcrsonlichc  rmstiindc 
haben  wahrond  moinor  Anwx^sonhcit  in  Dcutschlaiid  dcn  Orurk 
vorzogort :  moiiio  Zuh<")ror  k<*iincn  <*s  in  sciiiciu  «^aiizcii  Zu- 
ifammenhango;  wer  os  froilich  uninittclbar  aus  dciii  Tcxtc  dor 
Bacchi<les  a1>strahiren  wolltc,  w(.»lch«'r  laiit  aii*^<lr(i<  klirlist<'r 
Erklaning  nach  oinom  gaii/  aiidorn  IMaiic  i;cir»'bcn  wurdc, 
der  that  oben  <*twas,  wo/u  <*r  doch  wahrhai'ti«r  «iMdurch,  dass 
jene  zufiilligen  Umstiin<lo  <»iiitratoii,  kcin  IJcclit  <'rhiclt.  l>io- 
ses  Svstom  mochte  iiun  solbst  von  Aiit'aii«^  bis  /u  EikIc  lalsch 
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sein,  was  es  nicht  ist:  so  wiircle  dadurch  der  Weg,  auf  dein 
es  gewonneii  worden,  iiicht  aufhoren  ein  methodischer  und 
rationeller  zu  sein. 

Was  thatcn  aber  audere,  uin  die  Plautinische  Kritik  zu 
fi)rdern?  Der  eine  —  es  ist  derselbe,  der  iiicht  einsieht,  dass 
zweimal  NuU  Null  bleibt  — ,  ein  noch  etwas  unerzogeiier 
Gesell,  liess  ein  Pamphlet  ausgehen,  von  dem  ich  mich  un- 
gliicklicher  oder  gliicklicher  Weise  gar  nichts  mehr  erinuere, 
als  dass  es  eben  so  roh  wie  geschmacklos  war,  und  dass  es 
unter  vielem  iihnlichen  behauptete,  der  Accusativ  alas  sei 
einsilbig  zu  lesen.  Aber  ist  nicht  das  letztere  auch  vollkom- 
men  hinreichend,  um  uns  andere  einseheii  zu  hissen,  dass 
der  Autor  geradezu  noch  einmal  von  vorn  anfangen  und  wie- 
der  umlernen,  dass  er  sicli  gleieh  dem  schwachen  Pelias  um- 
kochen  lassen  miisste,  um  ein  W\)rt  iiber  Plautinische  Metrik 
mitspreclien  zu  diirfen?  Darauf  kann  er  sich  also  verlausen, 
dass  er  der  letzte  wiire,  auf  dessen  Poleinik,  die  mir  etwas 
zu  sehr  nach  schlechter  Gesellscluift  schmeckt,  ich  zu  aut- 
worten  nicht  unter  meiner  Wiirde  lande  —  ohne  Uochiiiuth 
sei  es  gesagt.     Also  schnell  Worbei!  yorbei!' 

Es  thut  mir  leid  Hrn.  Lindemann  in  solcher  Gesell- 
schaft  nennen  zu  miissen.  Hr.  Lindemann  wird  natiirlich 
alas  nicht  einsilbig  machen,  und  hat  diese  mid  jene  Stelle 
im  Plautus  recht  artig  behandelt.  Aber  Hr.  Lindemanii  hat 
zwei  Fehler:  erstlich  dass  er  die  Tugend  der  Akribie  luur 
vom  Horensagen  kennt,  und  zweitens  dass  er  bcim  Plautus 
nicht  weiss  was  er  will.  Oder  wo  hatte  er  jemals  iiber  eineu 
Punkt  der  IMautinisclien  Kritik  im  Zusammenhauge ,  ,und 
nicht  blos  nacli  .schwankender  Eingebung  des  Augenblicks 
geurtheilt?  Es  nuisste  lustig  sein,  nur  ctwa  die  Stellen  zu 
sammeln,  iii  denen  sein  Helfer  aus  aller  Notli,  der  sogenauuie 
Miiatus  legitimus',  iigurirt,  eine  gar  geheimnissvoUe  l^erson, 
deren  Schleier  zu  liiften  er  noch  niemals  fiir  gut  befunden^ 
die  indess  ihre  anarchische  Herrschaft  so  auszudehnen  ge- 
wusst  hat,  dass  ilu*  Gegenfiissler,  der  hiatus  illegitimus,  kauiu 
nocli  irgendwo  aufduckt.     Soll   ich  noch  von  dem  uudureh- 
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dringlichen  Xebclmecre  .sprrclioii,  in  (lciii  \t*'\  ilnn  wit*  vitIi»- 

reiie  Wanderer  die #iui'tif(en  'JVu<;;^(*st<ilt('ii  «Irr  roilirfs  l'iila- 

tiniy  Ctunerarii,  tiniteri,  Taubiuiiuiii ,    liothii  ii.  s.  \\.  «Iur«-h- 

einanderschwanken ,   mu]   auf  (h^sstfu  tiriiudc  <li«*  triilM'  Ilrlr 

des  8uritauui(f  der  editi(»ufs  V(Mi(.'t«ic  uud   Mcdiohnifusfs.  iIit 

'editores  Parmenises»'  uud  (l(*r^I(M('li(Mi    1  iiriith    luchr  hnMlflt? 

Ich  liatte  da.s  alles,  ini  lutert'ss(*  (Kt  Sachi*.  Ilrn.  Liu<li*uiauu  tm 

oflentlich  genn^y  luid  hatte  es  luit  stt  vicl  S<h(»iniii;X  ^csa^^t, 

ahi    mir    bei    einem  Manue    billi*^  schifii  iiud  uatiirlii  h  war, 

gegen    den    ieh    sonst   troix  des  Corpus  ^rauiiiiaticonuu  ciiic 

gewisse  Hochachtun^  filhltc.     tiar  viclc  Ul("i>/cii.  *\ir  vr  sich 

im  einzelneu  j^gelieu,  zu  #h*rou    Aufdcckun.u  aiK  h.  wcnu  >i«* 

ihm    ij^ar    zu    liej^ehreuswerih    sciu  s(dltc,    hci  dcr  kiinrti^nii 

Bearbeitung  des  Triuuiuiuus.  Mil(*s,  .\in|diitnio  nnd  (l(>r<'ii|) 

tivi  iioch  immer  Zcit  wiins  hatt**  ich  ttir  ><  hicklidi  ^^chaltcu 

mit  ^tillschweigeu  zu  n)H*rgch(*ii.     i*Is  schciut   kiiiini.  dass  cr 

(liese  S^chonung  zu  wflnligcu  «^cwnsst.     Wic  ich  li«"n'«*.  Init  cr 

mich  neuerlich  hart  aiigclK.'llt.     Ich  wciss  ^^ar  ni(  ht.   w  «is  cr 

vorgebracht  halKtu  ma«^*,  es  ist  uiir  anch  iin  <Iruiidc  ciucrl«'i: 

tffwiss    ist,    (hiss    seiuc  AusjxJihcn    dad 'inh    niclit    :intlM"»rcn 

werdeu    lif.*dcrlicli    ^fcuiacht    zn  scin,    nnd  \\;is  inif  nicincin 

Wc«re    fiir    deu  Plautus  zn  <^cwinncn   i>t .    wird  sicli   j.i   \\«ihl 

iKKrh    zei<;cii ,    auch    (diin*    dass  icli   inir  Zcit   nnd   Liiiinc  niit 

Kcplikeu    verdiirbe.    dcuen  i^di  iin  littcr.irix-licn   LcImmi  immIi 

keiue   crfnMilich(,»ro  Scitc    hiihc    alM^cwimicn   k«'uincri  itjs  dciu 

tieziink  iiu  tiiglicheu  rui^aii<r.     l>cnkcn   kiiiin   ii-h  niir  iill(  n 

falls   —    obwohl    uiirs    s(*iiict\\c^fii   lci«l  thnn  solltc      -  da.-.> 

er  iiicht  «•nuau*^(.*lt  habcn   wird  \«)n  dcr  r;i|»tcrkcit    nnd  Stni 

t**<rii.' seiues  Vorkiiiupfers  zn  |»n»litin*ii ,    nntl  «kis-*  (I;i>  Lrn»»c 

\eruithtuugsniauo(.*uvr(*  aur«lcin>c|hcn  ('oiip  bcriihcii  \\ir»l,  dic 

AhsjjjiIk»    (Ut  Kacchid«.*s,    dic   sicli  Jils  cinc   \'«»r;jrbcit   iinkiin- 

dijrt,   als    (*iu   Itesultat    zu    bch;ind«*ln.       llicnihcr   (dciin   idi 

niochte  wcttcii,  djiss  cs  sich  s<»  vcrhiilt)  klnintc  irh  niich  b(»i- 

iiahe  creifern,    uiclit  wcil  (\s  |diiin|)  ist ,  snndcni   wcil  cs  nu 

^•'•lliili    schcint.      Mo«rh\.h,    d;iss   Jcnc    XOnirbfit     nicht    ik"»- 

thij(  war,  und  liass  der  Tcxtcscinciidati(»n,  uhnc  so  uuistiiiHl- 
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liche  Vorbereitung,  unmittelbarer  zu  Leibe  gegangen  werden 
konnte  (eine  Einsieht,  die  jetzt  freilirii  weniger  schwer 
ware);  bei  andern  Schriftstellern  hat  man  in  ahnlichen  Fal- 
len  anders  geurtheilt,  und  Hr.  v.  OreUi,  der  trefifliche,  bat, 
wenn  ich  nicht  irre,  mehr  als  finmal  speciell  fiir  Plautus 
.  die  Forderung  urkundlicher  Abdriicke  gestellt;  ich  zweifle 
auch  gar  nicht,  dass  kiinftig  andere  aufstehen  werden,  die 
auf  Anlass  eines  nach  den  Normen  des  Palimpsestes  emen- 
dirten  Textes  wiederum  eine  urkundcnglaubige  Wehklage 
erheben  werden.  Wer  woUte  sich  durch  solche  widerspre- 
chende  Stimmen  der  Gegenwart  irre  machen  lassen?  Genug, 
ich  bin  in  der  besten  Stimmung  (denn  wer  konnte  in  diesen 
milden  Liiften,  unter  dieseni  gewolklosen  Himmel  GroU  he- 
gen?)  selbst  jene  Unredlichkeit,  wenn  sie  wirklich  stattfindet, 
von  Herzen  zu  vergeben,  und  zwar  in  dem  Betraeht,  dass 
sie  wenifjer  eiiie  prameditirte ,  als  nur  Folge  gekrankter 
Eigeiiliebe  seiii  wird,  gegen  (Ue  man  ja  um  so  nachsiehtiger 
wird,  je  mehr  man  mit  den  verstandigern  Jahren  sich  selbst 
fiber  diese  Armseligkeiten  hinweggehoben  fiihlt.  Aber  hat 
sich  freilich  Hr.  Lindemann  einmal  in  solche  Gesellschaft 
begeben,  so  muss  er  sich  nim  auch  als  milde  Abfertigimg 
wenigstens  die  Erklarung  gefallen  lassen,  dass  er  der  vor- 
letzte  warc,  dem  ich  eine  andere  Erwiderung  als  ein  ein- 
faches  'transeat'  zu  geben  wohlaustfiudig  fande.  Ich  sage  *  die 
Erklannig',  weil  mir  wahrend  des  Schreibens  der  Gedanke 
gekommen  ist,  Ihnen  anheimzustellen,  ob  Sie  diese  Mittheilun- 
752  gen  iiber  den  Maililnder  Palimpsest,  dic  unvermerkt  so  viel 
ausfiihrlicher  ausgefallen  sind  als  ich  anfangs  beabsichtigte, 
vielleicht  weiterer  Kenntnissnahme  werth  genug  finden,  um 
diesen  ganzen  Brief,  wie  er  ist,  in  einer  Zeitschrift  abdrucken 
zu  lassen.  Fiir  Thre  Meinung  gibt  ja  das,  was  nur  aii  Sie 
a<lressirt  ist,  kein  Prajudiz,  und  was  mich  betrifft,  so  finde 
icli  nach  kurzem  Bedenken  aucii  keine  Veranlassung  zu  Mil- 
derung  meiner  Ausdriicke,  da  es  im  Grunde  den  Herren,  die 
gegeii  mich  kein  Blatt  vor  den  Mund  genommen  habeu, 
uichts    schaden   kaun,    einmal  ihr  eigenes  C^onterfei  iij  dem 
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wenigstens  anfrichtigen  Si»iegol  nuMner  reber/euj^un^  zu  er- 
blicken.  Die  Aussicht  auf  die  Veri>ifentliehung  (lie8er  Klnt- 
ter  soU  mich  nicht  im  mindesten  abhalten,  das,  was  ich  aber 
den  Palimpsest  noch  hinzuzufilgen  habe,  mit  derjeni^en 
Selbsterkenntniss  und  Wahrheitsliebe  auszusprechiMi ,  <Iie  in 
einigermaszen  yergleichbarem  Falle  Hrn.  Lindeniann  sirhor- 
lich  weit  besser  angestanden  hatte,  als  die  hartnacki^e  Vf*r- 
stockuug^  mit  der  er  nach  deni,  was  ich  nur  ini  all^enieinen 
Temehme^  jetzt  seineu  Irrthilmern  ein  klaglicin*»  DaKoin  xu 
fristeu  sich  abmQht. 

Ich    habe    deu    Gegensatz    der    Prineipien    an^c^leutet,  7^.1 

zwischen  denen   eine  gedeihliche   Kritik    <les   Plautus   bishor 

schwankte.     Vemehmen  Sio  jetzt,   wio  dor  Ertolj^  in  h»tztor 

Instanz  gerichtet  hat;   vernehnion    »Sie,   dass  wir  (icli  nioino 

z.  B.  Herr  Linge  und  icli ,    donn   dio  <Ia  nur  mit  /ahlpfon- 

nigen  eingesetzt  haben,  konnon  wodiT  v<Tli<T<»n  n<H*h  gowin- 

nen),   dass  wir  mit  all  uiisoror  rati<>n<'llon  H(*n*<'linung  uml 

luetnodischen  Combination  unsor  Spiol  vorloren  haben,  un<l 

Sie  den  glilnzen^lsten  Triuniph    f<?iorn ,    don   oin<'   libor  alh» 

historischen  Bedingungon  <.Thabono,  oingolM)r<»n-^<*iiialo  Divi- 

nniionsgabo  <lavon   tragon   kaiin.     Mixhton  wir  bo<lin<^u)igs- 

^«ise  noch   so  viol    H<M-lit   haben,    nns'lhr<'r   nlwraus   l'roi<'n 

luid    aii$ch<*inond   oft   bis   zur    Willkiir   knlin<'ii    Hohan<llun^ 

des  Plautus  niolit  anzusehli<?ss<'n :    os  war  <'lM'n  iiur  <'in  r<»la- 

tiver  S^tandpimkt,    auf   d<?ni   wir   uiis   ni<'di'rj^olasson    liatton, 

wahrend  Sio   mit  A<llortlugo   fibor   iliiii   s<-lnvobtoii ,    iiikI   niit 

^iiier  <luroh  Zoit  und  Itauni   nitlit  jx<'li<Munit<*ii  uiiniittolbanMi 

Anschauung  und  Naehsch<)pfun;^  <l<'ii  Tvpus  <l<'r  altn">iuisclioii 

Ivomrj^lie  in  sich  trugon.     OIiik»  Solbstv<»rwurf  als<»,  alxT  iiiit 

freudiger  liewundorung  Ihr<*r  liooh)M'^abt<*ii   Njitur,    l)i'k«'nii<» 

ith  meino  roborz<?ugung,  dass  B<'iitloy  iiiid  Si  o  dio  <'iir/i;^t'ii 

gewesen  sind,   doron   durih<lringon<lor   Hlirk    uiitor  d<'iii  oiit- 

stellenden  Schmutz  <lor  Jalirhuii<lorto  <lit'  li;iriiioiiis<:lio  (Jrsetz- 

nirwzij^koit  nautinisoli<»ii  Vorsbaus  <Tkjiiiiit   iiiid  iii  ursj^ruiig. 

licher  Hoinhoit  wiodor   ins    L^bfii   zu    ruioii   j^fwusst  luiboii; 

dass  namentlich    llir    Trinumnius^    soit   *M  Jahron    insotorii 
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verkannt,  als  Thiien  auf  Ilircii  sclieinbar  allzu  wenig  gerecht- 
fertigton  Bahnen  nieraand  nachzufolgen  das  Herz  hatte,  als 
einziges  Beispiel  eines  in  allem  Wesentlichen  richtigen  Ver- 
fahrens,  und  die  Vorrede  dazu  als  kurze,  aber  lehrreiche 
Anleitung  zu  der  allein  wahren  Behandlungsweise  dosteht, 
moge  aueh  im  einzelnen  noch  so  viel  Abweichung  verstattet 
sein  und  gewiss  von  Ihnen  selbst  verstattet  werdeu.  Plautus 
steht  auf  solcher  Holie  rliythniischer  Durchbildung,  dass  er, 
weit  entfenit  der  Nothbehelfe  uiid  unserer  Nachsicht  zu 
l)edurfen,  die  freieste  Herrschaft  iiber  seinen  Stoff  iibt;  und 
wenn  dies  unbedingt  gilt  von  allen  gelaufigem  Versmaszen 
im  Dialog  sowohl  als  dcn  Canticis,  so  ist  es  eine  sehr 
miiszige  Summe  von  wirklichen  Hiirten  und  Unvollkommen- 
Iieiten,  die  fiir  einige  ganz  bestimmte  Versmasze,  wie  nament- 
licli  etwa  anapiistische  Tetrameter,  ilbrig  bleiben.*)  Es  winl 
vielloicht  andern,  aber  achwerlich  Ihnen  paradox  erscheinen, 
woun  ich  ihn  sogar  einen  entschieden  genialem  und  stren- 
gem  Verskiinstlcr  nenne  als  Terentius,  desseu  gangbare 
754  Bevorzugung  doch  wahrhaftig  darin,  dass  er  sich  einer  An- 
zalil  von  Versmaszen  ganz  enthiilt,  eine  sehr  schwache  Stiitze 
findet,  dagegen  man  es  selbst  seinen  Trimetem,  im  Vcrgleieh 
mit  dem  geschmeidigen  Fhiss  der  Plautinischen,  hiiufig  an- 
nierkt,  wie  er  sie  im  Schweiss  seines  Angesichts  gezimmert. 
Grossere  Strenge  hat  ja  auch  die  Rhythmik  des  Aeschylus 
vor  der  des  Sophokles  voraus:  den  ich  iibrigens,  wie  sich 
wohl  von  selbst  verstcht,  keinesweges  gemeint  bin  mit  Tereu- 
tius  zusammenzustellen. 

Nun  wiire  es  freilich  eine  Tiiuschung,  wenn  man  dieses 
grosse  Resultat  aus  dem  Palimpsest,  dem  es  venlankt  wird, 
unniittelbar  in  seiner   ganzen  Ausdehnung  entnehmen  zu 


*i  [Und  (1*188  diese  Milngel  durchaus  keine  xnetrischen  und  rhyth- 
niischen  sind,  Bondern  dass  sie  lediglich  in  der  prosodischen  Besehaf- 
fenheit  der  Sj^rache  selbBt,  wie  sie  der  Dichter  als  lebeudigcs  Material 
vorfand,  zu  Huchen  sind,  das  ist  der  woitere  grosse  Fortschritt  der  Er- 
kenntniss,  welcher  Hi(rh  niir  Hpiitcrhin  aus  zusnjninenh3.ngendcu  spracli- 
geschiohtlichon,  nainentlich  auf  Epigraphik  gegnlndeten  Studien  er^b.  | 
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koniien  ghmbte.  AImt  wjmih  ir^^nMnlwo  ilas  V»'rfiilinMi  ih-r 
Tnduotioii  eiiie  <ler  l)eghiiibii^<Mi  K»'wi>sii»'it  niriits  iijuli- 
gebende  Ueberzeugiin^  zu  ^ewrihn»ii  voniia;r,  si>  ist  <*s  liirr. 
Wenn  die  Hulfte  odor  nielir  als  dio  liriitti»  «N-r  Vrrs»*,  »Iii* 
bisher  dazu  dicnen  muHsten,  <fosi*tzl()si;xk«'it»*n  «h^r  riaiitiiii- 
schen  Metrik  zu  boweisfMi,  in  ihn*r  durcli  d<*ii  l*aliiii)»s«*st 
erhaltenen  fiestftlt  j^enule  »li»'  i*iii^»»;:»Mi*^»*s»'t/t#'  Kraft  hat,  s»» 
wird  sich  jetzt  auoh  «lie  Hii<h*re  Hiilft»',  i'iii^o*»|iMik  ilin^r  j^h-i- 
cheii  Schicks«ile  ini  Mitt<?laltor.  iii»-lit  iii»'lir  /ii  s«»lrh«'iii  K»»- 
weise  her^el>en:  uud  wir  word»*ii  da.s  Iiedit  uiid  ili»*  IMIiilit 
haljeii,  diesen  Versen  ihro  voraus/iisrtz»'ii«l«*  ('liciiialii;»'  r<niriii- 
iiitat  durch  Uilckanwoiiduii^  dorsi*llM*ii  V»'riiiHl»'ruii^^»'ii  /iiriirk 
/-uj^ben,  durch  dit*  ihrtf  «^lilckliolp^ii  tirscliwisti-r./u  ji;l«'irh<'r 
£ut8tellun<j^  in  don  Pal:itiiiisch(*n  Haiidsclirifti^n  licrabirckiuii- 
meii  siud,  d.  h.  vor/uj^woisc  diircli  Kr;;{iii/nii!L(  dcs  Aus;f«'- 
falleiien,  Unistellun*^  dos  VorsotztiMi,  V«'rtans(liuii'X  «lcs  Kiii- 
^eschlicheiiou  iind  VV(»«^oliu«»idon  dcs  llin/uj^«'fii«/t»'n.  hi»'S(»ii 
Operatioiieii  nio^o  (hMiii ,  «^aii/  iiii  V4»rl»('i«4t'li«Mi .  Iiicr  ii4»(-li 
dor  ^rrundsatz  fiir  dic  Hclian(llnn<;  dcs  liciiis|iraclili('licii  liin 
'/M^rfH<ri  wcnloii,  «|cr  sicli  inir  jct/t  (Inrcii  lM*r;ilirniiLr  aU 
licsiindors  fnichtbar  cnipfiihlcn  liat :  x»  vid  iti>  ni<"»;^li4  li  Hiicli 
dcm  Schlicht«Mi  und  Kinfaciicn  /n  stndicn.  iiimI  dcin  hiclitcr 
X»  w^Miijif  als  iii("»<^lii-li  ticsiiclit«'s,  SciiW4'rtTilli^4's,  I  iiL^cIcnkcs. 
Kiitle;jf»n(»s.  dcr  Krklarnn^  uimI  IJccMtVrtii^nnL^  Uctlijrfti ;?«••; 
znzutrauon:  W(»rin  uiitcr  andcrin  ini  Milc^  iibcr  (li»-  Ma>/cn 
•  »ft    ;^cfolilt    wonlcii.*)  Allcs   dicsi^s    liisst   sicii   frcilicli   l»c- 

•^n-itlichcr  Wcisc  (»iinc  ciucii  «;n»ss«*n  Ajiparat  xun  Stcll»'n 
iiiclit  iiiihcr  darloj^cn.  Iiiicksiclitlicli  d^-r  <ics4't/c,  «lic  als 
j»<j.sitives  Krt^cbiiiss  si(di  licransstcllcn .  ;r«*nii^c  cs  im  jiI1i;c- 
incinoii  zn  bciiicrkcn,  dass  naincntlicli  fiir  < 'ilsnrcn.  fiirW^ut- 
accont,  fiir  P(»sitioii.  fiir  lliatns  sicli  iiii  ^aii/«ii  «lint  liaiis 
«lie   von   Ilinon   stots   licfol^rton  tirniMlslIt/c    l»«sliitiLr«'ii ,    wciiii 

*' ■  [V^i.  «lic  |»rii«*f;itin  /u  «Iji-si-iii  SImj  K  |i  \\l  t',  XMi-fllist  \ici- 
pniktisciii;  IIigi])trt*<;('lii  fiir  «iif  l'].tutiiiiM-}i«'  Kntlk  :iiit';Lr«"*t«'ltt  ><iii(l.  iiii 
<lt'n«'ii  ii'1i  n(»('h  lifiitc  ffKthaltc. | 
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diese  auch  —  wie  ja  von  Ihnen  selbst  nie  in  Abrede  gestellt 
wordeii  —  ira  besonderu  noeh  mancher  genauern  Bestim- 
mung,  mancher  Einschrankung  oder  Erweiterung,  maneher 
Begriindung  und  Erklarung  filhig  sind;  dass  femer  den  £k- 
755  thlipseii  und  Synizesen,  deren  erstern  ich  frUher  eine  zu 
weite  Ausdehiiung  gegeben,  Sie  selbst  vielleicht  eine  zu  ge- 
ringe  zugestehen,  nur  ein  sehr  masziger  Spielraum  bleibt. 
Mir  ist  uberhaupt,  indem  ich  dies  schreibe,  keine  Lehre 
gegenwiirtig ,  in  der  ich  mich  von  Ihrer  Ansicht  ganzlich 
trennen  miisste,  als  die  liber  die  unerlaubte  Elision  des 
Schluss-5  in  der  vorletzten  Silbe  des  Verses:  eine  Lehre,  f!ir 
die  ich  jetzt  so  wenig  als  friiher  irgend  eine  Besi^tigong 
gefiuiden  habe.«  Wohl  aber  rechtfertigt  sich  eine  Vorsicht, 
die  von  Ihnen,  wenn  vielleicht  theoretisch  nicht  ausdrQcklich 
hervorgehoben ,  doch  praktisch  immer  festgehalten  worden 
ist:  diejenigen  Licenzen,  die  im  allgemeineii  unleugbar  ge- 
stattet  sind,  nicht  ohne  reiflichste  Erwagung,  iiiclit  ohnc 
ein  stetes  mistrauisches  Bedenken  in  dem  jedesmaligen  ein- 
zehien  Falle  zur  Anwendung  zu  bringen,  und  besonders  uicht 
mit  Hiiufung  derselben  Misbrauch  zu  treiben.  Was  kann 
erlaubter  sein  als  z.  B.  Hiatus  beim  Personenwechsel  ?  Dem- 
ohjigeachtet  wird  derselbe  durch  die  Lesarten  des  Palimpsestes 
zu  oft  beseitigt,  als  dass  sich  niclit  die  Kritik  daraus  eine 
Lelire  nehmen  sollte,  wenii  auch  die  Praxis  hierbei  immer 
melir  Sache  eines  natiirlichen  Taktes  und  gebildeten  Gefuhls 
als  streng  begrenzender  Regeln  sein  wird.  —  AUe  diese 
Gegenstiinde  muss  ich  spaterer  Ausfiihrung  vorbehalten; 
aber  Sie  werden  mir  nachfiihleii,  welche  Lust  und  Freude 
es  ist,  mit  solchen  Gewissheiten  den  Text  des  Plautus  za 
emendiren,  nachdem  ein  Absolutes,  namhch  die  durch  alle 
iibrigen  Denkmale  der  antiken  Poesie  durchgehende  Schon- 
heit  und  Gesetzmiiszigkeit  des  Rhythmus  als  Ziel  des 
Strebens  vorliegt:  wlihrend  das  Suchen  eines  Relativen,  nam- 
lich  der  zufiilligen  Begrenzung  jenes  Ideals,  die  nur  von 
melir  oder  minder  zureichender  Kraft  des  dichtenden  Invi- 
duums  abhinge,    einmal    keine   andere   als    eine   historische 
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Genugthuung  gewahren  konnte,  uiul  nuss(*ni«*iii  lufi  der  Diircli- 
f&hrang  selbst  in  den  peinlichsten  Zu.stand  eines  st4.*ten 
Schwankens  zwischen  gleioh  )>erechti^en  MoglichkcitiMi  s(*t- 
zen  mnsste. 

Ich  denke  wohl  keine  Hauptsache  unboriihrt  gelassen 
zu  haben,  mit  Ausnahme  etwa  der  voii  Ihneii  ofter  ausgr- 
sprochenen  Ansicht,  dass  das  o<ler  doch  oiii  Haii{)tvord(*r1>iiiss 
des  Phiutus  sich  aus  metrischer  Correctur  hcrschreibe.  Ich  habe 
schon  frOher  geleugnet^  dass  dies  der  Kall  sei  iii  dcr  jnng- 
sten,  interpolirten  Handschriftenfaniilie  ^  deren  Verdfrbiiisse 
zwar  auf  eigenmachtige  ^  nber  ledighch  in  d(T  Absicht  ge- 
machte  Aenderungen  zuruckgehen,  uiii  eiii  oft  bis  zur  Sinu- 
losigkeit  entstelltes  Original  nberhauj>t  lesbar  /u  luacben 
UBd  Gedanken  irgend  einer  Art  hineiiizubrin^en.  Wir  ki*ii- 
nen  dieses  Original,  sofern  es  im  wesentlichen  (hirchaiis 
identisch  ist  mit  den  Palatinischen ,  (Nler  iioch  g(*uauer,  iiiit 
der  Heidelberger  imd  der  Orsini*8ch(Mi  Ilandschrift.  Abi»r 
auch  in  diesen  Iial^e  ich  nirgend  eine  Sj)ur  metrischer  Aen- 
derangen  angetroifen;  vielmehr  erklilrt  sicli  di(*  (lestait  dos 
Textes  auf  dieser  mittlerii  Stulc  ikOmmi  (Itiii  sclinii  olieii 

angedeuteten  —  cinerseits  aiis  deni  riiisclireibeii  dcr  Incial- 
in  die  Cursivschrift ,  anderiitheils  aiis  deiii  inateriell(»ii  Zu- 
stande  eines  sei  es  verloscliton  oder  zerrisseiicn ,  kurz  (Miies 
haufig  uuleserlichen  und  dabei  liirkeiibatt(*n  Ori<;inals.  wel- 
ches  die  Kecension  des  (^alliojiius  entliielt,  al>er  iiiir  falir- 
lassig  und  kenntnisslos^  iiiclit  niit  bo\vusst«*r  WillkHr  cojiiil 
und  weiterhin  vervielfaltigt  wurde.  I)ie  V(»rderlniisso  eiidlieli  760 
des  Palimpsestes  sind  ebonfalls  auf  die  zuflilli^on  \ Cranlas- 
sungen,  die  in  der  Heschaftenlieit  der  IMautiiiisrli(>n  Sjiraclie 
selbst  liegen,  zurilckzufttbren.  Allc  dicsc  Vcrderbnisse  sind 
zwar  durch  Unkunde  des  Metriiins  indircct  b(»tordcrt  word(»n. 
aber  uicht  direct  aus  ihr  und  einer  cin<febildctcii  Kcnntniss 
dessen>en    hervorgegaiig(»n.  *»      Aucli    niu<st<.'    i*s    bcdiMiklicli 


*,  (Daiiri  ich  hier  iii  dff  VCriieiiiiiii^  JiMiiT  riTcu^irriidfn  Thiiti^koit. 
liie.  uiit  BewuHflUeiii  iiiid  Abdicht  ^eiiht.  ^elcjLrciitlii  li  ^iich  iitn  ii  aiif  diis 

FB.    TtlTKrRELIl    OI*VK(;vi.A    II.  )•> 
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scheinen,  ifi  grosserer  Ausdehnung  Correeturen  zur  Herstel- 
lung  des  Metrums  anzunehnien,  die  doch  dasselbe  fast  ilber- 
all  und  ohne  Ausnahme  groblich  verderben,  die  dabei  auch 
gar  nicht  etwa  von  irgend  einer  gleichmaszigen  Beschaffen- 
heit  sind,  welche  auf  das  Vorherrschen  bewusster  und  be- 
stimmter,  wenn  auch  falscher,  Ansichten  schliessen  liesse, 
wie  sich  dies  etwa  beim  Triclinius  verfolgen  lasst.  Demohn- 
geachtet  darf  ich  einen  Umstand  nicht  verschweigen,  der 
wenigstens  in  gewisser  Weise  Ihre  in  Rede  stehende  Mei- 
nung  zu  bestatigen  scheint.  Es  sind  namlich  iu  dem  Pa- 
limpsest  die  Cantica,  und  uberhaupt  die  Scenen,  die  nicht 
aus  den  gewohnlichen  Trimetem  und  Tetrametem  besteheu, 
mit  einer  so  wunderlichen  und  befremdlichen  Versabthei- 
lung  geschrieben,  dass  ich,  nach  vergebhcher  BemOhung 
darin  Spuren  alter  Ueberlieferung  zu  finden,  nur  einen  Ver- 
such  darin  sehen  kann,  mit  mangelhafter  Kenntniss  und  nach 
oberfliichlicheu  Aehnlichkeiten  ein  wohl  oder  iibel  gerathenes 
Surrogat  der  schon  verloreuen  Anordnung  des  Dichters  zu 
geben.  Dabei  hat  sich  zwar,  so  viel  ich  bis  jetzt  gesehen^ 
der  Urheber  jener  Abtheilung  wirkliche  Aenderungen  des 
Textes,  auch  nur  in  der  Wortstellung,  vielleicht  nicht  er- 
laubt;  indess  verdient  die  Sache  doch  weitere  Beachtung  und 
erheischt  ein  vorsichtiges  Urtheil.  Um  mich  deutlich  zu 
machen,  will  ich  den  Anfang  desStichusals  Beispiel  mit- 
theilen.  Derselbe  scheint  in  einem  Zuge,  von  Anfang  bis 
zu  Ende  nur  baccheischen  Rhythmus  zu  haben,  und  dClrfte, 
so  weit  ich  hier  fem  von  jedem  Hiilfsmittel  ausser  den  Va- 
rianten  der  altesten  italianischen  Codices  urtheilen  kann, 
ungefahr  so  gelautet  haben: 

Credo  ego  fuisse  miseram  Penelopam,  sonSr,  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu  viro  vidua  caruit. 

Nam  nos  eius  animimi 
De  n6stris  factis  noscimus,  qu&rum  hinc  viri  dbsunt, 

Metriscbe  erstrecken  musste,  doch  zu  weit  gegangen  war,  koDnte  mir 
spater  bei  der  kritischen  Bearbeitung  der  einzehien  Stiicke  uicht  ver- 
borgen  bleiben,  wo  Beispiele  genug  ans  Licht  getreten  sind.] 
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5    Quorura  nos  negotiis  abs6ntum,  ita  ut  est  aequom, 
Sollidtae,  8or6r,  noctis  6t  dies  sumus  semper. 
Nostmm  ofHcium  nos  facere  aequomst,    neque   id  mage  fk- 

cimus , 
Qoam  pietas  monet  nos.     Sed  hic,  soror,  assisdum: 
Vol6  malta  t6cum  loqui  de  virum  re. 

10    Salvin  sunt  am4boV     Spero  equidem  et  vol6.     Sed 
Hoc  crucior  patr^m  tuum  meumque  adeo,  unic6  qui 
Vnus  civibus  dx  onmibus  probus  perhibetur, 
Eum  niinc  improbi,  soror,  officio  viri  liti: 
Absentibus  qui  tantas 

15    Viris  nostris  iniurias  facit  imm6rito, 

Nosque  abducere  ab  is  volt.     Haec  r6s  vitae  md  meae, 
Sor6r,  saturant,  ha^c  mihi  dividiae  et  seni6  sunt. 
Ne  lacnuna,  sor6r,  neu  tu  id  animo  tuo  fac, 
Quod  tibi  tuus  pat6r  facere  [niinc  mali]  miuatur. 

2"^    Spes  est  melius  facturum  eum:   novi  ego  illum: 
Istaec  ioculo  dicit:  neque  ille  sibi  mereat 
Persarum  montis,  qui  aurei  esse  perhib6ntur, 
Vt  istiic  faciat,  qu6d  tu  metuis.     Tamen  si  faciat, 
Minume  decet  irasci :.  neque  id  immerito  eveniet.  757 

^    Nam  nostri  ut  domo  abierunt,  hic  tertius  annust. 
Ita  ut  memoras.     Quom  ipsi  interea  vivant,  valeant, 
^^i  sint,  quid  agant,  ^cquid  agant,  n6c  participant  nos, 
Nec  r^deunt.     An,  s6ror,  id  dol6s,  quia  illi  otficium 
Suum  non  coliint,  qubm  tuum  tu  facis?    'Ita  pol. 

•w     Taco  sis:  cave  sis  atidiam  ego  istuc  posthac  ex  te. 
Nam  quid  iam?   Quia  edepol,  sor6r,  meo  animo  omnis 

,      Sapientis  suum  6fticium  aequomst  colere  et  facere. 

QBamobrem,  soror,  ego  hoc  te,  tametsi  es  maior,  monoo, 
Vt  tuiim  memineris  officium:  etsi  illi  improbi  sint, 
•15     Atqne  aliter  nos  faciant,  quam  est  aequora:    tamen  pol 
^^"  qui  nunc  magis  simus  6bnoxiae,  6pibus 
Omnibus  nostrum  officium  decet  nos  meminisse. 
Placet,  mea  sor6r:   taeeo.     At  facito  memineris. 

Den  Positionsfehler   gegen   Eude  des  7ten  Verses  weiss  ich 

im  Augenblick  iiicht  wegzuschaffen.    —    Im  Palimpsest  ist 

Ses  gerade  eine  von  den  Stellen,    deren  Verderbnisse    sich 

schon  von   frtther  her  datiren,    daher    die  Abweichung  von 

der  Vulgate  gering.     Die  ersten  Verse  sind  nun  dort  so  ge- 

icbrieheu: 

Credo  Qgo  miseram 
Fuisse  P6nelopam, 
Soror,  suo  6x  animo, 

13* 
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Quae  tam  diii  vidua 

Viro  suo  caruit. 

Nam  nos  eius  animum  — 

d.  h.  oflfenbar  als  Choriamben  mit  zweisilbiger  Basis^  wie 
ich  dies  durch  die  Ictus  angedeutet.  Ein  anderer  hatte  viel- 
leicht  Glyconeen  daraiis  gemacht: 

Credo  ego  miseram,  soror, 
Fuisse  Penelopam  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu 
Vidua  suo  caruit  viro. 

Dann  folgen  im  Palimpsest  drei  Verse  mit  der  monstrosen 
Zusammensetzung  aus  sechs  lamben  und  einem  Spondeos: 

De  nostris  factis  noscimus,  quanim  viri  hinc  |  absunt, 
Quoriimque  nos  negotiis  abs^ntium,  ita  ut  |  aequomst, 
Sollieitae  nocteis  et  dies,  sor6r,  sumus  |  semper. 

Die  nachsten  Verse  v^rurden  siclitbarlich  fiir  anapastische 
Monometri  genonunen: 

Nostrum  officium 
Nos  facere  aequomst, 
Neque  id  magis  facimus  — 

und  in  anapastisclie  Dimetri  ist  alles  abgetheilt  von  V.  20  an : 

Spes  6st  eum  melius  facturum 
bis  V.  28: 

Neque  participant  nos  n6que  redeunt: 

eine  Abtheihnig,  welche  sich  gerade  so  im  Palatinus  Vetus 
erhalten  hat  und  aus  ihm  in  unsere  Vulgate  libergegangen 
ist.  Diesen  regellosen  Mischmasch  von  Versmaszen,  dessen 
Mittheilung  vieUeiclit  manchem  sehr  erwilnschte  Waffen  zur 
Vertheidigung  Bothesclier  Versabtheihmg  in  die  Hiinde  gibt* 
hat  offenbar  Angelo  Mai  im  Sinne  gehabt,  als  er  schrieb: 
^lllud  generatim  moneo,  saepe  versus  in  codice  ad  alias, 
quam  in  editi(mibus  usuvenit,  leges  metricas  exigi.' 

Ich    wiederhole    schliesslich  meinen    schon    oben   ausge- 
sprochenen    Wunsch,    und   erlaube  mir,   wenn   Sie    Anstand 
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uehmeu  sollteu,  der  Venjffeiitlicher  <les  Ilire  (M^eiif  IVrsoii  758 
l>etreffenden  zu  seiu,  zu  bemerken,  duss  icli  xwiir  dies<'  Krick- 
sieht  gezieniend  ehren  wQnle,  cibor  doch  <li«'  Sache  ohjectiver 
gefasst  zu  selien  wQiuiehte;  und  dass  ich  in  jeneui  Falle  und 
unier  diesem  (resichtspunkte  nun ,  nachd«Mn  icli  einnial  >^egen 
meinen  anfunglichen  Vorsatz  dicse  ;fun/t>  Mat«Tie  in  eint* 
leidliehe  Ueliersichi  gehraclit  lialN»,  niir  wcni^stens  di(*8c 
Blatter  nuch  nieiner  Ileinikelir  von  Ihncn  wi(*dcr  ausznhitt«*n 
ao  frei  sein,  und  dann  doch  nicht  anstcli«*n  wiirdt*,  das,  was 
einmal  meine  Ueberzeu^ing  ist,  in  unvcrilndc^rtcr  Fassung  znui 
I>ruek  zu  bringen.  Es  ist  vielleicht  auch  ini  Int«*ressc  dcut- 
scher  Gelehrten  1>es3er,  dass  <las  nlR*r  <len  italiiinisch(*n  Vor- 
gunger  gesagte,  was  einmal  zur  Steu(*r  d(*r  Wuhrhcii  nicht 
verschwiegen  werden  durfte,  in  einer  Forni  (•rschcino,  in  der 
es  die  Alpen  wahrscheinUch  nie  nb(*rstei;(cn  wird,  als  (*twa 
in  der  Vorrede  zu  einer  Ausgal»e,  dic  denn  docli  (h-n  Wv^ 
uacli  Bom  und  vermoge  der  Sjirachc  in  die  Iler/.cn  tiuden 
konute.  Sollten  Sie  mich  mit  ein(T  giitig(Mi  Krwidcrun^ 
erfreuen  wullen^  so  filge  ich  dic  Notiz  hinzu,  dass  jcd«»r  uutcr 
nieincr  gewohulichen  Adrcss**  nach  Hn.-sjau  g<*schit  ktc  Hrii'!' 
iiuff^hlbar  in  nieine  IIand(*  komnit .  wo  ich  aiirli  iinnicr  /wi> 
sclicn  grauen  Palimpsesten  odcr  fj^riincn  riiiirii  stcrkcn  iii.i^. 
tjcnehraigen  Sic  die  nochiualigc  V«Tsirh»Tuii<r  nicincr 
Verehrung,  an  der«»n  AutVichtiirkj^it  Sic  w«*ni«r«*r  als  jcinal> 
zweifeln  wenlen,  iind  gestatten  dass  ich   inich  ihmiiic 

Ihrcii 

waiirhatt  crg<*bcncn 
Mailand,  Eude  Juui  1^<37.  FKiKhuicii    l(rrs(  hl. 


Der  vorstehende  hrief  des  Hrn.  Fmfcssor  \{.  aii  iniih 
iftt  zu  interessant  und  inhaltn*ich,  als  dass  icli  dcr  darin 
ausgesprochenf*n  Auffordcrung  «l<?ns«*lbcn  lM*kjimit  /.u  iiiach(*ii 
uus  Betun-htung  ein<T  iibh^ii  Deutung  nicht  hiltt»^  nachkoni- 
meu  soUen.     <.fegen  ciue  solche  Deutung  biu   ich  bei  dcncn, 
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die  mich  keiinen,  gesichert,  und  von  denen,  die  sie  etwa 
machen  soUten,  wiirde  sie  mir  gleichgultig  sein.  Mit  Ver- 
gniigen  sehe  ich,  dass  Hr.  Professor  R.  die  von  mir  einnial 
aufgestellte  Behauptung,  das  Schluss-5  werde  in  dem  letzteu 
Fusse  der  akatalektischen  lamben  und  katalektischen  Tro- 
chaen  nach  einem  kurzen  Vocale  niclit  abgeworfen,  verwirft. 
Das  Trrige  dieser  Behauptung  hatte  ich  bereits  selbst  erkaimt. 
Zugleich  aber  erlaube  ich  mir  noch  tiber  den  Anfang  des 
Stichus  einige  Bemerkungen,  welche  dazu  dienen  konnen, 
noch  mehr  auf  den  Mailander  Palimpsest  aufmerksam  za 
machen,  indem  derselbe  die  Vermuthung  des  Hrn.  Prof.  R., 
dass  jeiie  Scene  in  baccheischem  Metrum  geschrieben  sei, 
nicht  bestatigt,  sondeni  vielmehr,  ausser  der  seltsamen  Vers-' 
abtheikmg  im  Anfange,  das  meiste  in  anapastischen  Versen 
gibt.  Da  die  Baccheen  des  Plautus  meistens  ziemlich  rein 
sind,  und  daher  scltener  in  ihnen  Auflosungen  der  laugen 
SUben,  zweisilbige  Anakrusen,  Vernachlassigungen  der  Ca- 
sur  gefunden  werden,  so  wiirden  hier  alle  diese  Dinge  so 
sehr  gehiiuft  sein,  dass  man  den  baccheischen  Rhythmus 
nicht  ohne  ziemliche  Schwierigkeit  darin  wahmahme.  Zu- 
gleich  erregt  aucli  theils  die  Trennung  zusammengehoriger 
Worter,  wie  V.  1  suo  Ex  animo,  V.  10  sed  Iloc  crucior,  V.  31 
759  omms  Sapientis,  V.  36  opibus  Omnibus,  tlieils  die  anstossige 
oder  auch  falsche  Wortstellung,  wae  V.  8  monet  nos  und  V.  1 
fuisse  miseram,  theils  (Ue  schwerlich  zu  duldende  Betonung 
V.  38  memineris  starken  Verdacht  gegen  das  baccheisehe 
Metrum.*)  Es  scheinen  nun  zwar  allerdings  einige  Verse 
(Heses  Metrum  zu  haben,  wie  denn  die  Cantica  des  Plautus 
nieistens  verschiedeiiartige  Rhythmen  enthalten :  aber  im 
ganzen  liegt  doch  dor  iambische  und  anaptistische  Rhythmus 
hier  fast  unverkennbar  da.  Ich  habe  eine  Herstellung  dieser 
Scene  in    den  Elementis    doctrinae   metricae    p.  457  f.   uud 

*)  [Wie  seiir  in  cliesem  uud  iiuderm  Herniann  Recht  hatte,  habc 
ich  bald  genug  eingeseheu  und  dieser  Einsicht  gemiisz  die  ganze  Scene 
in  dcr  Ausgabe  des  Stacks  (1850)  behandelt.] 
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391  f.  versncht,  iudem  ich  voni  Anfan^  hrroiu,  wiewolil  niit 
Widerstreben^  Sotadische  Verse  unnahni.  Alli*in  spiiifr  hahe 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  orkliirt,  duss  (li(*s«*s  <lcr  sconi- 
schen  Poesie  gauz  fremde  Metrum  auch  ini  Plaiitus  nicht  /ii 
dulden  sei.  Viehnehr  dilrfte  F.  W.  Keix  Keclit  lialN*n ,  der 
in  der  Aulularia  II,  1,  30—3«.  III,  2,  I-IVJ  wie  ini  Stifhus 
ly  1,  3 — 6  ein  eiji^nes  Metrum  annahni,  das  au8  t*in(*ni  iani- 
bischen  Dimeter  und  eineni  hypcrkatalektiscli(*ii  Monnniotcfr 
bestande: 


V>^V^_<^^V^      «-/^Vy^^V^ 


Auf  diese  Weise  erscheint  das,  was  Ilr.  VruW  l{.,  w«*il  cr 
da.s  Iilnde  des  Verses  fUr  antispastiscli  hielt.  i'iii»'  nion^^trnM' 
Zusammen^etzung  aus  sechs  lanihen  und  cinciii  S|m>ih1<*us 
nennty  als  ein  nchtij^es,  nieht  zu  verwertVinIfs  Vcrsnui^z. 
Nur  ist  es  seltsam,  dass  Plautus  sich  aiu  h  in  d«*ni  vurl(*tzt(*n 
lamben  den  Anapiist  erlauht  hat.  l/eltri^cns  spricht  t-iir  <li(* 
Kicbtigkeit  der  Keizischen  Annahnu*  dic  streii^i*  neohach- 
tuii^  der  Ciisur  am  Kiule  des  vierten  IanilK*n.  Kciz,  dcr  du* 
Verse  nach  der  Theorie  d(*r  <iranunatiker  zu  niessen  «^cwohnt 
war,   schrieb  die  ersten  Vcrse  so: 

Crcdn  e^t»  iniscriuii   fuissc  P«»n«'liH»;'im.   >ornr. 

8uo  ex   uniinn,   f|Uiii*  tiuu   diu 

Vidiia  cnruit  vin'»  >u«».   niini  n«»>  «iu^  aniinuiii 

Dc  nnstris  factis  nnstiiuu>,  <|Uiiniin   liiiu-  viri  nli^unt  , 

C^uoniiiu{uc  nos  nc^^otiis  ;ii)^rntuni,   iit   a«M|uuiii  r>t  , 

Solliritac  noctcs  ('t  difs,   sop'»r,   >uiiiu'  si'iu|M'r. 

Weiter  hat  er  zu  dieser  Scene  iii<hts  an^^n-nicrkt.  Da  nun 
ab<*r  die  drei  ersteii  Versc  anf  diosi»  Wcist»  wcilcr  rirhtiir 
;remesson  sind,  noch  itherhaupt  es  wahrsclicinlich  i^^t .  da'»^ 
sie  ein  anderes  Masz  als  die  tnl^(*ndcn  Inibcn  s(»lltcii.  ^n 
scheineii  sie  vielinehr  verd(»rl)eii  zu  scin.  vicllciclit  ;hin  \it- 
aiilassuiig  der  Aufuahnie  des  /Nfssc  aus  cincr  Krkliiniii^'.  In 
dem  Anfanj^e  iiicht  hlos  ciiier  Scene.  sondcrn  «lcr  ^an/cn 
Kom^nlic,  konntc  es  niclit  auffall(*ii,  s<nidcrn  musstc  viclinclir 
natnrlich  scheinen,  wcnn  das  krllftij^  an^^rc^j^ru^hciK*  rmA/ 
/»^/>  keine  £lision  hatte,  sondeni  init  kurzcin  n  Crnlo  t*tjn  aus- 
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gesprochen  wurde.  Weim  femer  in  den  unrhythmisclien 
Worten  mtdta  volo  iecum  loqui  de  re  viri  die  Glosseme  beeei- 
tigt  werden^  so  kann  das  ganze  Canticum  mit  sehr  geringen 
Veranderungen  so  geschrieben  werden,  dass  es  theils  aus 
jenem  von  Reiz  entdeckten  Metrum,  theils  aus  yierfUszigen 
lamben,  theils  aus  Baccheen,  theils  aus  anapastischen  Versen 
besteht,  und  wiirde  demnach  etwa  so  lauten: 

760      PA.  Cred6  ego  Penelopam,  soror,  miseram  suo  ex  animo, 

Quae  tamdiu  vidua  suo  viro  caruit:   nam  eius  animum 

De  nostris  factis  noscimus,  quariim  viri  hinc  absunt, 

Quonimque  nos  negotiis  absentum  ita,  ut  aequum  est, 
5  Sollicitae  noctes  et  dies,  soror,  sumu'  semper. 

PI.  Nostrum  6fficium  aequum  est  facere  nos,  neque  id  magi* 

facimus , 

Quam  n6s  monet  pietas.     Sed  hic,  mea  s6ror,   assisdum. 

Vol6  tecum  de  r6  viri.     PA.  Salva6ne,  amabo? 
PL  Sper6  quidem  et  vol6:  sed  hoc, 
10  Sor6r,  crucior,  patr^m  tuum 

Meiimque  adeo,  unus  qui  unice 

Civibus  ex  omnibiis  probus 

Perhib6tur,  eum  nunc  improbi 

Viri  6fficio  uti,  qui  viris 
15  Tant4s  absentibiis  facit 

Nostris  immerito  iniurias, 

Nosque  ab  iis  vult  abdiicere. 

Hae  res  vitae  me,   s6ror,  saturant; 

Hae  mihi  dividiae  et  senio  sunt. 
20  P A.  Ne  lacruma ,  soror ,  neu  tuo  animo  id  fac , 

Quod  tibi  tuus  pater  facere  minatur. 

Spes  ^st  eum  melius  facturum. 

Novi  ^go  illum:  istaec  ioculo  dicit: 

Neque  ille  sibi  mereat  P^rsarum 
25  Mont6s,  qui  esse  aurei  p6rhibentur, 

Vt  istiic  faciat,  quod  tii  metuis. 

Tamen  si  faciat,  minume  irasci 

Decet:  neque  id  immerito  ev6niet. 

Nam  viri  nostri  domo  ut  abierunt, 
30  Hic  t6rtius  annus.     PI.  Ita  ut  memoras. 

PA.  Quum  ipsi  interea  vivant,  valeant; 

Vbi  sint,  quid  agant,  ecquid  agant,  neque 

Participant  nos,  neque  r^deunt. 
35  Pl.    An  id  condol6t,  soror,  officium  quia  illi 

Suiim  non  colunt,  quum  tuiim  facis.    PA.  ita  est  pol. 
PI.  Tace  sis:   cave  sis  audiam  ego  istuc. 
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Cave,  p6»thac  ex  te.    PA.  Nani  <|ui(l  iain? 
PI.  Qnia  pol  meo  animo  omned  sa]»ifntes 

Suom  officium  colere  et  facere  ae^uuni  rst. 

40  Qnamobrem  ego  ti*  hoc,  soror,  tametfti  e-«  niiiior, 

Moneo,  ut  tuum  nieniineri<<  ofHrium, 
Et  H\  illi  improbi  sint  ulquc  iiliter  nos  iViriant 
Quam  aequum  sit,  tamen  pol  n(>  «ini«l  nia^ns  sieniu>. 
Omnibus  obnixe  opibus  nobtruni 

45  No8  officium  meminiisse  decet. 

PA.  Placet:  taceo.   PI.  At  meniineris  tVi<ito. 

Nach  dieser  Anordnung,  dle  zicmlich  ^unau  niit  «ler  urkun<l- 
liciien  Abtheiluug  und  Lesart  nbereinstimmt,  halK.*H  die  ersten 
8  Verse  das  von  Keiz  ent«leckte  Aletrum.  V.  J>-  17  sind 
iambische  Dimeter.  Hierauf  folgen  zwoi  «lunpastisehe  Sv- 
steme  V.  18 — ^28.  29 — 33,  jedes  niit  eineni  l^arocmiacus  schlies- 
send.  Zwischeu  dem  letzteni  dieser  iSystenie  und  deni  <lritten 
sind  V.  34.  35  Buccheen,  worauf  das  dritte  smapristische 
Hvstem,  da8  ebenfalls  mit  einem  Paroemiacus  besclilussen  wird, 
folgt  V.  36 — 46,  aber  durch  zwei  baccheische  Verse  42.  43 
nuterbrochen  wird. 

OoTTFKlKI)    HkKMAXX. 


III. 

Ueber  die  jOngsteD  PlautiDischeD  Studieo.*) 

An  Professor  Schneidewin  in  GOttingen. 


128  Deine  theilnehmenden  Fragen  und  wohlmeinendeii  Mah- 

nungen  in  BetrefF  meiner  Plautinischen  Arbeiten  war  ich 
eben  im  Begriff  Dir,  1.  Fr.,  gtlnz  guten  Muthes  zu  beant- 
worteu,  als  mir  die  beifolgende  mehrfach  interessante  Zu- 
schrift  des  Herrn  Professor  Gepperl  zuging.**)   Die  Le- 

*)  [Aus  dem  Rheinischen  Museum  fur  Philologie  N.  F.  Bd.  V  (1846) 
p.  128 — 150.  —  Da  die  Stimmung,  aus  der  dieaer  Brief  seiner  Zeit  her- 
vorging,  nach  21  Jahren  natiirlich  nicht  mehr  dieselbe  ist,  bo  hiitte  ich 
ihn  jetzt  wohl  lieber  unterdriickt,  wenn  nicht  doch  der  leitende  Ge- 
sichtspunkt  dieser  Sammlung,  ^Actenstiicke  zur  Geschichte  einzelner 
Fragen  der  Wissenschaft '  zu  geben,  seine  Aufnahme  danim  zu  fordem 
schiene,  weil  Acten  ohne  VoUstilndigkeit  ihros  Hauptwerthes  entbohren. 
Abgesehen  von  der  Form  aber,  die  ich  heutzutage  vermuthlich  anders 
wahlen  wurde,  finde  ich  die  obige  Charakteristik  der  'jtingaten  Plau- 
tinischen  Studien'  jetzt  noch  eben  so  zutreffend  wie  damals.] 

**}  Da  ohne  sie  das  Folgende  zum  Theil  unverst&ndlich  bliebe, 
auch  leicht  der  Vermuthuiig  llaum  liesse,  dass  Herm  G.  in  einem  oder 
dem  andern  Punkte  Um*echt  geschahe,  so  wird  es  das  ilberwiegend 
sachliche  und  ganz  untergeordnet  persOnliche  Interesse,  das  sie  hai, 
wohl  gestatten,  sie  eben  so  der  hier  gedruckten  brieflichen  Mittheilung 
als  Beilage  anzuschUessen ,  vde  sie  es  der  geschriebenen  war.  IDer 
ist  sie: 

'H.  H.  P. !  Sie  werden  wahrscheinlich  bei  Ihrer  Kuckkehr  von  der 
vorjahrigen  Badereise  eine  Karte  von  mir  in  Ihrer  Wohnung  zu  Bonn 
gefnnden  haben,  welche  ich  zu  Anfang  des  Augustmonates  dort  abge- 
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sung  des  charakteriBtischeii  Briefes   wrrd  Dir  walirschiMiilicli  121» 
dieselbe  Empfindimg  erweckeu  wie  niir  heini   Knipian^:  (lass 
ich  mich  jetzt;  solchen  Verheissungen  gegenilber,  niit  nicinen 


geben   habe.     Ich  befand  mich  nanilich  <lanhils  auf  dfiii  \V<'^o  narli 

3Cuiland  und  hatte  diesen  Uinweg  liber  liunn  gfiiiarlit,    uin  init  lliiirii 

mancherlei  uber  PlantuB  zu  vcrhandeln,  wau  zuiii  Srbn'ilM'n  /.u  wfit- 

l2iifig  und  zeitraubend  ist;  uuch  venprach  iih   inir  von  Ihrcr  Fn.Muid- 

sckait   einige  Verhaltung«ma8xregeln  fiir  m«*ineii  Anf<'ntlialt  iu  Italifn, 

wo  Sie   bereits  sieben  Jahre  vorher  iihnlichf  /wtM.ki*  v«*rfulgt   hatt«'n. 

Dieser  Vensuch  mislang,   weil  Sie  schon  seit  finigeii  'i\ii^n  lionn  vcr- 

lassen  hatten,  und  es  blieb  mir  nichts  ubri^f  als  ohiic  allc  wfitcre  Aii- 

weisong  meinen  Weg  zu  verfolgen.    Ich  lau^'ti*  ge;^en  Mitte  Sf>|iteiiihcr 

am  Ort  meiner  Bestimmung  an,  nmn  iiahnt   inich   init   ^^'•'^«'«'r  /uvnr- 

kommeuheit  auf  und  ich  arbeit^^te  taglich   5  StumltMi.  vou   ln-:(  liir, 

auf  der  Ambrofiiana  in  dem  codex  palim]>r»estus,  «ItMi  Sic  fhfnfalU  untfr- 

sncht  haben.     Das  bestiiiidigHte  Wetter,    fin   fai^t   iinnuT  W()lk«.'iilt>.<«er 

Himmel,  die  Fridche  und  Lebcndigkeit  «les  italianiKchfU  Trfihfiiii.  «la.s 

alle  Milhe  und  Arbeit  erleichtert.  uutcr^jtutztfii  iiiich  uikI  ain  7.  Niiveni- 

ber  befaud  ich  mich,  bcinahe  zu  eigner  IJeberra&chinig.  im  Mepit/  ciner 

voUstandigen  Collation,  so  weit  die  Beschatf«Mih«'it  «les  ctMlrx  fiii«'  t^Dli-hf 

ge»tattet.     Ich  war  an  dem  Ziel  v«.»n  Wun.-i<h«'n.   «lif   inii-h  .I.ilirf  l^in^r  129 

beunruhigt  hatten,  und  kfhrt«f  Ifbhaft  lM:fri«*«Ii;;t  von  ilfni,  was  ifh  jf<'- 

fiinden  hatte,  nath  Berlin  ziinVk.  Kiir  «li-n  .jft/.ij.r«'n  Wintfr  ln-al»- 

.sichtijrte  ich  eiiie  Auffiihrung  des  Uii(h;nH,  dif  freilich  iinvt»rhfrj:f.-fhf • 

ner  Weise  auf  das  Friihjahr  vers(.'h«ilM'n   i^t.     Zu  (lifi?eiii  Zwcik  \fnni- 

staltete  irh  eiue  Au8gaV>f  «If^  StufkfH,  dif  Ihnfii.  ^(»l»al(l  f<  l>n<hhiin(l 

Wiaohe  LaugBiimkeit  orluubt .  /ugeheii  winl.     Winn  sthon   ich   hifrlifi 

meiue  (.Vjllationt»u  benutzte,  s*.»  waren  sie  dudi  von  ;ifrinirfrfiii  i^flansr, 

und  *-ine  Auagabe,  die  zum  Zweck  «;infr  Auffiihrun^'  ;:fni.uht  ist,  vcr 

Jaiigt    immer   einen    andern  Staii«lpuiikt    als   finf    rt-in    kriti.->(.'hf.      Ich 

wunlo    mir  bei   einer  rein  kritis«-hfn  Au:*jrahf  niciit  frlaulM«n,    ('«uijfc- 

tureii  in  deu  Text  /.u  bringeii,  ohne  /u^rlfich  dif  LcSiirt  der  .Manu.M-rijitf 

mitzutheilen ,  ich  wfirdf  die  Luckfn.  di».'  i«  ii  /11  fnt«lfckeii  ^'iauli»'.   jrc 

wL»sieiihaft   anzeigfu,    die   freui4l<Mi   FJint«('hifhun^fn    niilifr   iif/cichnfii. 

aber  «lie  Buhne  ertriigt  eben***»  wtMiij^,   wif   «lii?  rflMTsft/un;;,  /wfifj-l 

hafteii,  geschweige  deun  Liickeu  iiii  Tfxt  «Mlfr  s(.)nsti)jf  Miinj^fl;  durch- 

jrehpnde  Verstaudlichkeit  uud  Kiindun^'  ^iiid  dif  wfj.fntliciistfn  lifdurf- 

nisee.     Ich  hatte  mir  daher  vorgenomiufii,  difjeni^^fii  St lickf  dfs  Dirh- 

ters,  die  sich  zii  Auflfihrungeu  nicht  figncn  und  «labei  «lun  h  den  ((mIcx 

palimpsestuB  am  meisten  gewinnen,  wie  deu  Miles,  deii  PbPiidoluK,  dif 
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130  Plautusstudien  fiiglicli  zur  Ruhe  begeben  und  nichts  besseres 
thun  konnte  als  einem  so  riihrigen  Bewerber  das  Feld  zu 
raumen.  Denn  an  einen  sehr  beschleunigten  Lauf  seiuer 
Thatigkeit  sind  wir  nachgerade  hinlanglich  gewohnt,  mn 
der  Hoifnung  keinen  Raum  zu  geben,  dass  ihm  der  Vor- 
sprung  der  Zeit  abzugewinnen  wiire:  ein  Wunsch,  zu  dem 
man  sich  durch  lange  uud  eifrige  Vorbereitungen  sonst  wohl 
einige  Berechtigimg  erv^arbt.  Der  Vorsprung  der  Hiilfsmittel 
aber  fiele  ja,  diesen  neuesten  Berliner  Mittheilungen  znfolge; 

Casina,  den  Porsa,  deu  Poenulus,  den  TruculentuB,  den  Stichus  und  viel- 
leicht  uoch  einige  andere  in  Eiuzelausgaben  successive  erscheinen  zu 
lassen,  ohne  Uebersetzimg,  aber  mit  kritischem  Apparat  versehen. 
Mdglich  sogar ,  dass  sich  ihnen  zum  Schluss  eine  Gesammtaasgabe  dea 
Dichters  anreihte.  01)  dies  nun  freilich  und  in  welcher  Weise  es  zur 
Ausfuhrung  kommen  soll,  hieriiber  mOchte  ich  nicht  eher  entscheiden, 
als  ich  von  Ihnen  crfahren  habe,  was  wir  in  Bezug  auf  den  PlautoB 
von  Ihnen  zu  erwarten  haben.  Ist  es  so,  wie  es  die  gelehrte  Welt 
wiinscht  und  hoift,  dass  Sie  uns  binnen  Kurzem  mit  einer  Gesammt- 
ausgabe  des  Dichters  beschenken  werdenV  Wird  dieselbe  von  bedeuteu- 
dem  Umfang  und  mit  grossem  kritisclien  Apparat  verschen  sein?  Haben 
Sie  den  Druck  schou  begounen  oder  steht  der  Termin  fest,  an  dem 
Sie  es  thun  woUen?  —  Dies  alles  sind  Fragcn,  deren  Beantwortung 
mir  fdr  meine  Pla,ne  hochst  wiinschenswerth ,  ja  nothwendig  ist,  denn 
ich  m6chte  nicht,  dass  das  Gute,  was  Sie  uns  zugedacht  haben,  durch 
mich  auf  irgend  oiue  Weise  beeintrilchtigt  wiirde.  —  Wenn  Sie  die 
Giite  haben  wollen,  niich  hieriib(.T  mit  zwoi  Worten  ins  Klare  zu  setzen, 
so  erfahre  ich  violleicht  auch  von  Ihiieii,  ob  Sie  noch  jetzt  ao  voll- 
stiindig  von  den  kritischcn  Ueborzoiiguiigon  in  Beziehung  auf  Plautas 
durchdrungen  siud,  dio  Sio  in  IhreTu  donkwiirdigen  Schreiben  an  Her- 
mann  aussprachen,  ob  Ihnen  auch  jetzt  noch  die  von  Bentley  durch- 
gefiihrte  Correctheit  in  prosodischer  Hinsicht  das  Ideal  ist,  nach  dem 
die  Kritik  bei  Plautus  zu  streben  hat.  lch  muss  Ihnen  gestehen,  dass 
mich  meine  Studien  gorade  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  gefOhrt 
haben,  wie  ich  dies  auch  in  der  Vorrede  zum  Rudens  vorl3.ufig  ansge- 
sprochen  habe.  Doch  dies,  wie  andere  Dinge,  die  sich  auf  die  Kritik 
beziehen,  werden  vielleicht  von  selbst  ihre  Erledigung  finden,  wenn  Sie 
die  GefaUigkeit  haben,  mich  von  dem  Stande  der  Angelegenheiten, 
von  denen  ich  oben  sprach,  zu  unterrichten.  —  Erfreuen  Sie  mich  recht 
l)ald  mit  einer  Antwort  und  genelmiigen  Sie'  et<j. 
BerUn,  19.  Febr.  1846. 
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uiin  auch  weg:  iiiclit  ^aii/  zwar,  n)n*v  dovh  zii  Heiiiein  bril- 
lantern  Theile.  Herr  (i.  niuss  es  wohl  hesser  wissen  als  wir 
mienif  dass  maii  zur  Wie<ler>(ewiniiuii^  der  rehitiv  illteriteii 
Texteagestalt  des  Plautus  iiieht  bis  Rdm  vorzudrin^en  briiucht, 
om  den  vollstandigen  Vetus  co<h\Y  C-anierarii  aller  zwanzi^ 
Stfide  ron  Anfang  bis  Endc  auszubeuteii,  sondern  dass  es 
genogt  in  Mailand  einige  Wocheii  auf  <lie  wenip*r  uinfaiifir- 
reichen  Fragmente  des  freilich  uni  sechs  bis  siebeii  .lalirliun- 
derte  altem  Palimpsestes  zu  verwendeii.  Das  rebri^e  werdeii 
denn  scbon  bei  ihm  zwei  gh'ickliche  rel>er/eu^uii^eii  thun, 
<lie  bis  jetzt  sein,  bahl  vielleicht  allgeineiiies  Ki^entliuin  .sind : 
ffir  die  im  Palimpsest  fehleiulen  Stflcke .  wi«*  i<h  iiiir  <h'nke, 
die  nagelueue  Entdeckung,  <lass  die  Plautinisclien  Verse  nichl 
amKopf,  sondeni  auf  den  Schwanzen  d<*r  nip<Kli«*ii  zu  acceii- 
tniren  sind;  fflr  die  iibrigen  die  einleiK-hteiide  tiewissheit, 
dass  zwar  vom  5ten  bis  zum  12ten  «Iahrhiiii<lert  ii.  (*hr.  auf- 
fallende  Verderbnisse  in  den  Text  ^«'koiiinien  sind.  <lie  der 
Palimpsest  hebt,  aber  bei  Leibe  keine  voni  ^(teii  und  2teii 
Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zuiii  r>teii  iia<'h  (-hr.  I.)eiiii  <larauf 
kommt  ja  doeh  der  Keweis  <latnr  hiiiaus.  <lass  niit  iii<-ht<>n 
Gesetz  und  prosodische  ('orn*ctheit,  wie  iieiitley  uiid  Hennaiiii 
und  mit  ihnen  allmiihlich  iiiaucher  an<ler<?  j^ewaluit,  s<»ii<lern 
im  (jegentheil  Gesetzlosi^keit  un<l  Iii<-orr«'<theit  <las  IVincip 
des  Plautinischen  (un<l  Teren/.is<lu»n )  V«T.-baiis  M'i.  --  So, 
meinte  ich,  wiirde  luaii  «*s  <l«»nii  ruhi^  i^es<heheii  lassen, 
durch  eine  rasche  'Kolgeiir<*ih<?  v<ui  Kinz«'laus<^aben,  ohne 
leWsetzun^,  aber  niit  kritischeiii  A}»parat  verseh<'ir,  iilwr- 
flfigelt  zu  wenlen,  deiieii  sich  <lanii  ''nn">^li<-lier  \Veis«»  znui 
^hluss  eine  (lesaninitausgabe  <l«*s  |)icht«Ts  anr«'ihte':  «h-iin 
^enn  die  Sache  nur  j^«'niacht  winl,  ist  es  ja  t(h»icli|^riltiif  von 
^em.  Freilich  erinnerten  s«)lche  W Ort**  hM<ht  an  «l«*n  H«*^'ritf  i;ii 
des  'au8  <lem  Aermel  schiittelns';  iii<l<*ss<'n  «'•in  Maszstab  ^ilt 
anch  nicht  fiir  alle.  Die  «frossere  Kner^^ie  «l«*s  ll«'rrii  <i.  j^eht 
ja  schon  daraiis  hervor,  «lass  «t  niit  «h*ins<*llM'n  l*alinips<»st, 
zu  desseii  Kiitzitferung  ich  fast  vi«T  M<»nate  Imm  s«Hhs  til^li- 
chen  Stun<len    gebraucht   habe,    'lM»iiiah<'   zu   seiner  eij^eii<.*ii 
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Ueberraschung'  iii  siebeii  Woclien  bei  fiinf  Tagesstunden  fer- 
tig  geworden  ist. 

Dies  ungefahr  war  ich  im  Begriflf  Dir  auf  Deine  Fragen 
zu  antworten^  als  mich  gestern  eine  abermalige  Znsendong 
von  Herm  G.  aufs  neue  verpflichtete:  seine  schnell  gezei- 
tigte  Ausgabe  des  Rudens  [Berlin  1846],  mit  einem  Vorwort, 
worin  die  Anktindigungen  des  Briefes  schon  zum  Theil  wahr 
gemacht  werden  und  anschaulicher  hervortreten,  zugleich  aber 
auch  sich  herausst^Ut,  dass  ich  die  Hiilfsmittel  des  Herm  G. 
zu  gering  angeschlagen  hatte^  wenn  ich  sie  im  wesentlichen 
auf  die  Varianten  des  Palimpsestes,  sowie  auf  die  Dehnbarkeit 
einer  lasslichen  Verstheorie  und  die  Eigenthiimlichkeit  seiner 
historischen  Anschauung  beschrankt  glaubte.  Unverholen 
genug  wird  jetzt  uns  iibrigen  zu  verstehen  gegeben,  wie  we- 
nig  wir  Stubengelehrten  eigentlich  befahigt  seieii  die  sehone 
Incorrectheit  Plautinischer  Verse  aufzufassen,  wie  sehr  es 
dazu  des  Schauspielers  und  Regisseurs  bediirfe;  denn,  heisst 
es  p.  IV,  ^man  muss  die  Verse  des  Plautus,  die  fiir  die  BtQine 
und  nicht  fiir  das  Studirzimmer  bestimmt  sind,  selbst  gespro- 
chen  und  oftmals  gehort  haben,  um  zu  bemerken,  wie  sehr 
der  Dialog  durch  diesen  Mangel  an  Correctheit  dafiir  an  Le- 
bendigkeit,  Energie  uiid  DeutUchkeit  gewinnt.'  Uud  p.  V: 
'um  in  diesen,  oft  nicht  leicht  zu  entscheidenden  Fallen  der 
Plautinischen  Sprache  ihren  eigenthiimlichen  Klang  abzu- 
lauschen,  bedarf  es  eines  oftmaligen  und  gewissenhaften  An- 
horens  der  Verse.'  Es  muss  zum  Erstaunen  sein,  was  so  eine 
praktischeBiihnenroutine  fiir  grammatische  und  metrische  Wnn- 
der  bewirkt,  und  nicht  nur  moglich,  nein  schon  macht,  was  wir 
bisher  im  Studirzimmer  fiir  pure  Uiimoglichkeit  und  Abscheu- 
lichkeit  gehalten  haben.  Ich  sehe  wohl,  wir  miissen  uns  in 
der  Provinz  ganz  bescheiden  ein  Urtheil  iiber  Verse  zu  ha- 
beu,  von  denen  wir  ja  gar  iiicht  ahnen  konnen,  welehen 
Wohlklang  sie  unter  Herrn  G.s  Leitung  uud  aus  seinem  und 
seiner  jungen  Histrionen  Munde  auf  einem  Hoftheater  ent- 
132  falten.  Ich  will  nur  eine  kleine  Reihe  solcher  kleiner  und 
grosser  Ungeheuer    (utimlich  fiir  die  Studirstube  Ungeheuer) 
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au8  dem  Gepperfsckeii  lindeiis  hersetzen,  /u^leich  init  ihren 
Schwanzaccenten^  ohne  die,  wie  Herr  (i.  uuth  hier  wieder  her- 
Torhebt^  freilich  die  Erkenntuiss  der  rhytlimischen  Schouheit 
gar  nicht  moglich  ist;  auf  gutes  OUkk  ^reifo  ich  oline  vielcH 
Suehen  heraus  V.  145.  280.  3:k">.  338.  48h.  58S.  G27.  &29. 
645.  662.  746.  835.  «37.  841.  845.  073.  Km,  Um.  1115. 
1144.  1188.  1195.  1289.  1299: 


Nnnc  dein  vitae  haud  parco:    perdidi  spi*in,    quu  mv  oIiKm" 

tahani. 
Nec  ted  aleator  uUum  est  sapicntior  pruftTto. 
Ego  sum.    H6m  quid  hoc  boni  ustV  hcu!  r<l('pol  >ptM:i(*  hitna 

mulier ! 
Ita  ut  adf^tas:  nam  profecto  nunc  nil  ('st  <pii  ti*  nuin<*uni. 
Tegillum  (;ccillud  mihi  unicum  urfscit:  i<l  si  vis,  dulio. 
HeuH Palaestra.    Qui  vofut?  Hcus!  AinpfHs<a.    <)l»s«*cro  ipiis 

cst  V 
Nive  te  in  carcorem  compingi  cst  ucqu«>iii  actutfiinpic  ibi. 
Non  ego  hodie  isti  rei  uuHpiciivi,  ut  ni in  turcifcro  fubulcr. 
Vi  agis  mecum.     Etiam  vim  opprobras,  tln^nti  tiagrantiuV 
Nsim  huic  alterue  quae  putria  sit,  profcrto  ncscio. 
Nunc  accedam.     P6tius  illie  udstato  illico! 
Xam   ego   nunc  mihi,    (pii    iinpiger   fui,    n*pfri,  nt   i»i;:»T,   si 

vclini,  sini. 
Hic  cgo  incsse  rcor,  n<*c  ironsciu.'»  cst   inilii  iillus  hnmo.  ininc 

tihi  hucc. 
lam    ubi    lihcr   ero,    igitur   demum    instniani    agruni,    acdcs, 

mancipia. 
Oppidum    m&gnum    coinmunibo:     ci    url)i    f^n    <iri|»o    induni 

n<)incn. 
Haud    pudet.     Nil    ugo  tccum.     Er<^o  ahi  hinc  sis.     Quucso 

rcspon<l»'  s<*ncx. 
Hoc  habct:  solutust.   Ah  pcrii!  vi<i<*o  <ist<'llain.  Hai*ccinc  <*sty  l:J;5 
Cape,    quantum    pot^^yt ,    f<'r   intro    viduluni  hunc ,    ii^v  Tra- 

chulirK 
Ego  hodie,  qui  n^ue  speravi  nequc  credi<li. 
lam  hic   ero.     tu   interihi   udornu   <?cterunu    <|Uo<l    opus  cst. 

Ijic<L*t. 
Et  popularis  estV    Opinor.    Et  niihi  nuptura  estV    Suspic<'»r. 
Eiiamne    eam    adveniens    sulut<»inV      (Vmix-o.      F]tiainn<'    eius 

patrifmV 
Imo    tu    quidem    hcrcle    vero.      H<mis    tn     iainn<*   hab<'s    vi- 

<lulum  V 
In  potestatem  eius  redegiss<»m,  iuratust  darc. 
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Die  kleine  Sammliiug  liesse  sich  eben  so  leicht  verdop- 
peln  und  verzehnfachen,  uud  wird  denjenigen,  die  nicht  schon 
auf  Herm  G's.  Standpunkte  stehen,  gewiss  den  Eindruck  einer 
Art  Yon  Siindenregister  machen^  indem  allerdings  Quantitate- 
bestimmungen  wie  plger,  lUeator,  neque,  redeffissem,  die  in 
allen  Lexicis  fehlen,  und  selbst  ein  opprobras  und  agrum  in 
der  altlateinischen  Poesie,  oder  ein  zweLsilbiges  dein  bisher 
zu  den  groben  Unwissenheitssiinden  gerechnet  wurden.  Be- 
sondere  Auszeichnung  verdient  in  dieser  Beziehung  aucb  das 
neue  Deponens  operior  V.  249.  1271.  Aber  eingreifender  ist 
doch  noch  die  aus  obigen  Beispielen  zu  abstrahirende  me- 
trische  Theorie,  wonach  so  ziemlich  jeder  Fuss  f(ir  jeden  Fuss 
stehen  zu  konnen  scheint,  namentlich  wenigstens  der  Creti- 
cus  und  Baccheus  fur  den  Trochaus,  der  Molossus  ffir  den 
Trochaus  sowohl  als  fflr  den  lambus,  auch  der  erste  Paon 
ftlr  den  Trochaus  und  hiernach  hochst  analog  der  vierte  Paon 
fiir  den  lambus;  wiederum  selbst  der  lambus  ftlr  den  Tro- 
chaus,  und  filr  den  lambus  auch  am  Schluss  des  Verses  der 
Anapast.  Wie  macht  nun  das  nur  Herr  G.,  dass  diese  Ver- 
tauschungen,  bei  denen  uns  im  Studirzimmer  die  Haare  zu 
Berge  stehen,  sich  im  Theater  so  schon  ausnehmen?  Die 
treflfendste  Antwort  ist  in  der  That  das  bekannte  ^keine 
Hexerei,  meine  Herren,  nichts  als  die  pure  Geschwindigkeit.' 
134  An  einem  Beispiele  verrath  er  uus  in  der  Vorrede  das  ganze 
Kunststiickchen.  Es  ist  Vers  486  seines  Rudens^  H,  7,  16 
des  bisherigen: 

Recipe  me  in  tectuni,  da  mihi  vestimenti  aliquid  aridi. 

Herr  G.  nimmt  hier  Anstoss  an  dem  falschen  Accent  nieht 
nur  bei  in  tecfum,  sondern  wunderbarer  Weise  auch  in  vesii- 
menti.  Er  muss  den  ersten  Vers  der  Andria  nicht  bis  zu 
Ende  gelesen,  er  muss  Dutzende  von  Versen  aus  seinem  eige- 
nen  Rudens  und  viele  Hunderte  aus  andem  Stilcken  voUig 
vergessen  haben,  wie  Rud.  prol.  51.  53: 

Is  illius  iaudare  intit  formani  virginis. 
Tnlit  lenoni  suadere,  ut  secuni  .simul. 
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Wir  waren  gewohnt  es  zu  deu  erston  Hleineiit(*n  zu  rechnen, 
(lass  bei  Eli^ion  der  Accent  uin  eine  Silb*'  znruck^ehe:  und 
das  weiss  eiu  kritischer  liear1x*iter  dtfs  IMuutu.s  nichtV  Doch 
sei  es,  dass  ihm  hier  etwas  nicnHchliches  lN*^(*jrn(*tc :  wsis 
weiter?  'l)er  codex  Ambrosianus  (Micscs  nicrkwilrdij^f  Mu- 
nuseript')  dagegen  gibt  folgeiidc  Wiirtfolgc: 

Rc^cipe  me  in  tectum,  da  niihi  liH^uid  vrst iiiirnti  aridi. 

Man  siefat  hieraus^  dass  der  iJichter  recipe,  ohne  ZwrifVI  dcr 
Sprache  des  gewohnlichen  LielM^ns  gcinasz.  zw<'isin>ig  spn'- 
cheu  hess  und  den  Hiatus  zwischni  vestimenti  und  aridi  iiicht 
scheute^  wenn  der  Versacccnt  sonst  init  dcni  Wortacccnt  in 
Uebereiustimmung  war.*  I)as  also  war  dcs  Pudcls  K«*rn? 
Nein,  weun  Herr  G.  aus  dcin  Palinipscst  nichts  bcssiT(*s  zu 
holen  wusste,  so  mochtc  cr  ruhig  zu  IIaus(*  Idcibcn',  das  war 
die  Reise  nach  Mailand  nicht  wcrth.  I>ciiii:  iiiu  cinc  rcin 
eingebildete  Harte,  und  cine  andcrc,  wic  rr  dcrcn  sclbst  huii- 
dert  ahnliche  hat  stehen  Iass<*n,  wcgzuschaffcn,  wird  auf  ciiie 
kleine  Umstelhmg  des  Palim])S(.*stcs  hiii,  wodurch  di(*  lctztc 
Harte  bleibt  und  dic  cingcbildct(*  niit  cinciii  niiiidcstcus  sclir 
preearen  Hiatus  v(frtfiuscht  wird,  iiiclit  iiur  dicscr  lliatus  ciu- 
gefiihrt,  den  Hcrr  (r.  fflr  cinc  ^clionhcit  lijilt ,  soiidcrii  zii- 
gleieh  eine  vrdlig  uncrhortc,  auf  gar  kcincr  Aiialogic  l»cru- 
heudc,  mit  kcincin  Bcisj»icl  bcwicsciic  Vcrkurzuii|Lr  cincs  drcj- 
silhigen  Wortcs  zu  cinem  zwcisilbigcn  lM»hauptct:  das  ist  dic 
Logik  von  der  JSache.  liid  wic  lcicht  war  inuh  dazii  jcnc 
Aceentharte,  wenn  va  dcnn  sciii  luusstc,  ohnc  halsbrc(  hciidc  i.i:, 
»Spr1inge  di(*ser  Art,  und  zwar  niit  Hciiutziiiig  dcr  Paliiii- 
psesispuren,  so  zu  bcscitigcn : 

Uccipc  incd   in  t('Ct.uiii,  da  ali<|iiid   iMihi   vc>tiinciiti  aridi. 

Xaturlich  nun,  wcnn  *d(»r  lJicht(»r'  ree/pe  als  Pyrrhichius 
*sprechen  liess',  wie  wird  da  niclit  llcrrtJ.  iii  Hct rcl!' dcr 
obi.i^en  klcincn  und  grosscn  Hcsticn  dcm  Hcispiclc  scincs 
L>ichter.s  folgen,  uni  W(dilgczog(*uc,  licblidic  ilausthicrc  aiis 
ihnen  zu  machenV  Nichts  (»infach(»r  als  das:  llcrr<J.  braucht 
ju   nur  seine  jungeu  Schauspi(d(*r  |wir  habcn  fn»ilicli  in  dcr 
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Provinz  so  gelehrige  Schtller  iiicht)  accedam  als  Anapast 
sprechen  zu  lassen,  und  oppidum  als  Trochaus,  \mAvidU' 
lum  hunc  als  Tribrachys,  und  solutust  ah  als  vierten  Paon, 
desgleichen  ceterum  zweisilbig,  hahes  und  censeo  einsilbig  u. 
8.  f.,  und  anzunehraen,  dass  das  alles  ohne  Zweifel  der 
Sprache  des  gewohnlichen  Lebens  gemasz  sei:  und 
alle  und  jede  Noth  der  obigen  Verse  ist  gehoben.  Ist  s  nicht 
buchstablich  wahr,  was  ich  vorhin  sagte:  *alles  die  pure  Ge- 
schwindigkeit' ?  Zu  verwundern  ist  nur  das  eine,  dass  die- 
.selben  Taschensj^ielerstiickchen  schon  vor  Herm  G.  ein  rei- 
ner  Stubengelehrter  producirt  hat,  der  also  durch  bloszeu 
Instinct  fand,  was  Herm  G.  erst  die  Biihne  und  eigene  BQh- 
nenthatigkeit  lehrte.  Denn  wen  Herr  G.  eigentlich  zu  Ehren 
bringt,  ohne  es  zu  sagen,  das  ist  Herr  Weise  und  seinc 
verrottete  Plautusausgabe.  Oder  was  ist  es  denn  anders  als 
dieselbe  *pure  Geschwindigkeit',  wenn  dieser  berufene  Kri- 
tikus  (der  freilich,  gleichsam  zur  Ausgleichung,  anderwarts 
auch  wieder  die  wiirdevollsten  Verliingerungen,  wie  loquere 
oder  reUquumj  einfiihrt)  Worte  wie  servos,  istos,  si  quid  ftir 
Pyrrliichien  erklilrt,  oder  abire,  ab  oculis,  quod  a  me,  quod 
anlehac  fiir  Trochlien,  oder  odio,  ja  Philippeum  fiir  Spondeen, 
oder  endlich  ni  quidem  illa  und  iam  quidem  hercle  fiir  lamben : 
und  wenn  er  femer  nicht  nur  maximo,  pessume  zweisilbig  zu 
sprechen  lehrt,  sondern  namentlich  fQr  fast  jede  Art  von 
Worten  und  Formen  einsilbige  Aussprache  behauptet,  wie 
fiir  sibi,  tibi,  potest,  sedens,  nates,  quive,  mitte,  nullus,  quidni, 
illaec,  istas  und  sogar  —  man  denke  —  Philippis,  Ich  kann 
136  iii  der  That  zwischen  Herrn  Geppert  und  Herrn  Weise  kei- 
nen  Unterschied  finden.  Eines  nur  begreift  man  nicht,  wa- 
rum  sich  diese  Herren  bei  einer  so  grossartigen  Weitherzig- 
keit  ihres  metrischen  Gewissens  iiberhaupt  noch  irgend  einen 
Zwang  anthun,  warum  sie  noch  an  irgend  eine  Beschranknng 
glauben  und  an  irgend  einer  Freiheit  Anstoss  nehmen,  statt 
fiir  jegliche  Silbeumenge  eine  beliebige  Fussbenennung  zu 
setzeu,  mit  Bemfung  auf  die  Aussprache  des  gewohnlieben 
Lebens  die  niemand  kennt,  und  die  Plautinische  Prosodie  in 
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uhnlicher  Weise  zu  dofinirtMi,   \\\v  ncucrlirli  <li»r  SjitnrMJs^ho 

Ven  definirt  worden   ist   al»  «ler  Vors,   iIossimi  iM-sotz  darin 

bestehe,  kein  Gesetz  zu   lial>en  und  oinc  lH*lirbi<^o  /alil  von 

Silben  nach  (iefallen  lang  odor  kurz  xii  hraurlion.     Ind(*ssen 

k«imnit  es  ofter  vor,  daas  cin**  junt^t*  Thoorio  dio  Ausdohnuntr 

ihrer  Greuzeu  aellist  noch  nirlit  «•rkonnt.  und  so  orlolwn  wir 

08  wohl  u<»ch,  dass  nioht   niir   nnssituffhiifnts  fiir  iMnsilhi^;, 

sondem  violleioht    auch    est    fflr    oinon  rrocolousni!iti<-us  or- 

klSrt  wird. 

Ich  hal>e  in  dio  obi^o  kl«*ini*  Saniinlun^  koiuo  Vorso  auftfo- 

nommen,  wolehe  uns  Bofan^onon  init  d(*ni  Imson  (fosrhwiir  dos 

lliatiu  liolmftet    sohoinon.     Donn  dass  diosi*   vonui*intli('h(*ii 

fieschwnre  vielmehr  dio  Bliito  (h-r  Oohundhoit  scicii,  das  ist 

der  ei^ntliehe  Herz]Minkt  d(*r  'niotrisohon  Kiitdookun^r*'^'  dcs 

Herm  G.     'Ich  sprecho'  hoisst  cs  iiii  Vorwort  'zuiiiichst   nur 

von  dem  Streitpunkt,  dor  saninitlioho  Hcraus^ohcr  (h*s  I>ioh- 

terebiRJetzt  in  Bowegung  gosotzt  hat:  voii  dcr  ]»rosodisclion 

Gestalt  dieser  (fodiohto,    odor    uni   os   niit  ('inoiu  NVort   zu 

henennen,   v(»in  Hiatus.'     WundorlidK»  Bci;rilfslM»stiniuiun«r 

zwar,  nach  wolohor  j)rosodis(hc  (Jcstjilt  iind  idcri-iiici  lliatus 

idpntisch  sind.     Fast  schcint  (»s  hicrniicli.  dnss  wir  llcrni  <i. 

dooh  si'hr  rnrocht  thatcn,  wi*nii  wir  iliiii  /ulraiitcii  an^rtinm 

aIs  Anajiast   und  soiuiusf  aii   als  1'iioii    zu    nchiucu;    dass   cr 

violmehr  hicriii  niolit  j»r(»sodischc,   sondcni  luotrisclic  Ki^^cii- 

^biimlichkoit   findot,    und  ciii   i(h'alcs   Vcrssclicni:i    iiii   Kopfc 

hut.  in  wolchoni  ^ora(h*zu  z.  B.  dcr  Molossus  lc^ntiuicr  Vcr- 

treter  (lcs  Trochiius  ist:   woun  iiur  iiiclit   wicdcruiu ,   ai.^idniin 

s^br  znr  rnzoit,  «^(?rado  (h»rt  v(»n  dor  Aussj»rachc  dcs  «^cwoliu- 

lithfMi  Lobons  und  voii  dor  Kunst  hilliiicnf^ciuiiszcr  Uccitatiou 

*f>  viel  dic  l{(»(le  wiiro.     Vcrzichtcn  wir  also  fiir  (li'u  Au^^cii- 

IJitk  (larauf,   don  lo^isclicn  Fadon  iii  diosciii  «icwirr  zu  tiii-  i:iT 

^len.  und  halton  uus  an  das  («ohotciic,  dcii  vicjhclulitcii   llia- 

tus,  (lurch  deii  Mor  Dialo;;  so  vicl  au  licl>ciidi«^'kcit,   Kncr^jic 

un<l  l)(Mitliclikoit  g(.»wiiint\      lii   dcsscii   nclunidluuy  ist   llcrr 

^»..  wie  or  uns  (^rziihlt,  'dcin  \Vc<^(»  p't'<»l;rt .  wclclicii  Kainji- 

mann   in    soinen    Annotationos    in    Plauti    Uudont^Mii   (ls:;(h 
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gegen  dieAusgabe  des  Stiickes  von  Reiz  eingeschlagen  hat/ 
Ein  boses  Omen  das;  Herr  G.  hatte  in  der  Wahl  seines  Ftth- 
rers  nicht  unglucklicher  sein  konnen,  und  niemand  wird  heut- 
zutage  gegen  den  Einfall^  die  genannten  ^Annotationes'  zur 
maszgebenden  Autoritat  zu  machen,  entschiedener  proiestiren 
als  ihr  Verfasser  selbst.  Dagegen  hatte  Herr  G.  aueh  hier 
dem  die  Ehre  geben  sollen,  dem  sie  wirklich  gebuhrt:  dcim 
wiederum  ist  es  vor  andern  Herr  Weise,  und  noch  dazu  in 
der  guten  Gesellschaft  der  Herren  Bothe  und  Lindemanii, 
der  oder  die  ihm  das  ganze  Verdienst  seiner  Glorification  des 
Hiatus  vorweggenommen  haben.  Die  allzu  lebhafte  BQhnen- 
thatigkeit  des  Herrn  G.  mag  Ursache  sein,  dass  er,  wie  sein 
ganzer  Rudens  zeigt,  in  einer  fast  absoluten  Unbekanntschaft 
mit  allem,  was  in  neuer  und  neuester  Zeit  ftber  Plautus  ge- 
schrieben  worden,  geblieben  ist.  Sonst  wiirde  er  wissen,  dass 
Kampmann  den  in  jener  friihesten  Schrift  eingeschlagenen 
Weg  langst  verlassen,  und  sich  in  zwei  neuem  inhaltreichen 
Abhandlungen*)  durchaus  zu  der  freilich  sehr  rationalisti- 
schen  Ansicht  bekannt  hat,  dass  vemunftiges  Gesetz  iiber 
unvemiinftige  Tradition  gehe,  und  dass  einem  klassischen 
Dichter  nach  aller  Analogie  vielmehr  maszhaltende  Regel  als 
schlaflfe  Zuchtlosigkeit  zuzutrauen  sei.  Und  zwar  bemht  diese 
Bekehrung  wesentlich  darauf,  dass  Kampmann  die  achten 
Quellen  des  Textes,  die  Ueberlieferung  der  alten  Handschrif- 
ten  kennen  lernte,  die  er  bei  der  Abfassung  der  *Annotatio- 
nes'  zum  Rudens  noch  nicht  kannte.  Aber  wie  ?  gerade  das 
Kennenlernen  des  Palimpsestes  ist  ja  das  Hauptmotiv  fUr 
Herrn  G.'s  ganze  Hiatuslehre  geworden?  Ich  will  darauf 
alsbald  zuriickkommen,  und  nur  erst  von  seinen  innem  Griln- 
den  eiii  Wort  sagen.  Hier  aber  wird  es  mir  schwer  hoflieh 
im  Ausdruck  zu  bleiben :  denn  in  der  That,  ein  nichtssagen- 


*)  ['Rcfl  niilitiires  Plauti'.  Vratislaviae  1839.  —  'De  ab  praepO' 
Bitionis  nsu  Plautino'.  ib.  1842.  —  Eine  glcichartigo  dritte  'De  ix 
praep.  nsu  Pl.'  ib.  1845,  muss  wohl  damals  noch  nicht  in  meinen  Hilu- 
den  gewesen  sein.] 
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ileres  nnd  coufuseres  Gesehwatz  kaiiii  nian  niclit  Ipsen.  Kr 
lasst  sich  niimlieh  p.  IV  des  V<>nvorts  also  vcrnehnien :  'I  )enn 
es  ist  Ton  vonie  herein  klar*  (das  heisst  voji  vorn  h(*rein  i:{8 
einscbiichteni !)  'dass  ein  Dichter,  der  seine  Verse  nach  eineni 
vorher  bestimmten'  (welcher  Dichter  thut  das  nichtV)  Mhni 
von  den  Griechen  flberlieferten'  «auch  vor  ihni  in  Honi  noch 
von  keinem  Menscheu  genbtcnV)  'Tacte  s[»rechen  Isisst,  und 
im  Qbrigen  keiue  Sorgfalt  auf  die  Itcinlniltung  d(.*s  ni<*trisch4*n 
Schemas  verwendet'  (eine  schone  jM'titio  j»rincij>ii!),  'jimIps 
iEttel  ergreifen  wird,  um  dens«dhen  durch  Ilaujit-  und  Nr- 
benabechuitte'  (die,  denken  wir,  eben  das  \V<'s«*n  drs  Vcrsos 
bilden?)  ^ein  mehr  (?)  geregdtes  Ansclien  zu  j^cbi-n*  (was 
doch,  soUte  maii  meinen,  ani  besten  «'ben  durch  Siirj^e  tiir 
die Reinbaltung  des  metrischon  Schenias  ^t»siheh«»n  wiin'),  'und 
diese  Abschnitte  treten  ani  deutlichstcn  hervor,  wonn  »las 
Coalesciren  der  Vocale  vennitHlen  winl,  wodurch  drr  Iliatus 
entsteht.'  rSut  gebriillt,  l/jwe.  NViMiigstiMis  ist  doch  hicr 
nnr  ?ou  Deutlichkeit  die  J{ede:  erst  ini  Vcrlauf  echauftirt  sitli 
das  Pathos  bis  zur  'Ijeb«»n<ligkeit  und  Encr^ii'' :  Hi»irritt'i»,  dir 
hier  jranz  ohne  Sinn  sind. 

Man   begreift,   wie   ein   niodernrr  Litt<'rat    cini'   sn   rnlu* 

><jr8tellung    von   antikcni    Versbau   tassrn    kanu,    abi-r   iiiau 

begreift  nicht,  wie  er  sie  fcsthaltr-n  kann,  wcjiu  i'r  aurli  nur 

zvauzig  Seiten   in   don   Plautus   iHler  'rrreuz,    uiid   wiirr   rs 

sellwt  in    eijier  (Jejij^ertschen    Aus<^abi*,    liineiiigch's«'n    liat. 

Xojlends  nun,   wer  drei   ikUt  vier  Stutke  sclbst   ediji,   also 

auch  gauz  gelcsen,  ja  sogar  gi'sj»r(Klii'n,  i'iii<?i'ubt,  incniorirt, 

iiihCeui*  gesetzt  und  offi^ntlich  rrcitirt   liatl  Ziilile  doili  lirrr 

^T.  alle  die  Falle  jener  Art,   ffir  di«^  er  sicli  auf  dii*  siliiitz- 

^^•11  NachwH.Msungen  der  Lingc"scln'n  Schi-ift  bcruft,  zusaiii- 

roeu,  uiid  vergleiche  die  inilszige  Suiunn»  niit  der  uiigi'licui'rii 

Zahl  derjenigen  Verse,  in  welcheii  die  Hauj)t-  und  Nrbrnah- 

schiiitte  nicht   nur  durch  kfineii  Iliatus  gi'S(liii'<Irii  uiid  ver- 

deutlicht,   sondcrn   iin  <iegentliril  durcli  (.'oalrsriivn  der  Vo- 

cale  verschniolzrii  und  (von  seinrni  StandjMinkte  ausi  auf  <las 

ausserste  verdunkelt  sind.     Das  wiire  niir  ein    schones    Prin- 


214  DJE  JIINGSTEN    PLAUTINISCHEN   STUDIEN. 

cip,  welches  in  eiii  paar  himdert  Stelleii  befolgt  und  aus  ih- 
nen  allein  zu  entnehmen  ware,  in  vielen  tausendeu  dagegen 
jede  Spur  seiner  Existenz  verleugnete  und  sich  selbst  aufs 
grausamste  ins  Gesieht  schliige.  Oder  denkt  Herr  G.  so 
gering  von  seinem  Dichter,  dass  er  ihn  nur  filr  zu  schwach 
und  ungeschickt  halt,  uni  ein  sich  selbst  gesetztes  Prineip 
139  auch  wirklich  durchzuf iihren  ?  Ei,  ich  sollte  doch  meinen, 
das  leichtere  und  bequemere  und  weuiger  Geschick  erfor- 
dernde  sei  viehnehr  Verse  niit  als  ohne  Hiatus  zu  macheny 
und  mochte  glauben  dass  die  Herren  Geppert  und  Weise  und 
Lindemann  dafiir  den  besten  Beweis  abgaben.  Ich  woUte 
wohl  wetten,  dass  es  ihjien  vicl  suurer  ankommen  wiirde,  so 
abscheulich  ^undeutliche,  imlebendige  imd  energielose'  Verse 
zu  machen,  wie  es  z.  B.  diese  Plautinischen  sind: 

Arg6ntum  amanti  homini  adulesc^'nti,  animi  impoti, 
Qui  exaediiicaret  suam  incohatam  ignaviam, 

als  etwa  diese,  fiir  deren  Normalbau  sich  Herr  G.  begeistert: 

Argentum  homini  adulesc6nti  Impoti, 
Qui  a6difieur(?t  hanc  sufim  ignaviam: 

sehr  vergleichbar  z.  B.  seinem  Rudensverse: 
Ego  hunc  scelestum  in  ius  rapiam  exsul6m. 

Schwer,  sehr  schwer  wird  sich's  aber  Herr  G.  vergeben,  wenu 
er  erfahrt,  wie  er  sich  in  unbegreiflicher  Verblendung  eine 
Menge  der  allerschonsten  Gelegenheiten  hat  entgehen  lassson, 
seinen  Plautus  mit  ^Lebendigkeit,  Energie  und  Deutliehkeit' 
auszustatten ,  oder  vielmehr  ihm  diejenige  zu  lassen^  die  er 
schon  hatte.  Man  sehe  nur  diese  Verse  seines  Rudens  an 
(99.  280.  358.  630.  694.  919.  1072): 

Si  apud  med  esuru's,  miliimet  dtiri  operam  vol6. 

Nec  ied  aleator  ullus  est  sai>ienti6r  profecto. 

Dabitur  tibi  aqua,  ne  necquidquam  med  ames,  codo  mi  ur- 

nimi.     Cap6. 
Ted  ego  ajipello.     Cum  istoc  j)rimum,  qui  te  n6vit,  disputa. 
Meas  quidem,  ted  invito  et  Venere  et  summo  love. 
Tu  herclu  opinor  tcd  in  vidulum  conv6rtes,  nisi  cav6s. 
lus  bonum  6ras,     Edepol  haud  ted  orat,  num  tu  iuiuriu*s. 
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Whs  in  aller  Welt  luit  Herrii  0.  angefiK-htoii ,  (liircii  diesr 
Eiiiftihrung  der  geBchwriiizten  Proiiomina.  (lii*  in  kciiHT  Ihind- 
schrift  steheu,  seiner  eigenen  Lt*lire  hIm»  liohn  /u  siin^chen? 
Ist  er  selbst  wieder  au  ilir  irn*  ^rwnnh»]!  V  Oiier  hattr  cr 
den  Verkdrzungeu  dieator,  amt^i:,  dppeUo  ilurch  'oitinali^es  uiiii 
gewi88enhafte8  Anhoren'  einen  sn  ii(*l)li(iien  'Klan^  alizn-  ii<> 
lauschen'  gewusst,  iIuhm  sie  scmiipiu  llcr/iMi  nuch  th(*ur(*r  wa- 
ren,  als  selbnt  die  energische  [^t^brnili^ktut  iler  klaflcndstcn 
Hiate?  Ich  weisH  es  nieht,  und  (*r  si>ll>st  wahrsclh.*inlicii 
auch  nicht.  Wir  kehrcn  xu  deni  /nriick,  was  cr  wciss  und 
sagt:  zu  dem  vorher  enjrterten  Nonnailtnu  d(*r  IMautinisciini 
Verse. 

Dieseu  Normalbau  lieweist  als(»  dcr  Paiiinpsot.  Ili»rr<i. 
sagts  freilichy  und  ieh  '^(*he  seines  KrachtiMis  viei  /ii  wcit, 
wenu  ich  belmuptc^  die  Ilillftc  dcr  init  ciiuT  soiciieii  (it^sctz- 
losigkeit'  (dem  Iliatus)  'l)ehafteten  Vitsc  wurde  durcli  deii 
codex  Ambrosiauus  widerlegt'  ( Versc  widcrlc^^t?  das  ist  iiiclit 
meine  Ausdnicksweise ) ;  ^es  Kiiden  sicli  s<»i{ar  nocli  ni(dir«.> 
Verse,  bei  denen  ihu  di(»ser  C(»d(jx  erst  einfnlirt  iind  das  mit 
eiiK.-r  so  grosseu  Evideii/,  dass  cs  vcrj^ci»iich  wlirc,  aii  «'in«' 
Aenderuug  zu  denken.'  Aiso  so<rar  niclircn*  Vrr>i'?  Das  ist 
ja  ein  erstaunliches  Arj^nient.  rnd  iiocii  dazu  iiiit  so  uu 
uberwindlicher  KvidenzV  Was  lirisst  diMiii  da»*  cij/fiitlicli? 
Etwa  dass  es  d(;utlich  und  un/wi'idcuti;^  da^^tciit  V  Das  ist 
docli  niit  jeder  Corruj»tel  der  lall.  Odcr  dass  soiist  niclits 
Verdachtiges  (hirum  heruni  sicii  ln»tindctV  Ai>cr  es  ist  ja 
^♦•iiug,  dass  elKMi  dii*  ('ini»  Stellc  vcrdiiciitii^  ist,  dii*  dcii  ilia 
tu2*  hat,  und  /uin  Bcj^iti'  cin»:T  ciiitaclicn  ('orni[»tcl  .i;i'lii'n-t 
nicht  ein  /wi(?facher  Anst(»ss.  Odcr  soll  cs  heissen.  <lass  kciii 
Versuch,  den  Hiatus  zu  hel)eii,  durclil'riliri»ar  ist  V  l>aiiii  liiitte 
uiis  IlerrCi.  gefalligst  s(»lclie  Heisiiiele  vortuhreii  soUeii :  deiiii 
wcr  von  sein(»r  Fahi^keit,  ^eschickte  C«»iij«m  turalkritik  /u 
iibeii,  so  weiiig  Prol>en  ge^ehen  liat  wie  ilerr  <i.,  kaiiu  un- 
mr»giich  verlangen,  dass  niaii  ihiii  eiin»  l^^iiauptuiiLj  dieser 
Art  aufs  Wort  giaul»e.  rel»erhaui»t  al»er.  welch  kindliciie 
Vorstelluugen  von  Kritik  verrilth   llerr  <J.  tast  in  jedeiii  s(»i- 
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ner  Worte!  Damit  also  ist.die  Saehe  abgemacht,  dass  eine 
Anzahl  von  Hiaten,  welche  die  andern  Handschriften  ent- 
stellen,  im  Palimpsest  auch  stehcii,  und  gelegentlich  auch 
wohl  noch  einer  und  der  andere  dazu?  Wiegt  sich  denn 
Herr  G.  in  dem  siissen  Glauben,  dass  es  von  irgend  eiuem 
Texte  irgend  eiue  Handschrift  ohne  Fehler  gebe?  luid  gilt 
nicht  von  allen,  wenn  auch  in  verschiedenen  Graden,  das 
Scaliger'8che  Wort:  *vetusta  manuscripta  sterquilinia  sunt,  e 
quibus  elici  potest  aunim'?  Bildet  sich  etwa  Herr  G.  ein,  die 
141  Gesetze  des  griechischen  Versbaus,  der  Tragodie,  der  Komo- 
die,  des  Epos,  Gesetze  deren  Wahrheit  heutigen  Tages  ttber 
jedem  Zwcifel  steht  und  deren  Niehtkenntniss  einen  Schfiier 
schiindet,  liiitten  in  oflfener,  klarer  imd  imverfalschter  Ueber- 
lieferung  der  Manuscripte  nur  so  oben  auf  gelegen,  dass  man 
sie  in  bequemer  Vulgatenreiterei  eben  blos  von  der  Oberflaehe 
abzuschopfen  brauchte?  Weiss  er  so  gar  nichts  von  dem 
kunstreichen  Process  eines  inductorischen ,  combinatorischeu, 
kurz  kritischen  Verfahrens,  durch  den  sie  von  Bentley,  Da- 
wes,  Porson,  Hemiann  u.  a.  gewonnen  werden  mussten,  ehe 
sie  Gemeingut  wurden?  und  hat  er  wolil  eine  Vorstellung 
davon,  in  welch  al)scheuliclier  Gestalt  uns  z.  B.  die  Aristo- 
phanischen  Verse,  diese  Muster  von  Strenge  und  Zierlichkeit, 
vorliegen  wiirden,  wenn  man  iiber  den  vortrefflichen  codex 
Ravennas  nicht  hinausgegangen  ware?  Gibt  es  denn  selbst 
ausserhalb  der  Verskunst,  im  ganzen  grammatischen  Gebiet^ 
leicht  irgend  eine  Thaisache  oder  Regel,  welche,  wenn  je<l- 
wedes  Zeuguiss  der  Handschriften  mit  blindem  Respect  be- 
handelt  werden  miisste,  nicht  ebensogut  in  ihrer  Giiltigkeit 
angefochten,  ins  Wanken  und  Schwankcn  oder  gar  zu  Falle 
gebraeht  werden  wiirde?  Und  der  Plautinische  Text,  die 
Plftutinische  Verskunst  sollten  allein  eine  Ausnahme  vou  die- 
sem  grossen  und  allgemeinen  Erfahrungssatze  bilden?  Wenn 
z.  B.  in  dem  kurzen  Prolog  des  Trinummus  die  Vulgate  vier 
Verse  mit  Hiatus  hat,  die  Herni  Lindemann  alle  vier  sehr 
ans  Herz  gewacLsen  sind: 


DIE  JCNGSTEN   PLAVTIMAniKN   HTrniKK.  217 

N^nc  primum  igitur,  quuv  «•c^o  >\n\  v\  iiuac  illacL*  Ari. 
Tixm  honc  mihi  gnntum  v»sv  vnluit  luopiain. 

IH^cli  meam  gnatum,  ((uicuni  actatcni  oxi^Mt. 

tt^ic  nomen  gnu»ce  est  Thosauro  fabulai': 

^on  ihnen  aber  zwei  der  Palimpsest  niit  I>e.s<*iti^eni  lliatus 

gi\jji  [^Nwic  igitur  primum  —  Huic  f/ntcce  norfwn) :  so  soll  uns 

dafl  Vem  Fingerzeig  seiu  und  uns  nicht  hereihti^en  auf  deni- 

8eQ)ea  Wege  weiter  zu  schreiten,   uni  aucli  die  andcrn  zwei 

Entstellmigen  zu  hebenV   Was  heisst  clenn  scuist  Kritik  un<l 

wozu  dient  sie?  Hat  etwa  der  Palinipsest  nbri^ens  kcim^Cor- 

ruptelea?    keiue  falschen  Auslassungen,  k(*in<*  talschen  rni- 

stellimgenV    Oder  faat  denn  Herr  G.  uelbst  ini  liudens  II,  (>, 

o3  mit  dem  Palimpsest  die  ^Vorte 

lore  optimo  mc  lavisse  arhitror  M'l 

als  eioen  richtigeu  Senar  anerkannt  und  so  scajidirt :  Iure 
oplimo  me  lavisse  drhiiror?  wird  er  niit  <Icnis<'ll)cn  Manuscript 
in  II,  7,  15  diese  W<irtstellung  gelten  lass<»n : 

At  vi<lc3  me  ut  omatus  sim  vcstimcntis  iiruV\<  — ? 

l^t  68  al>er  uicht  voIIkonini<Mi  wiil<Tsinni^  aii/.uu<*lHncn ,  <lass 
d<frsell)e  Zufiill^  der  uusserhall)  <I<»r  Iliatiisfra«^^c  in  .so  niau- 
chem  Beispiele  unleughar  g<?waltct  hat,  nur  iilM>raII  <la  ui<'- 
nwls  vorgekomnien  sei,  wo  s<'inc  Wirkun*^  <las  Kintr<*t<'n 
eines  Hiatus  ware? 

Eiue  laiige  Ileihe  von  Fra^en;  alM?r  <'he  si<'  nicht  II<'rr 
0.  alleaanunt  mit  eineni  hcrzhaft<'n  .la  <Mk'r  N<'in  zu  s<'in<'in 
^ortheil  zu  l>eantworten  wa^t.  inu.ss  <'r  in  scincn  <M^<'n<'n  Aup^n 
dasRecht  verloren  hahen,  s<»ine  kecken  Lehrsatz<'  nur  n<Kh  <*in 
«nziges  Mal  zu  wiederholen.  —  Es  pht  ein  Wort,  worin  <l<'r 
Inbegriff  jiUer  philologischen  Kunst  un<l  Wis.scnschaft  \\r*rt, 
das  aber  Herr  (i,  mir  voni  llorensa^^cn  k<Mmt.  Il<'rr  (i.  hat 
leinen  Begriff  von  Metho<le.  Das  i.st  <l<'r  Schliis.scl  zuni 
Verstaudniss  seiner  ^anzen  Thorhciton. 

Al>er  wir  sind  noch  nicht  ani  Knd<».  Wcnn  'i<h  sciii<»s 
Eraehteus  viel  zu  wcit  j^ehe,  in<l<*in  ich  lM'liauptc,  die  Hiilft<» 
(ler  uiit  einer  solchen  Oesetzlosigkeit  l)chaft<»ten  \'erse  wfinle 
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Jurch  den  codex  Ambrosiaiius  widerlegt',  so  heisst  das 
doch  mit  aiidern  Worten,  dass  ich  nicht  die  Wahrheit  be- 
richtet.  Warum  aber  alsdann  *seines  Erachtens'?  Eine  ein- 
fache  Thatsache  muss  ja  zu  constatiren  sein,  und  diese  dorch 
Zahlen;  ziihlen  aber  kann  ja  jeder,  folglich  auch  Herr  6., 
wenigstens  wo  es  nicht  auf  Verssilben  ankoirimt.  Darauf 
kommt  es  nun  zwar  hier  auch  an,  aber  dennocli  ist  es  wohl 
iiicht  dieses,  was  sich  Herr  G.  nicht  recht  zutraut,  sondeni 
unstreitig  steckt  in  jenem  ^seines  Erachtens'  noch  eine  ganz 
andere  Bescheidenheit.  Je  mehr  sich  Herr  G.  durch  seine 
Biihnenroutine  iiberlegen  fiihlt,  desto  weniger  macht  er  na- 
tilrlich  Anspruch  auf  die  Tugenden  des  Studirzimmers ,  wie 
das  wohl  schon  die  Insherige  Erorterung  so  ziemlich  ins  Licht 
stellt.  Nun  lernt  sich  aber  das  Handschrifteu  lesen  ^und  ver- 
gleichen  oflfenbar  besser  im  Studirzimmer  als  im  Theater,  und 
so  wage  idi  die  Conjectur,  dass  jenes  'Erachten*  seine  Ent- 
143  stchung  dem  Gefiilile  verdauken  moge,  dass  Herr  G.  sich 
auf  seine  eigene  Vergleichung  des  Mailander  Palimpsestes 
weniger  verlassen  konne,  als  etwa  ich  mich  auf  die  meiiiige. 
Ware  die  Conjectur  falsch,  so  wiirde  ich  zu  sageii  haben^ 
dass,  nach  dieser  Rudensprobe  zu  schliessen,  seinem  Selbst- 
vertrauen  niclits  gleich  kommt  als  die  geniale  Leichtfertigkeit, 
mit  der  er  in  sieben  Wochen  ^zu  seiner  eigenen  Ueber- 
raschung'  'dieses  merkwiirdige  Manuscript*  durchverglichen 
luid  vermeintlich  ausgebeutet  hat.  Im  Punkte  der  Lesung 
von  Handschriften  uiid  der  Uebung  im  Collationiren  bedarf 
ich  ja  wohl,  Herrn  G.  gegeniiber,  nicht  erst  der  Legitimation, 
nnd  denke  fiir  mein  Zeugniss  den  Glauben  zu  finden,  wel- 
cher  der  mit  Sachkenntniss  und  hingebendem  Heisse  verbun- 
denen  Wahrheitsliebe  nicht  entzogen  zu  werden  pflegt.  Zum 
Ueberfluss  will  ich  aber  noch  ausdriicklich  meinen  gaiizeii 
guten  Namen  zum  Pfaiide  einsetzen  fiir  die  Uichtigkeit  mei- 
ner  Angabeu.  Das  Manuscript  liegt  in  Mailand  zu  jeder- 
manns  Einsicht  offen:  iiberfiihre  mich  also,  wer  es  kann. 

El^en   80  dilettantisch  wie    unvoUstiindig   und  theilweise 
falsch  ist  schon  der  Bericht  iibcr  die  Zahl  dcr  im  Palimpsest 
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erhalteuen  Blaiter  des  Kudeus.     Es  .snllen  iiu  ^aii/.«Mi  .iielK.Mi 

BUitter  seiu;    aber  wie  sie  zuHamnieuliau^f  n  (hUt  xu  verhiu- 

den  siud  nud  die  alteu  (juateruioueu  ^ehiMet  IialxMi,  ju  sflbst 

welehe  Stilcke  der  KomrNlie  auf  (ItMijfui^fru  rutlialteu  wareu, 

die  jetzt    uiclit  mehr  lesbar  siiid,    (lavon  sai^t  lli*rr  tf.  k(>in 

Wort,  weil  er  natdrlich  kciue  Ahiinn^  <lavf>n  liat,    wuxu  das 

deiu  Kritiker    nfltzeu    kauu.      Xicht    weni^    winl    sii-h    al»er 

Herr  6.  wuuderu  jetzt  vou  uiir  /.u  horeu,  was  er  in  Mailand 

zu  sehen  uicht  vermochtey  dass  mit  nirhten  HielMMi.    son<lerii 

im  gauzeu  elf  Blatter  des   HudiMis  vorhandtMi  sind;  zwar  dit* 

vier  voii  ilmi  veruachliissigteu  ebeu  so  xcriVfsstMi  und  unlfs- 

W  wie  drei  der  seiuigeu,  abcr  be^nMtiichcr  NViMse  «•biMi  so 

gut  zu  erwahneu   wie  diese.     Uuter  dtMi  sciniiTi^n  abrr  winl 

femer  falscldich  p.  iMiK  70  aulj^elnhrt ,    «mu    Ulatt    w«dcli«*s 

gar  nichts   vom  Plautus  eutliillt,   Kondcrn   cin  Stilrk  ans  S(>- 

neca;  dage^u  nusgehLsseu  p.  «-377.  IX,     Kndlirh  ist  cs  iiicht 

wahr,  da3s  auf  p.  112  uur  dcr  grosscrc  TIumI,    auf  p.   111 

uiid  373    zusammeuhaugeude  Vers«?  gar   nicht  Icsliar  scieu; 

vielmehr  ist  aiif  p.  111  uiid  112  alhs,    auf   p.  ;)7.'»  zicndirh 

iilles  zu  leseu,    fiir  deu  niiinlich  ilcr  lt»MMi  kann  ndtfr  siih,  iii 

weiin  er  es  noch  uicht  kanii^    n.Mlliihc  .Miiln*  ;{iht  i*s  zu  Iim*- 

u^ii,  Qud  aich  nicht  so  liastct,  dass  «m*  iu  sifbiMi   NVmhrn  zu 

?*eun*r  eij^eueu  Ueberrasihun^  bM-titr  ij>t. 

Nach  diescn  rriliuisscn  wird  niaii  wtMiijj^  V(M'trautMi  ha- 
wii  zu  einer  auch  nur  nia>zi^en  Akrihif  ini  t*inzclniMi :  inid 
<Ier  Befund  rcchtfcrti;^t  dicscs  Mistraiifii  niir  zii  .s««hr.  l>ii* 
Halfte  der  Variantcn  ist  f'ilM'r^an;^cn,  dif  lliiltt»'  i>t  falsrh: 
"a!<i.4tlas  Verhiiltuiss,  wchhcs  iibiM'all  dunliLrfht.  Iih  will  i-s 
vollstiiudig  uur  an  fiucr  Sritc  narhwrisiMi,  ^IiMiii  aii  tl»M* 
enjteu*j;  Kleiucs  uud  l.irussfs  kniuuit  natiirlirh  tlabt.M  ;,d,.it  h- 

*'  |Wcnn  Herr  <F.  8ii;h  nach  ilif^fn  Niirliwi'ij*uip_rrii  ikm  lim.tls  niit-li 
'MiiiloDil  liegab  untl  niiii  f^cniLuiT  /iibah  w:u«  ri^Tntlirh  ini  riiliiiipsfHt 
*tandt'.  80  horti*  «loch  ilailun-li  ««'iii»;  rnilirri*  V«Ti;hi«  huiij;  niiht  aul'  su 
'i^igvnau  und  inan^fllian  xu  tifin,  Miridi  sic  nlirn  nai-h,u'r>\i<'^rn  Iiattf. 
Wn  prOsatcn  TlK-il  dicift.T  Narh\\i'i:<un^'t'n  nunnn-lir  ISIT  si-Ih.^t  ;ils 
ricbti^  zugi.*beu<l,   witlerjtpruch  cr  allenlings  in   aiKhrii   ruiikten,    aut' 
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maszig  iii  Betracht^  zumal  da;  was  den  Grondsatz  betrifft^ 
Herr  G.  selbst  mit  allera  Reelite  auch  auf  Kleinigkeiten  sol- 
ches  Gewicht  legt,  dass  er  zu  V.  440  die  Variante  quom  statt 
cum  sogar  mit  der  lehrreichen  Beobachtung  erwahnt:  *eine 
Verwechselung  von  qu  und  c,  die  in  dieseni  C!odex  ofters 
vorkommt.'  Fragte  man  ihn  aufs  Gewissen,  gewiss  er  wQrde 
bekennen,  dass  der  Mailander  Palimpsest  der  erste  codex 
manuscriptas  ist,  den  er  in  Handen  gehabt  hat.  Doch 
zur  Sache.  Ausgelassen  sind  zunachst  in  den  nur  13  Ver- 
sen,  die  auf  p.  404  stehen,  folgende  Varianten:  I,  3,  35 
LKiBERA  fiir  libcra,  in  der  Ueberschrift  ampelica  fiir  Jmpe- 
lisca,  I,  4,  1  MELiusT  fiir  melius  est,  V.  3  kau  fOr  futud,  V. 
4  OMNiBUSLATEBRis,  das  unzweifelhaft  richtige  fCir  omnibus 
in   laiehriSy    V.  5  OCULISQ-    fttr   oculiSy    V.  6  CONSULTUMEST 


Grund  seiner  noueu  thatsilchlichen  Ermittclungen  wie  er  bchauptetc.  Mdg- 
lich,  (Ijias  cr  in  einigen  Recht  hatte  (wie  etwa  init  dem  sc  hahenl  I,  4,  3) ; 
gewiss  ist  nur,  dass  scinc  Biirgschaft  dafiir  keine  Gew^hr  gibt,  wir  viel- 
mchr  erst  werden  Herm  Studemund's  entschcidendes  oder  der  Eut- 
scheidung  naher  fiihrendcs  Zeugniss  abzuwarten  haben ,  dnrch  welches  ja 
schon  jetzt  merkwiirdige  Proben  von  Herrn  G/s  vermeintlicher  Glaub- 
wiirdigkeit  an  den  Tag  gekommen  sind.  —  Was  den  ilbrigen,  theore- 
tischen  Theil  seiner  damaligen  Polemik  betriflPt,  der  sich  wesentlich 
auf  Prosodie,  Metrum,  Rhythmus  bezog,  so  wird  wohl  an  diesem  Orte 
niemand  eine  Entgegnimg  erwarten,  deren  ich  mich  ein  paar  Jahr- 
zehnte  gruudsatzlich  enthalten  habe,  gemilsz  meiner  Ueberzeugong, 
dass  jcder  Streit  (Iber  so  principielle  Gegcnsatze,  wie  es  die  von  Me- 
thode  mid  Unmethode  sind,  ein  unfruchtbarer  bleibt,  die  Wahrheit  sich 
schUesslich  nur  durch  ihre  innere  Kraft  durchsctzt.  Zwischen  deu  zwei 
getrennten  Lagern  von  der  laxen  und  der  stricten  Observanz,  welche 
im  gcgcbenen  Falle  keinen  relativen,  sondern  einen  absoluten  Gegeu- 
satz  bilden,  gibt  es  nun  einmal  keine  VersOhnimg,  und  als  letzten  Kich- 
ter  nur  die  Zeit.  Sie  wird  auch  hier  ihres  Amtes  warten,  und  hat  es 
zum  Theii  schon  gethan,  so  gut  wie  sie  iiber  Peter  Burman^s  Un- 
milndigkeiten  zur  Tagesordnung  iibergcgangen  ist.  An  'Zeichen  der  ' 
Zeit'  fehlt  es  auch  nicht;  cines  der  schlimmsten  fQr  Herm  G.  und  seine 
Plautusstudicn  ist  unstreitig,  dass  er  sich  erst  kiirzhch  von  einem  Manne 
wie  Herr  Thomas  Vallauri  in  Turin  hat  miissen  den  Titel  eines  'vir 
oxcellcntis  ingenii  et  doctrinac '  gcfallen  lassen ,  imd  dieses  zwar  im 
Gegensatz  zu  K.  Lachmann  und  M.  Hertz.] 
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fflr    consultumsi]    ftilsch    an^efnhrt  V.  1>  vivam  mtfjuttm  .stutt 

viUAUMgUAMy  V.  6  9110  quaeram  stutt  Qi  A<^rAKKA.M,    niit  Avr 

naiTen  Bemerkung:    'woduroh    «liu  soiiderhure  AhwtThstdiinL; 

Ton  quo  und  qua  vermieden  winl.'     Dit*  Worte  hrisseii  iiiiin- 

lich  neque  quo  eamy  neque  qua  [conservam  quavratn,  nmsuHum 

m,   und    die  Bemerkung    gewilhrt,    wii*  d(*r  ^en(*i^t«*  IjetMT 

seinerseits  bemerken  wird,  eineii  reiht  untcrriclitcndfii  Mlick 

in  die    grammatische  Schulhihhin^  «lieses  IIerau.<}^elN*rs  des 

Pkutos. 

Mit  diesen  Srmden  wfirc  es  ei^entlicli  sriion  ^enu^;  inan 
wanle  sich  aber  selir  tauschen^  wenn  inan  ^lanhtc.  lierr  (j. 
hatte  es  })ei  iimen  bewenden  l}is.sen.  Ks  ^rlit  kcin  Vers 
leeraas^  und  alles,  was  nicht  ^anz  auf  iluiher  Ilaiid  li*'^,  son- 
dem  eiuigen  Witz  verlangt,  ist  vollijr  verhnn/t.  Mn  V.  144'  u 
id.  i.  I,  4,  2)  sagt  Herr  (I.  'ist  die  Zeili»  Iwi  vtlu.rvrunl  j^<'- 
kroehen  und  zu  Ende  der  folgend(*n  nHt(*rs(;licid<'t  man  cin 
/cj^,  doch  i.st  die  vorhergehende  Liicke  /n  ^n»>s,  als  dass  inan 
annehnien  konnte,  diis  Wort  vxatumalvs  lial>e  dariii  ^(estan- 
'!(^n.'  Nun  ruthe  eiiiniul  einer,  was  nlso  da  «^cstaiidcn  liat ! 
/.umal  da  eiii  eduxcrutU  in  dcui  Vcrsc,  ja  in  dcr  «^aii/cn 
•Scene  gar  nicht  vorkonnut,  SDiidcrn  iiur  ain  Kinlc  dcr  vnri 
K<^n  ><tand.  Statt  allcr  dcr  uniint/cn  Worti»  war  /n  schcn 
«nJ  zii  .saj^en,  dass  der  I^alinipsest  K\AM.\iAitiLi:s  ^iht  statt 
^jranimales.  —  Kenier:  M)cr  crstc  Tlicil  von  V.  14.')  nin» 
von  der  jetzigen  ^iestalt,  die,  wic  hckannt,  aucli  nnr  /iiiii 
Theil  durch  Conjectur  (nitstandcn  ist.  vollstiimli^r  ahweiclicnd 
J:?tweseji  scin.     I)er  Vcrs  sielit  fi)l^ciidcrj^i'stalt  ans: 

•  i  .  .  viss    .  .  si  .  .  .    parco    pcnliili  >]M'ni    «(iia    iii*'  oIiJit- 

t:Ll>ani.' 

^i^in,  nicht  so  sieht  (»r  aus,  soiiiIitii  sm 

ITARES.S    .    .    .    LNiriTAKKAirAKri»    n.    S.    W. 

lud  da  er  in  den  Palatiiii,  niit  ciii(»r  iinck»^  iin    Anfan^,  so 

«Btet: (ivNi  uilav,  so  war  hci  cini^cin  Siliarrsinn,   wic 

Jesiieij  ciii  Kritiker  dcs  i*Iantns  niclit  cjitratlicn    kaiin,  Icicht 
zu  finden,  dass  seine  unverstuinincltc  <icstalt  dicsc  war: 
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'Ita  male  v'.vo  atque  ita  mihi  multae  in  pectore  sunt  corae 

exanimales : 
'Ita  res  sordent:  vitae  liau(d)  parco  u.  s.  w.  — 

Weiter:  *V.  150  (I,  4,  8)  gibt  zum  Scliluss  freilich  die  von 
Reiz  geandei*te  Wortfolge  loca  atque  hae  regiones,  aber  zwi- 
schen  qmm  und  loca  findet  man  eine  so  grosse  Liicke,  dass 
hier  nothwendig  mehr  als  haec  gestanden  haben  muss.'  Ich 
will  Herm  G.  verrathen,  was  da  —  nicht  gestanden  hat, 
sondem  noch  steht:  kaecsunt,  und  da  derselbe  PalimpseHt 
mit  den  besten  andem  Btichem  nach  solae  ierrae  noch  einmal 
SOLAE  gibt,  80  wird  Herr  G.  hoffentlich  nichts  dawider  ba- 
ben,  dass  der  ganze  Vers  nicht  so  wie  er  ihn  schrieb,  son- 
dern  (mit  Verkiirzung  des  aique :  s.  Parerga  I  p.  545)  so  lau- 
tete: 

146  N6c  magis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haec  sunt  loca  at- 

quc  ha6  regiones.  — 

Endlich  V.  7,  iiber  den  Herr  G.  gar  nichts  zu  sagen  hat, 
lasst  von  seinera  Schlusse  zwar  nur    dies   erkennen:     QUEM- 

QUAMiNTEREA  .0 etc;  das  ist  aber  geuug  um  daraus 

zu  lemeu,  dass  zwischen  interea  und  invenio  ein  Wort  stand, 
dessen  zweiter  Buchstab  o  ist:  verumthlich  nichts  anderes 
als  KOMINEM,  so  dass  der  ganze  Vers  mit  HinzufUgung  eines 
hic  so  herzustellen  sein  wird: 

Nequc   quem  rogitem   responsorem,    qu6mquam   interea  hic 

hominem  invenio. 

Das  waren  denn  zugleich  ein  paar  Proben  fiir  Herrn  G., 
was  es  eigentlich  heisst  einen  Codex  benutzen,  imd  noch 
dazu  einen  so  alten,  den  er  zwar,  wie  andere  vor  ihm,  ein 
wichtiges  und  merkwiirdiges  Manuscript  nennt,  von  dem  er 
aber  dennoch  in  Beziehung  auf  den  Rudens  sich  zu  dem 
Bekenntniss  gedrangt  sieht:  *Um  schliesslich  noch  im  spe- 
ciellen  von  den  Abweichungen  des  codex  Ambrosianus  .  . .  .  zu 
sprechen,  so  darf  man  iiier  keine  grossen  Erwartungen  he- 
gen.'  Es  kommt  nur  darauf  an,  was  fiir  Erwartungen  man 
hegt;  die  gebratenen  Tauben  fliegen  einem  freilieh  hier  nicht 
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in  den  Mund,  uml  weil  Hcrr  0.  ilas  «rc^liiii)»!  liaUeii  ina^ 
und  keiuerlei  Zuthat  voii  sicli  m^Ihst  luitLfi^hrai  lit  liat,  si»  ist 
es  eiu  so  huugriges  Mahl  gewordi^n,  iiiit  (lifin  er  sii-h  uiid  uns 
abspeist. 

Eiue  schrme  Keihe  vun  Naclitril^en  und  Mi'riiiiti<^nngen 
£u  nnr  —  13,  sage  drei/ehii  \Vrs4*ii !  rnd  nntcr  dcii  Ktiinnii- 
lichen  Mittheilun^en  des  Herrn  (■.  iiur  2,  liUchstaUIich  xwei 
richtige  Angaben:  nuinlich  dass  «icr  I*aliiniisfst  in  I.  l\,  'M\ 
von  der  Lesart  aller  nhri^cn  Ilandsciirittcn  /'ui  niciit  ali- 
weiche,  uud  dass  er  iii  I,  4.  1  vor  serlwlam  cin  ///  ^fdic.  Irii 
kann  nnnioglich  meiiie  Zeit  daniit  verdcrlM*n .  di(*sidlN'  Kaiir- 
I3u»igkeit  oder  L-nrahi^keit  (das  ist  dic  <*in/i;;i*  Wniil,  dic 
Herr  G.  hat)  ffir  die  fthrigiMi  Hiidcnshliittcr  iia<-ii/.nwi*iscn« 
darf  mich  aber  durdi  die  gegebcncn  iJcwrisc  zn  tlcr  ciii- 
fachen  Versicherung  iKTcchti^  haltiMi .  diiss  dcr  Itcfund 
flberoll  durchaus  dcrsclbc  ist.  rin  von  dcn  zaldlnscn  Vcr- 
fichwei((un^s-  und  Untcrlassnn^ssnndcn  ^aii/.  /.u  schw<*i^(*ii, 
80  ist  es  z.  H.  uicht  wuhr,  dass  dcr  l'aliin|>si'>t  V.  44t>  vjris- 
WTO,  nicht  wahr,  dnss  cr  V.  (VJ7  amhti,  nicht  wahr,  dass  «t  h; 
V.  488  erriiium  miiti  uninim  arrsrif  lialM*,  w<»liir  vii-hiirhr 
FXILLrMMIKirXlMAUET  /u  IfSCll  ist.  EImMI  st»  wi*lii;r  wahr 
ist  e»,  dass  V.  4;M)  nicht  iiinre  iKINtkis  liir  iii/ir  />•■,  V.  441 
m\\i  iitrrmipoiium,  V.  4r)0  niiht  «/n  </i  r.MhKKEM ,  V.  4.')S 
nitht  ronparium,  V.  4*i7  nirlit  arrainiur  st«'ln*,  wii*  <l:is  allrs 
vollkomnien  dcr  Wahrhcit  ^{rniiis/  .Vn^^flu  .Mai  brliauptrt 
liatte.  Denn  das  ist  das  irnlM^^^rfitiirlist»*  an  llfrni  <i.,  iiiit 
welchcr  Stirn  «?r  soffar  ila,  wo  dicst-r  Vijrj^^iin^Xi^r  tlas  |{icliti(^n> 
TOklich  ♦^eschcn  nnd  bc/cn;(t  hat.  in  aii^drrnkli*  li«*ni  \N  id<*r- 
spriich  dagcpen  .scincrscits  das  Kalsch»'  /ii  brhaii )>t<*u  wa«^t. 
Man  konntc  cs  llcrrn  (r.  vcr;^n»lM*iK  wi*nii  ««r,  «lifsiT  Art  von 
Arheitim  all/u  nn^cwohnt,  ilbcrsali,  iV.Krf^ii  iii  III,  f)  nacli  dciii 
Il^ea  Verse  .S7  te  tum  iwios  iumh  ciiiinal  tl«*r  Intt*  i  Irnim 
^enrxj  wiederholt  wird;  nian  kanii  cs  iliiii  abrr  niclit  iiH»hr 
vergclM*n,  dass  cr,  nnchdcni  j«'n«*  \\'i«Ml<'rlii)lnii;X  voii  .Mai  aii- 
Jfenicrkt  wonh»ii,  allc  fi«l«»s  so  unv«Taiit\\«)rtlicli  iiiit  Fiis.scn 
tritt,    dass    cr    auf  p.   VI  scincs  Vorworts   liiiidriu'k«>n  lasst: 
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'auch  wird  nach  V.  702  nicht  700  wiederholt.'  Ich  will  ihn 
sogar  selbst  dazu  bringen;  einzusehen  dass  er  falsch  Zeugniss 
abgelegt.  Der  erste  Vers  auf  p.  112  ist  III,  5,  1,  der  letzte 
III,  5,  18  [Tangam  hercle),  die  Verse  aber  sind  Senare,  die 
wegen  ihrer  Kiirze  nicht  gebrochen  sind;  das  waren  also  nur 

18  Zeileii;    wahrend   der  Palimpsest  ganz  regebnaszig  deren 

19  hat.  —  Eben  so  richtig  hatte  Mai  gesagt,  nach  III,  4, 
73  folge  im  Codex  ein  versus  ineditus.  Herr  G.  aber  weiss 
das  besser  und  belehrt  uns:  4n  der  Liicke  dagegen^  welche 
diesem  Codex  zufolge  zwischen  V.  690  und  691  stattfindet, 
haben  zwei  Verse  gestandeU;  von  denen  der  erste  die  vierte 
Scene  beschloss,  der  andere  die  fiinfte  begann.  Mai  theilt 
nur  von  dem  ersten  einige  Fragmente  mit,  hat  es  aber  lei- 
der  durch  den  unvorsichtigen  Gebrauch  chemischer  Mittel 
seinen  Nachfolgem  unmoglich  gemacht,  jetzt  noch  irgend 
etwas  zu  erkennen.'  Das  glaube  ich  gem,  dass  Herr  G.  da 
nichts  erkennen  konnte,  wo  nie  etwas  gestanden  hat.  Wer 
sieben  Wochen  den  Palimpsest  taglich  unter  Handen  gehabt 
hat,  soiite  doch  albnahlich  dahintergekommen  sein,  dass  nach 
jeder  Scene  zwei  Zeiien  folgen,  von  denen  die  erste  leer  ist, 

148  die  zweite  die  Personennamen  der  folgenden  Scene  enthalt 
oder  wenigstens  dafiir  bestimmt  ist ;  und  auch  ohne  Autopsie 
konnte  dies  wissen,  wer  nur  in  gedruckten  BQchem  sich  et- 
was  mehr  als  Herr  G.  umgesehen.  Nun  beginnt  aber  p.  111 
des  Palimpsestes  mit  III,  4,  58;  V.  62  ist  gebrochen;  der  un- 
edirte  Schlussvers  der  Scene  (74)  fflUt  aiso  die  achtzehnte 
Zeile:  ganz  natiirlich  ist  sonach  die  letzte  leer  gelassen, 
und  die  Ausnahme  von  der  sonstigen  Gewohnheit  ist  nur  die, 
dass  nicht  noch  auf  der  folgenden  Seite  die  erste  Zeile  leer 
blieb,  sondem  die  neue  Scene  sogleich  mit  der  vollen  Seite 
begonnen  wurde.  Erst  nachtraglich  ist  zwischen  den 
Schlussvers  und  die  leere  Zeile  mit  kleinerer  Schrift  (dersel- 
ben,  mit  der  das  von  Mai  edirte  Argimientum  des  Pseudulus 
geschrieben  ist)  die  Scenenttberschrift  eingetragen: 

DAEMONES      LAB      PALAESTRA      AMPELLSCA 
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In    dem  Sehlussverso   Mell».st    uImt    siill  cs  .Mai  "soiiifii  Narli- 

folgem'  uniiioglich  ^emaehi  lial)i*ii,    Ji't/.t  imrli  ir«r<Miil  ftwas 

2u  erkenuen?    Wir  bitten  Herni  <i..    iiii  <I<*liraur]i  il«»s  IMii- 

ralij^  vorsiehtiger  zu  sein;    tair   i.st  os.    sci  cs  wril  icli  inich 

etwas  mehr  Miihe  nieht  ver<lri«*s.sen  Ho.ss,  «mI«m*  \v«m1  iili  rtwas 

mehr  von  der  Saehe  verstand,  nioj^lirlf  ;(«*\vi«s«'ii  ^n»rade  ;^»*im;( 

zu  erkeunen,  um  daraus  nicht  nur  diMi  Siiin,  sinidfrii  aiiiiii- 

heningswcise  8ell)st  die  hueh8tal)Ii(-h«*  ^icstalt  d«*s  aiisi;«'t'all«'- 

nen  Verses  zu  ermitteln*,  nilinlieh  di«*s: 

ABIMODOKOOnrM    ....   irTAIJKA A    .    .    .   (5    .    .    . 

IKNKKO 

Ea  ist  einleuehtend  y  dass  die  erste  IIall'l«*  «l»*s  Vcrs«*s  «l«'ii 
^.Tedanken  des  Daemones  enihitdt:  Meli  \v<*nl«*  iii  <l«Mner  Al»- 
wesenheit  den  hier  sehon  lM»waeh»Mi\  iiiid  «li«'  zw«'it«*  lliilt*t«* 
»lie  Versieheruii^  des  Traehalio.  dasa  «t  hahl  /nrrnk  s«»iii 
wenle.  Kann  Herr  (i.  dicse  (ledankeii  iii  eineii  V«ts  l>riii- 
geu,  weleher  auf  die  obigen  »S|)uren  norli  bmlistiiblicluT  /n- 
triffik  aLs  der  naehstehende,  so  wolleii  wir  iliiii  ;j«tii  deii  l*r«Ms 
zuerkennen:  (nur  verbitten  wir  uiis  lintlirlist  all«*  Hiat«*ii. 
inolosriehe  Troeliiien  niid  iihiiliclu'  H«*tnrd«T«T  «Iit  l>«Mitli«li- 
keit.  Eiierjfio  und  LelH*inli^k«'it;i  wir  lassni  niis  «•iiistwi'il«*ii 
an  (iit^seni  Versucli«*  ^«'iin;^»*ii,  drr  iiul«"ss  i^i-wiss»*  aiMh^n- 
Moj^lielikf'it«*ii  iiicht  an.ss<  hliesst : 

|I)a.|      Al»i   nuMlo:     •••^«j,    diiin   |al»c>,|   ut   alnM  t    ii«'«n   >in:iin.   1*0 

Tk.    lun-    n-jviMHTt». 

Alles  was  leh  bi.sluT  voii  Thatsacli«»ii  ^e«^^<'ii  H«'rrii  <«. 
whauptet  habe,  habe  icli  iiiit  d<T  Znv<'rsiclit  niul  n<'stiinmt- 
heit  Ijehauptet,  zu  <I<t  ich  <las  l{«Mht  «laniin  liab«',  w<*il  k<'iii<* 
Jiieiner  Angabeii  liber  <li«'  L«*sart«*ii  «l«'s  Palini|»s«'st<'N  darjinl 
'^niht,  dass  i<-h  iii  «leni  zur  (V»ll!iti«ni  lM'iint/.t«'n  T«'\t»'  ni«  lit> 
^^'n  Ab\v«iiehnnf(  an^enierkt,  sinnl<'rii  all»'  ant'  an>«lrii<  kliiluT 
l>ezfnijfiin^  des.seii,  was  iin  (!<mI<'x  st<'li«'.  Kiii  «'inzi^nT  Pnnkt 
'>>«icht  «lavon  eiiu»  AnsiiahiiK^:  iii  V.  4r»tl  ill.  T».  r»o,  si»ll  nacli 
ll«*rni  (i.  «hT  Paliiiij)s«*st  Mas  nn«;l<'i«li  kriiltiLr''!'»'  fl*'rtn'tttiinim 
^'tntt   drronUttrnm''    j^«»b«»ii.       I«'li    l>in  /wiir  \\«'it   <'ntr<Tnt    <las 

F8     RITSCHKT.1I    OpVSlVLA     II.  I'> 
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darum  zu  glauben  weil  es  Herr  G.  sagt;  (nach  den  bisheri- 
gen  Nachweisungen  ware  es  sogar  oflPenbar  consequenter,  es 
eben  darum  nicht  zu  glauben;)  ich  habe  anderseits  gar  keine 
Ursache  der  Genauigkeit  meinea  Lesens  zu  mistrauen:  aber 
dennoch  will  ich,  um  Herrn  G.  zu  zeigen  was  Gewissenhaf- 
tigkeit  in  diesen  Dingen  heisst,  die  Moglichkeit,  dass  er 
hier  Recht  habe,  gelten  lassen,  einzig  darum  weil  ich  weder 
Abweichung  noch  Uebereinstimmung  des  Palimpsestes  mit  der 
Vulgate  ausdrucklich  bemerkt  habe;  zweifie  librigens  gar 
nicht,  dass  Herr  G.  diese  Art  von  Gewissenhaftigkeit  sehr 
pedantisch  und  nur  eines  Stubengelehrten  wiirdig  finden 
werde.  Zum  Gliick  kommt  auf  die  ganze  Sache  herzlich  we- 
nig  an;  denn  wer  von  Grailimatik  und  Sprachgebrauch  nur 
eine  maszige  Kenntniss  hat,  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass 
in  den  an  den  leno  gerichteten  Versen: 

lam  postulabas  te,  impurata  belua, 
Totam  Siciliam  devoraturum  insulam 

das  *ungleich  kraftigere'  devoraiuram,  wenn  es  auch  im  Pa- 
limpsest  stiinde,  nichts  als  ein  zufiilliger  Schreibfehler  sein 
wiirde. 

Jetzt  bin  ich  wirkiich  am  Ende,  d.  h.  mit  demjenigen 
was  ich  mir  vorgesetzt  hatte  zu  beriihreii.  Demi  erstlich 
habe  ich  mich  dabei  auf  die  nur  4  Seiten  lange  Vorrede  des 
Herm  G.  beschrankt,  und  den  159  Seiten  langen  Text  nebst 
Uebersetzung  nur  insoweit  in  einigen  Beispielen  beriicksich- 
tigt,  als  die  Vorrede  dazu  Veranlassung  gab;  da  drinnen  aber 
644  isfs  fiirchterlich.  Zweitens  aber  habe  ich  nur  eine  Palim- 
psestseite  vollstandig  durchgenommen ,  und  von  den  iibrigen 
Biattern  nur  die  positiven  Behauptimgen  des  Herm  G.  her- 
ausgehoben,  mit  denen  er  der  Walirheit  ins  Gesicht  schlilgt. 
Die  Aufzahlung  und  Erort<?rung  dessen,  was  er  nicht  ge- 
sehen,  wiirde  zwei-  und  dreimal  so  viel  Raum  einnehmen. 
Ich  behalte  mir  diesen  Nachtrag  fiir  eine  andere  Gelegenheit 
vor,  und  denke  es  iiberhaupt  so  zu  halten,  dass  ich  mich  zu- 
niichst  den  kritischen  Einzelausgaben  des  Herm  G.,  die  wir 
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in  der  raschesten  Folgo  erwart<*ii  <lurl'»»n,  als  treurn  n«»jrl«Mt<»r 
luid  stetigen^  wenn  aueh  freilieh  naciiiiinkrn<lrn  MitnrlK'iter 
iu  der  Art  anschliesse;  dass  ieb  zu  jeilein  StiUkf*  unniittellmr 
nach  dem  Erscheinen  eine  rihnliclie  Er^ilnznn^  ^(*iH'  wie  liier 
zom  Rndens.  Gerade  die  Stflcke^  dercn  Henrixntun^  sicli 
Herr  G.  zuYorderat  vorgenonunen  hat ,  wtTden  es  dnzu  nn 
Stoff  und  Gelegenheit  nicht  fehleii  Inssen,  dcr  Mih^s,  der 
Psendalus,  die  Ca^ina,  der  Persa,  der  roenulus,  der  Trucu- 
lentoSy  der  Stichus.  Und  wenn  and«*rKeiis  ilic»  Mittheiiunp^n 
des  Herm  G.  mehr  solche  Erplnzun^en  ineiner  (Vdlation  ^e- 
ben  wie  das  obigc  detHjraiuram ,  und  <li«»sr  zu^hMch  von  «'in- 
lenchtenderer  Nutur  und  Hchiltzliarerer  licscliatlriiheity  so  kanii 
es  meiner  GesammtausgalK'  nur  zura  Vt»rtlH'il  ir**^*!**^^,  wenii 
die  seinige,  wie  nicht  zu  zweifeln,  friiher  j?ez«*iti^  wird.  l>n- 
riii  lage  denn  zugleich  die  Aiitwort  nuf  die  l)rietlich«'n  Frn- 
gen  des  Herm  G.,   und  Ou  wirst  niir  d»'nk'  ich  iM^istimnien, 

I.  Fr.,  das8  sie,  auch  abgesehen  von  dein  wisscnschnftliclu'!! 

Jnteresse  das  ich  ja  diesen  meinen  Heitra<;en  zur  Kritik  des 

Itiidens  wohl  beilegen  darf,   passeiuhT  in  dicsMr  als  in  ciner 

anderu  Form  gegei)en  wnnl.  *) 
Bonn,  im  Mai  184G. 


*;    [Ilen   obi^oii  Herzcnsi.Tf^(*8sui)^cn  wfissti'  ich  liciiti*  niclits  liin 
zuznffi^n,    als  etwa  «lass  niir  ilir  WiiMliTdnu-k   iininiT  auf^  iiimh*  iliiK 
Goethe'8ciie  Wort  «XXXII,  405  iIit  Ausjj.  iii  U)  Hiln.i  ins  (iiMiiirhtniss  iri- 
nifen  hat,    'dass  auch   das    ^lnrklichste  Talont   iles   KinwirkiMis  riinT 
gTiin<llichen    Schule    nicht    (>ntrfathen    kann*    iwas    von    |)hilolo^nHr)ii>r 
KiinAt  rio  f^ui  gilt  wie  vun  der  dort  zunllrhst  p'ini*intcii  inuNJkalisrhrn) 
ITni   wie  riel  wcniger  alao  fin  un}^lflcklichi's!| 


r>* 


IV. 

Glossariiim  Plautinum.*) 


ni  Cum  Plaiiti  caiissa  Italicarum  copias  bibliothecarum  per- 

vestigaremus ,  illud  facile  intelleximus,  eius  studii  quod  in 
interpretandis  fabubs  Plautinis  ipsa  antiquitas  posnisset**) 
nihil  aetatem  tulisse:  id  quod  ne  speraveramus  quidem.  Sed 
in  manus  tamen  per  eani  opportunitatem  venerunt  codices 
quidam  mss.  sat  vel  amplos  vel  memorabiles  commentarios 
complexi,  quos  doctam  antiquitatem  imitata  recentior  aetas 
peperit.  De  quo  genere  universc»  paucis  exposuimus  in  pro- 
oemio  eius  libri,  quo  ad  Homerica  studia  Pisistrati  Alexan- 
drinasque  bibliothecas  spectans  scholium  Plantinum  enarravi- 
mus  [Opusc.  vol.  I  p.  G  sqq.].  Et  lioc  quidem  ipsum  qui  eodex 
tenet  Collegii  Romani  4.  C.  39,  satis  potest  illic  esse  descrip- 
tus  videri.     Ab  eo  autem  genere  aliquantum  discrepant  qui 

»  non  ut  legerentur,  sed  ut  audirentur  compositi  sunt  commen- 
tarii  doctorum  (pro  illa  aetate)  magistrorum  Plautinas  fabu- 
las   Italis    adulescentibus    interpretautium.      Ex    huius   modi 


*)  [Prooemiiuti  Tndicis  acholariim  aestivarum  Honncnsinm  aiini 
CIOIOCCCXLVI.] 

**)  [Vetcrum,  quomm  quidem  certa  memoria,  interj>retum  i.  e. 
Comelii  Sisennao  et  Terentii  Seauri  nominibus  sat  probabili  coniectura 
A.  Scliottmuellerus  Symbolae  philol.  Bonn.  p.  82:t  nqq.  831  addidit 
nuper  duorum  commontariorum  Plautiuomm  vestigria  in  Nonii  farra- 
g^ne  a  «c  detecta:  quorum  alter  ad  tredecim  fabulas  pertinuisse,  alter 
in  Amphitruone  subBtitisse  videtur.] 
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scholis  publicis  ille  prodiit  Georgii  Vsillae  coiiiiiientuniis^ 
quem  calamo  a  se  exeeptum  louiiiieH  IVtruH  iiliuH  iunxit  ik*r- 
nardi  8araceni  editioni  a  uobis  descriptiie  Mu8ei  pliilol.  ItlieD. 
[ab  Welckero  Naekioque  ecliti]  t.  IV  p.  192  [.supra  p.  22.  48|. 
Xec  lo.  Baptistam  Pium  uon  sunpicor  purtem  certe  eoruni^ 
qoibus  haud  iudoctum  commentarium  suuni  cMmtexuit^  simili 
praeceptoris  iuterpretationi  Philippi  Keroaldi  ucceptam  re- 
ferre:  de  quo  ibidem  dictum  p.  197  [53]  sq.  Ex  talium 
numero  magistrorum  fuit  etiam  Uuarinus  Ven)nen8i.s^  cuiuu 
item  contiiiuus  in  Pluutmu  commenturiuH  cxstut  in  receniis- 
simo  cudice  Vaticaiio  n.  1G31  octo  fubularuni  priorum*),  et  IV 
ut  ex  Hildyardi  pruef.  in  Aulul.  p.  XIV  sq.  perspicimuM,  iii 
Harleiano  H.  2454.  Prueterea  dvuivujiiuiv  quonmdum  vel  con- 
tinuos  commeutsirios  vel  certe  ampliores  utlnotutione»  in  uli- 
quot  c*odicibus  repperiums,  e  quibus  notubilior  ceteris  Vrbi- 
ua8  membr.  362,  cuius  initio  buec  lej^untur:  In  hm^  codice 
miinetur  commentum  in  Terentium  erutum  ex  uetustissimn  co- 
dicc,  item  aiiud  in  nonnulias  Piauti  Comoedias.  Et  d«*  lioc 
quidem^  quod.  incipit  f.  86,  recte  A.  Muius  udscriptu  u^Inota- 
tione  sic  iudicuvit:  Est  iiatus  rccctis  quidam  intcrprcs:  nuin 
adeo  lingua  Italu  utitur  f.  135'",  T«»n*ntiuno  uut^Mu  commcnto 
etsi  subscriptuni  est  Sekvivs  noinen,  tunien  vclustatis  qni<Ieni 
commeiidatiouem  is  codex,  e  quo  trunscriptuin  fuit ,  hul)uiss<; 
rix  potest:  tam  hic  futtiliu  et  plune  inutiliu  truduntur.**)  — 


*>  Bonibyciniis   Crit    formae    miixiina«>,   11*2  richedaruin ,  Aulnlariiini 
posti)onenH   Epidico.     Praf;mittitur    VHn    Plttnti  prr  tlwtritnim   Vcrn 
nen$em.  Poht  Amph.  IV,  2  aliquid  inti.TcidisHe  dual>u8  rationihu»  ar^jui- 
tur,  quaruni  '  serutida  quod  tJunrittus  se  htthrrc  tdnjuol  ucrsus  ahla 
''>*  in  atnphilrione ,  71/05  in  loia  comoedia  abesse  eottslal. ' 

**}  Sbrviv»  nominiB  quao  sit  ratio,  ox  eis  (.-onici  puterit,  quiio  simt 
*I'U«1  Suringanim  Hist.  schol.  lat.  1  p.  111.  -  fnitiu  codfx  hoc  cnt: 
'^uctor  iste  Affricatius  legitur  fuisse  quem  destruela  earlhatjitie  Seipio 
'^ffricatius  inier  alios  captiuos  Romam  addujcil.  sed  reeotjnila  sapieti- 
''«  eius  habilus  est  in  maxima  reuerentia  apud  Romatios  faeiendi 
(omitedias  el  tragedias.  Querens  oeeasiotietn  qua  populo  Rom.  pla- 
ciere  uoluit  facere  comedius  quae  et  maiorem  utilitaiem  coHfercbatit 
^e  maiorem  delectationem  faciebant.  —   1*.  2  hjiec  leguntur:  Scicnduttt 
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Item  recentissimum  euudemque  iueptissimum  cum  in  Plauti 
octo  fabulas  priores  tum  in  Persium  commentarium;  sine  ip- 
sorum  verbis  poetarum,  servat  Vaticanae  Palatinus  2711  saec. 
XV  (in  quo  Aulularia  sequitur  Curculionem). 

Scholia  rectius  quam  commentarium  dixeris  quae  octo 
illis  fabulis  in  marginibus  adscripta  tenet  codex  Coll.  Bom.  4. 
C.  41  chart.  formae  max.^  unde  nonnulla  Antonius  Bene- 
dictus  excerpsit  in  editione  Aululariae  a.  1754  Romae  emissa; 
vel  quae  eisdem  fabuliS;  cum  nona  Menaechmis,  Vrbinas  655 
membr.  saec.  XV  f.  max.  fol.  132,  profecta  ea  ab  Mutinens 
homine:  quippe  ^nos  mutinenses^  dicit  alicubi;  vel  quae  duo- 
decim  posterioril)us  in  Mediceo  XXXVI,  46:  alia  aliis  ieiu- 
niora.  —  A  commentariorum  ubertate  per  variam  scholiorom 
mediocritatem  descendimus  ad  glossarum  (quas  quidem  hodie 
V  vocant)  etiam  exiliorem  brevitatem,  verbis  Plautinis  in  mul- 
tis  codicibus  promiscue  adspersarum  eiun  in  modum,  cuius 
exemplo  Terentius  esse  Halensis  potest  a  Brunsio  typis  ex- 
scribi  iussus  litterarum  quidem  commodo  nullo.  Eminent 
inter  eos  codices  Palatinus  1618  et  praeter  ceteros*  Palatinus 
1614,  qui  Pareo  sunt  Pal.  IV  et  III,  nec  diligenter  ab  illo 
nec  plene  excussi*):  id  quod  ne  dolendiun  quidem. 

cst  tamen  quod  omnis  comedia  in  quinque  actiones  diuiditur  id  est  in 
quinque  partes.  V^oluerunt  enim  poetae  sicul  in  metris  mensuram 
habent  ita  et  in  materia  modum  obscruare.  Vide  omnes  poetas  et 
inuenies  per  aequales  dislincliones  et  moderatas  corum  libros  compo- 
silos  et  distinctiones  fere  eiusdcm  mensurae  e.  q.  s.,  aliquanto  post 
autcm  ipse  commemoratur  Donatus.  Non  hercle  maior  laus  eorom 
quae  de  nominc,  vita  ct  doctrina  Plauti  poctac  traduntur  f.  86,  e  qui- 
1)U8  speciminis  caussa  tralaticia  haec  excerpsimus:  .  .  ,  ex  umbria  pro- 
uincia  quae  est  circa  urbinum  cx  ciuitate  quae  dicitur  sursinum  . .  . 
.  .  de  doclrina  autem  citis  dicit  macrobius  ctiam,  primo  animaduerto 
duos  quos  eloqucntissimos  antiqua  aetas  protulit  Comicum  Plautum  ei 
Oratorcm  Tulium  cos  ambos  etiam  ad  locorum  uenustatem  ceieris 
pracstitisse  e.  q.  s.  —  Ccterum  codex  est  saeculi  XV,  formae  maximae, 
foliorum  138,  ipsas  fabulas  poetae  uon  continens:  pertinet  autem  com- 
luentarius  ab  Ampliitruone  ad  Epidicum. 

*)    Pareus  cum  praeter  Veterem  (Pal.   1615)  et  Decurtatom  (PaL 


0L08SAH1VM   PLAVTINVM.  231 

Longo  auiem  ab  hu)  ouiuibus  iutiTvallu  MetliceuM  quidimi 
codex  (listat  XXXVI  ^  36  meuibr.  f.  421  i\  mux.  saec.  XV 
!)cripta8,  praestautuusimuH  ille  iu  parum  truetuoso  geiiere. 
Huius  enim  libri  mar^ueH  cum  oppleti  siut  (*t  ulKTriuiis  ad- 
notationibus  et  louge  doctiHsiuii.S;  tameu  euui  priuio  spenuiHe- 
mu8  fore  ut  quaeilam  iuesseut  ex  aliis  foutibus  ducta  quaiu 
qni  hodie  superstites  esseut^  ea  quideui  spes  eV4*utum  uou 
habuit.  Sed  tameu  ut  co^uoscatis^  (juauto  studio  iaui  illa 
aetate  in  veterum  scriptonuu  cuui  alioruui  tum  ^auuuatico- 
nun  lectione  eruditiores  homiues  versati  siut,  placet  exem|)Ia 
qnaedam  oculis  vestris  iufra  subicere.  *)    lIalR'tis  igitur  sum- 

1613)  sex  codicibua  Palutinis  iuias  sit  fabulaH  orto  |iriur«'M  fomplexis, 
nos  horuin  quinque  inter  PalatinoH  libroM  Vatifunao  liiMiothccai*  indu- 
gavimus.  £gt  enini  Parei  I  =  Pal.  1616  nienibr.  f.  <J9  f  nuuc.  McriptiiM 
a.  1420;  Parei  II  =  Pol.  1617  bomb.  f  116  f.  max.;  Paroi  III  --  Pal. 
1614  membr.  f.  109  f.  mcd.;  Parci  IV  =  Pal.  1618  cliart.  f.  103  f.  lued.; 
hm  Y  r=  Pal.  1612  mcmbr.  f.  84  f  mcd.  Qnoriim  nuIltiD  vei  iuu*culo 
XV  antiquioT  est  vol  aliqua  bonitato  praoHtut.  |Cf  8iq>ra  p.  130  sq.  cx- 
\m\A.  —  'Palatiniim  VP  Parci  iiidaf^iivit  niihi  iiupor  An^UHtuti  Wil- 
iQAniu}.  Kst  is  chartacciin  foliorum  l.'U,  scri]>tu.s  anno  149<>,  nuincriiin 
^'eroDd  1G19,  Aululariani  collocauH  poiif  Kpidicuin.  Mcmorabileiu  in 
fino  8u])gcriptionein  hanc  habet:    Explicit  Aularia  comedia  plauli  ru 

^ici '  .  .  .  i^' correcta  diligentissime  onibonu  Leuirenus  (Hici,  quae 
verba  ctiam  CiBtellariac  cxitui  nianus  iUia  Bubiecit.  I>e  bac  HubtM-riptione 
))pero  me  alibi  pluribns  dictiirum.  | 

*)  Sic  Amphitruonift  (omueH  t;niiii  fiibuhib  XX  coinplectituri  pafnniie 
«xtae  adscripta  haec  sunt:   Schema:  ueslis  seruilis.    Plaulus  ipse  in 
l*frta  ^eatrum  lepida  condecorat  srhema :  srhemata  sunt  *}i  rultus  rt 
ornamenia  Orationis  in  Hhetore.    Schema  feminino  ijenere  esse  prn 
^vlit  pomponius  prostibulo:   Si  ualebit  plus  in  liurrha  uetet  si  dirtm 

tchema  et  neutro  gencre  neuius  in   licwjo  Purgite Lurilius 

^'  XXXIX  in  Gfjmnasio Plinius  sermonis  duhii  III  de  Var- 

rone  qui  maxime  uicina  greco  grere  dixit  ut  nrc  srhrmalis  quidem 
*V*«/  sed  schemasin,   Cecilius  ait  utinam  le  scioli  srhrma  sine  cruri- 

^M  uideam.    Probus  ait  Plautum  cum  srhema  dijcisse in  II* 

Hitt.  Sallusti.  —  Kpidici  Hcaena<*  V,  1  Imec:  Ilii  duodrrim  praeerant 
rti  rusticae :  lupiter  et  Tellus  Sol  el  Luna  Ceres  rt  Liber  Hubigo  et 
Flora  Minerua  et  Venus  Limpho  et  bonus  cucntus:  erant  et  alii  dii 
duodecim  sex  mares  et  totidem  feminc  quorum  imagines  ad  forum 
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VI  iiiam  siiie  aiitiquitate  iil)ertateni :  cui  multum  praestare  con- 
iuiictam  cum  antiquitate  brevitatem  summam  eo  quocl  solum 
iam  restat  exemplo  intellegetis.  Atque  eius  quidem  ipsius 
caussa  haec  oiimia  prolusimus,  quae  satis  perspicimus  verum 
usum  iion  habere;  prolusimus  autem,  quia,  quid  tandem  in 
hoc  genere  ^ETiTri'^!*^^'  «^tiam  nunc  conditum  in  bibHothec^rum 
latebris    exstaret  sciscitantibus  hoc  deberi  videbatur,    ut  uno 


Bomanum  stabant  aurate.  —  Varro  Z"  ultimo  Rcrum  humanarum 
(liuinarumque  ait  Dros  Selectos  esse  lanum  louem  Salurnum  Genium 
Mercurium  ApoUinem  Murtem  Vulranum  Neptunum  Solem  Orcum: 
Liherum  patrem  Tellurem  Cererem  lunonem  Lunam  Dianam  Miner- 
uam  Vcnerem  Vestam:  In  quibus  omnibus  XX  duodecim  mares  ocio- 
quc  femine  sunt  Hique  selecti  dii  dicebantur,  —  Duodecim  dii  erant 
lupiter  luno  Neptunus  Minerua  Mars  Venus  ApoUo  Diana  Vulcanus 
Vesta  Mercurius  Ceres  hisque  Plauti  aetate  Populus  R,  post  accep- 
tam  cladem  ad  Lacum  Trasimenum  cesumque  exercitum  cum  Flami' 
nio  duce  curalum  lectisternium  et  per  Triduum  habitum  et  puluinaria 
in  conspeclu  fuere  supplicatumque  cum  coniwjibus  et  liberis  non  ab 
urhana  muUitudine  tantum  sed  et  agresti  quos  in  aliqua  sua  fortunn 
publica  quoquc  coniungebat.  —  Haec  quemadmodum  ex  Nonio,  Chari- 
sio,  Prisciano,  Varrone,  Augustino,  Livio  congesta  sunt,  ita  quae  per 
proximas  Ampliitruonis  paginas  sparsa  sunt  testimonia,  ad  Pausauiam, 
Strabonem,  Aristotelem,  D.  Hieronymum  (iu  Esaiam),  Suetoniuni,  Colu- 
mollam,  Vitruvium,  Plinii  N.  H.,  Donatum  aHosque  spectant  numero 
plurimos.  —  Vnum  in  tanta  multitudine  scholium  offendimus,  quod 
undc  ductum  sit  indagare  non  potuerimus,  adscriptum  Bacch.  I,  1,  36: 
Cestrum  erat  tele  genus  bello  persico  inuentum.  Celsus  libros  suos 
a  uarietate  rerum  cestos  uocauil.  [Vide  praefationem  Bacchidum 
^a.  1849)  p.  VI  adn.]  —  Ad  Bacchidum  initium  de  luscinia  exponens 
deque  loco  perpetrati  a  Tereo  facinoris  discrepantia  vetenim  tostimo- 
nia  componens  etiam  suae  aetatis  scriptorem  novicius  ille  scholiasta 
commemorat  his  verbis :  Domitius  dum  Strahoni  adstipulatur  qui  uide- 
tur  taxare  Tucydidem  aliterque  legendum  censet  nescio  quo  ad  eius 
sensum  possit  uerha  detorquere.  —  Ceterum  etiam  discrepantis  scrip- 
turae  notationes  non  paucas  huius  codicis  margines  tenent,  adBcriptis 
plerumque  liis  verbis  in  alio  codice  vel  in  antiquo  codice:  unde  appa- 
ret  duos  librarium  codices  usurpasse,  quorum  alter  interpolatam  Plauti 
recensionem  exhiberet,  alter  ab  his  interpolationibus  paullo  liberior 
propius  accederet  ad  Palatinorum  integritat^m. 
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aliqw)  111  locc)  kl  geiius  omiic  quuiitiiiiivis  4>xi<^ui  pretii  iiaucis 
compreheiisuui  iutueri  pOHseiit. 

lu  instrumentis  autem  interpretutionis  praeter  adnntati- 
ooes  merito  habeutur  gloHsaria  stforsum  perscripta.  Eius 
modi  Virgilianum  nequaquam  iniloctuin  edidit  Harthius  Ad- 
Tew.XXXVIF,  5,  siinile  autem  Terentianum  il>i«leni  XXXVIII, 
14.  Nallis  scriptorum  testimoniis  instruetuni,  sed  explicati- 
unibas  tantum  valde  tenuibuU;  alteruin  est  Terentiaiium  €\t 
reieri  codice  ah  VVcHterhovio  vulgatum  vol.  II  p.  W  ed.  niai. 
Brevius  etiam,  sed  multo  ideni  utilius,  iiunc  vohis  i>ro{N>ni- 
miu  ad  Plautimi  pertinens.  Continet  id  explicationes  quideni 
pmpemodum  nullas,  sed  solas  voces  riautinas,  easque  uniiis 
tBJiinm  generis,  qiUNl  est  dTrippTHiiaTiKOV :  similiter  atque  in 
e^Iem  genere*)  longe  doctior  se  lulii  Koniani  o|M*ra  conti- 
uuit  apud  Charisium  1.  II  a  p.  17r>  ad  \W  V.  |11>4— 224  K., 
itemque  Nonii  caput  XI  integrum  fpiiMl  est  fie  infiiscretis 
odverbtis]:  venim  criticum  usum  hal><>t  \um  spernendum. 
EiiK  enim  tem{)oribus,  quae  nostris  quidciii  libris  Plautinis 
(pnieter  unum  Ambn>sianiiin)  aliqunt  saeculis  aiitiqniora  t'n(*re, 
alK|uis  sive  librarius  sive  grainiiiaticus  id  cpt «  ut  iii  perle- 
^'''iKlis  fabulis  Plautinis  secunduni  versuuin  ordincni'^''')  sin- 
;(ulii  adverbia  eiiotiiret,  quotcuinque  aliquid  ei  iiieinnrahil«* 
lial)f>re  videreiitur.  Id  autein  fr^^^^^ariuni  tani(piani  appeiidicis 
l<»co  co<lices  quidain  IVisciani  tfiient ,  uumIo  XIV  iiUMln  XVI 
liWosubieetum***):  illo  qiiidtMii  Inco  Ilalberstadieiisis  et  (  aro- 


*)  [Notabilo  est,  quod  ad  idfiii  jj:»miiis  dTTippr^MaTiKov  in  *\\u*  Kain* 
pnW  sermonis  proprietafl  i!i8i(nii<>n'iii  iii  iihmIuiii  enitrt  i  fx  aiitiijuisriinii 
mterpretiB  Plautini  L.  Cornelii  Siiteiiinu^  «luattuor,  «|uas  rliarisio  <lflM?. 
niua,  obticrvationibus  tros  pertineiit  <pnu'  suiit  «Ir  t\rfimussim  tuntim 
(ructim  aflverbiiti:  ciiiuH  rei  tcHtiiiionia  p<'n»eript-it  nuiit  l*an.Tj^nn  vol.  I 
P  385.  (Cetorum  de  tractim  quae  (JharisiuM  p.  1%  i-221  K.i  addit  a<l 
Maronis  Georgica  spectantia,  sua  sponte  appar<*t  ab  ipt>iuH  Sisennae 
nentioac  prorsus  seiungemla  eBBe.i] 

**j  [Eundem  ordinem  in  eo,  qiii  tre(le<'iiii  ut  vi(l<*tur  fabiilas  com- 
plectebatur,  commentario  vetere  Schottiiiuell<*riiB  1.  h.  h.  obaervavit  p.  823.] 

***)  Fiuctuanti  itcm  sede  illud  do  pronomine  iragmeutum,  iindc  in- 


234  GLOSSARIVM  PLAVTINVM. 

liruheiisis  223  membr.  saec.  IX,  posteriore  Darmstadiuus  2190 
olim  Colouiensis  membr.  saec.  XI.  Honim  nos  codicum  ple- 
iiissimam  notitiam  amicae  benevolentiae  Martini  Hertzii  debe- 
mus,  et  Halberstadiensis  quidem  haud  paullo  accuratiorem 
quam  quae  vel  nobiscum  communicata  erat  ab  Hertzbergio 
(v.  Mus.  Rhen.  nov.  I  p.  315  sq.)  vel  publicata  ab  eodem 
VII  in  lahnii  Annal.  philol.  et  paed.  Suppl.  t.  VII  p.  275  sq. 
En  igitur  ipsum  glossarium  a  nobis  emendatum;  subiecta 
codicum  discrepantia,  quorum  Halberstadiensis  nobis  est  A, 
Darmstadinus  B,  Caroliruhensis  C,  [Et  in  horum  quidem 
trium  codicum  scriptura  afferenda  nunc  pressius  secuti  sumus 
ipsius  Hertzii  in  Prisciani  sui  vol.  II  p.  58  sq.  exemplum. 
Eodem  autem  auctore  addidimus  libri  cuiusdam  Heidelber- 
gensis  {D)  testimonia,  quem  a  Lindemanno  oUm  tractatumy 
frustra  iam  ab  Hertzio  (praef.  p.  XX  sq.  adn.  88)  quaesitum,  iie 
ego  quidem  aut  amici  vei  Heidelbergae  vel  alibi  indagavimus. 
Praeterea  quintus  accessit  codex  aliquis  ScaHgeranus  {E)y  e 
quo  eadem  exscripta  repperi  in  scheda  ultima  exempli  Basili- 
ensis  Hervagiani  a.  1558  quod  bibliotheca  Leidensis  servat 
signatum  XIII.  0.  244,  commemoratum  iam  Proleg.  p.  LIV, 
his  quidem  verbis  praemissis:  Adverbia,  quae  in  Plauto  re- 
periuntury  noiaia  a  veieri  Criiico.] 

Paulisper.  tantisper.  In  asinaria,  btanditer.  In  aulu- 
laria.  donicum  pro  donec.  noenum  pro  non.  atiouorsum.  In 
hacchidibus.  noenum  pro  non.  In  captiuis.  donicum.  ci- 
tissime.    utroqueuorsum.      In    casina.    efflictim.  atiquouorsum. 


1  assinaria  BC        aularia  BC        2  noenim  D        atiouorsum,   In 

E.  alio  uersum.  In  AC.  aliuersum  In  D.  Alio  uersum  in  B        3  bachi- 

dibus  ABC         No  enim  D       4  utroque  uorsum  ABCD         cassina  B 

efflictum  C.  afflictum  B.  Afflictim  E         alicouorsum  E.   aliquo 

aigni  additamento  Bacchidum  initiimi  hodie  deperditum  locupletayimus 
Musei  Rh.  novi  t.  I  p.  316,  plerique  codices  post  librum  XI  perscriptum 
habent,  post  XVI  autem  Darmstadinus  ct  nono  aaeculo  scriptus  Bam- 
bergensis,  de  quo  nuper  diximus  eiusdem  Musei  t.  IV  p.  579.  [Vide 
DisB.  VI  huius  voluminis  eiuBque  dissertationia  appendicem.] 
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mpiiler.  aiirouorsum.  protinam,  savpiusatie,     /n  cisteiiaria.  & 
nudimexius.    summaiim.   benigniier.     In  curcuiione.  (icxtro- 
ttorsm.  duciim.  dnvevCti.  auariter.  nudiiistfuartus.    protinam. 
frvstUlaiim.     mordicus.      In    epidico.     neuis    pro    non    uis. 
pausHtatim.    iargiter.      In    menaecitmis.    ionguie.    assuiatim. 
derepente.      In    musieiiaria.  poilucihiiiter.  donicum.  eatcnus.  lo 
fartim.   iargiter.    usquin.      In   truculento.    offatim.    targiter. 
In  irinummo.    neuis.    neuult.   nudimsextus.   usque  modo.  sae- 
wter.  pax.     In    poenuio.    uicissatim.  effiictim.  saeuiter.     In 
uidularia.    donicum  pro   donec.     In  rudente.  iiere.  altrin- 
secus,    In  miiite  giorioso.  aitrinsecus.  compsissime.  cordate.  i:, 
/«  mercatore.    ampiiter.    nenis.   guttutim.    efftictim.    dissimu- 
lanter.  aitrinsecus.    In  pseuduid.  manipulntim.  aiicunde.  bom- 
box.  temperi.    cupienter.    nitidiuscuie.    atlrinsecus.  extrauersus. 
similu.  quotumo.  rursus.  saeuiter.  bianditer.  af/ticter.  fanus.    /n 


uoam  AB.  atiquo  uorsu  C        5  atterouhrsum  K.  altcm  uorsum  AH. 

fltero  uersum  I).  altero  C       prota  C         srpiuscult'  C.  srpiusculae  H 

f 

6  nudius  sextus  C.  nudus  srxtus  A.  nudus  sextus  H        summa 

tum  BC       dextrouorsum  E.  dextrvuersum  0.  de.vtrit  uersum  AiJC 
'  duciium  C        AnweiCTi   BD.  nfCVTi  ('        auarius  J<        nudius  quar- 
tus  ABO       poiinam  B        8  frustillam  W      Mordeeus  in  epideeo  J< 
fpidico  ne  uis  pro  non  uis  C.  epidreunc  uis  pronmis  B        nonuis  K 
9  i^aussillatim  D.   pussillatim  (•         Lanjiter  in  iJ         meneehmis 

^"-  mechinis  C        longule  assalatim  A  lu.  pr.   lungule  asaulalim  C. 

htnguleas  sulatim  B       11  offatim  'v«*l  fx  affatim  v«*l  iii  a/fatim  niiila 

^^'  A.  A/fatim  E.  a/fatim  1>       12  i«  trinum  moneuisne  uull  B       nu 

diu$  sexius.  usquc  modo  AB  et,  iiiHi  quoil  usquemodn,  K.  "usque  modu 

'nudius  sextus  C       seuiier  BI>        l:t  poenolo  K.  paenuln  AB.  penulo 

^^        indssalim  C  af/lietim  BK        seuiter  Bl)         /;i  uidularia] 

muidus  B       14  /i^rr  <i//t»r  insecus  B.  hul^ere  alier  insecus  A       ir»  /;i 

flM7»fe  glorioso.  altrinseeus  om.  C        «///t  inseeus  B        Cnnsipsime  K. 

^omsissime  D.  cbsisime  C.  eumissime  B.  eosisse  A        !♦»  «**  mi»v  C.  oni. 

'^   ^aiimC     af/lieiim  liV:      M  alier  inseeus  U     pseduln  AU      \H  cu- 

pi^  D         nitidiusculae  C  exirauersus  1U>K.  /'.r.  exirauersus  A. 

/.*'.  or.  extrauersus  C        19  sumiiu  A        quntum  orursus  B        seuitcr 

fi^         ef/tictim  D  /anti^   BDE.   oiii.    AC.  Suiierscriptum   est   iu 
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w  persa.  quadriduo.  here.  temperi,  amici(er,  luliax.  frugaliter. 
compluriens.  contemptim.  prognariter.  interibi.  protinam.  pror- 
sus  pro  continuo.  In  sticho.  perplexim.  perpiexabiliier.  di- 
sertim.  propudiose.  i?iteribi.  simitu.  uicissatim.  ampliter.  utrubi. 
posiidea  loci.    antidhac.    temperi.     In   amphCtrione.  nequiter. 

25  efftictim.  tuatim.  somniculose.  simitu.  [ex]amussim.  susque  deque. 
ctandestino.  pernicitcr. 

D  reliqiose        fx  persa  B      20  quatriduo  solus  E      tuttax  AD.  tutax 
CE.  om.  B.  SuperBcriptuin  est  in  D  fjratutantis  aduerh.  dicitur  esse, 
in  E  gratulantis  uox         fugalHer  B         frugatiter   —    interibi    hoc 
loco  omissa  infra  v.  23  ijost  disertim  inserit  D        21  conpluriens  B 
contemtim    E.    contemptum   C  proni    nariter,    sed    BuperBcripto 

/  pro  gnariter,  B.  scienter  addit  D  proorsus  BC  22  amtinuo. 
Nam  quidem  in  slicho  B  perplcxim,  superscripto  inuolute,  D.  per- 
flcxim  B         perplexibiliter  BDE  dissertim  B.  deseriim  AC 

23  propudiose  interibi  om.  D  propudiosac  A.  propudiokse  C  sr- 
milu  C  uicissitatim  E  utruhique  E  24  postidealoci  E.  posti- 
deam  loci  C.  poslea  id  loci  D         antidhac  temperi  om.  C  anofi. 

hac  B.  .r^/iV/.  Hac  E     25  afflictim  B     tuatim  om.  DE      somniacutose  A. 
somniculo  B        amussim.  Susque  dcquc   DE,  amussim.  msque  deque 
A^  amusim  usquc  deque  C.  amussimus  drquc  B        26  ciandistino  C 
pcniciler  A  /«  Psenduto,  malai  litteris  minoribus  (qualibus  «upra 

.  qratulaniis  uox  scriptum)  addit  E 

VIII  Oinuiiim  priiniim  api^aret  ordiue  valde  diverso  ab  oo,  qui 

nuuc  obtiuet,  in  .suo  eodice  fabulas  Plautiuas  huuc.grannna- 
ticum  legisse.  Quod  ne  prorsus  singulare  habeatur,  hac 
opportunitate  utar  ut  locuni  iliimi  omnem  paucis  perstMjuar. 
Et  octo  quidem  fabulae  priores  triplici  potissimum  ordine 
collocatae  habentur: 


I 
Amphitnio 
Asinaria 
Auhilaria 
Captivi 
Curculio 
Casina 
Cistellaria 
Epidicus 


II 

Amphitruo 

Asinaria 

Captivi 

Curculio 

Casina 

Cisteilaria 

Epidicus 

Aulularia 


III 

Amphitnio 

Asinaria 

Captivi 

Curculio 

Aulularia 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 
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Honiin  loDge  uflitatiHsimuM  prinms:  altonini  in  libris  circiter 
triginta  repperi,  tertiuni  in  Vaticanis  28.-W».  3871  ,  Ottoboni- 
ano  3006,  Laurentianis  XXXVI,  42.  45  iin<K|Uc  VindolHjnensi. 
HduR  autem  discrepantiae  caussani  perspicitur  solani  Aulu- 
lariam  fuisse;  easu  aliquo  de  tertio  loco  niotain,  reitositain 
autem  modo  ultimo,  modo  quinto  loco.  Idquc  nia^is  etiam 
hinc  apparet,  quod  non  semel  octa^iini  locum  tenens  ea  fa- 
bula  «ic  iiiscripta  est:  incipit  Aidularia  comoedia  (crtia ,  ut  in 
Harleiano  2704.  Sin^Iaria  auteni  ha<*c  sunt,  quod  et  Aulii- 
lariam  post  Epidicum,  et  Oistellariani  ante  Captivos  colloca- 
tas  Marcianus  XI I^  31  tenet,  Ilarleianus  autem  2454  Aulu- 
lariam  post  Captivos,  Curculionem  {>ost  Kpidicum. 

Ad  posteriores  autem  XII  fabulas  qu(Ml  attinet,  nunc  usi- 

tata<<  ordoy    qui  ex  solarum  initialium  ordine  littcrarum  pen- 

det,  vix  i>otest  mutatus  dici  iii  Vaticano  ir)33,   iii  quo  Pseu- 

dolam  .  .  .  Truculentum  excipiiint  Hacchid«»s  .  .  .  Mercator: 

quae  simplex    inversio    est    dimidiarum  partium.     Sin^ularia 

praebent  Ottobonianus   2028   et    codex  (Wl.  Roni.  4.  C.  39: 

qnonmi   ille    eum  ordinem  secjuitur,  quem  infra  posuinnis  V, 

hic   eum    quem   IV.*)     S<mI  anticjuiore  aetate  iinam  fubiilam, 

Bacchides,    constat    omniiio   non   fuisse    in    postcriorum    nu- 

mero,    venun    ut    erat    coiisentaneum    suam    s«Mleiii    servasse 

jiost    fabulas    ab    ,/    littera    iiuipit»nt«*s :    de    (juo    satis    dic-  IX 

tum  Parer^on  vol.   I  p.  301  sq.     Kiiis(jue  ordinis  Anibrosiaiio 

7raXi)LU|irjcTUJ    nunc    alter   testis   acciMlit   t^lossarii    illius   st  rip- 

tor**),    in    aliis   non    mediocriter  discrepans   al)  Ambrosiani 


*)  Prioram  octo  falmlanim  ordo  in  nontro  codir*»  diHcroput  a  viil- 
^ari:  i>o«teriorum  pliircH  qiiam  (jua»  infni  scrij^Bimns  m*nf4T  «"ontinct. 
—  FtTBam  ant^*m  pone  Kpidicnm  timnit  (*tiam  alinn  ('od«*x,  cnins  hndi«» 
tria  tantnm  schcdanim  paria  Kn|ii>rsniit ,  conf^lntinata  ca  a  hi1»lioj)p^o 
involut.riH  duorum  codicnm  Tercntianornm  hihlit)th»M\u»  AmhrosiamK^ 
ill,  75  inf.  et  II,  25  inf.)  (jnarum  HchtMlarnm  nna  cnm  tine  Hjiidici 
ipbum  initiiim  PertMie  exliiliift. 

**}  IQuartum  nnnc  hahes  eins  commentarii  srrij^torem,  (inom  in 
Nonii  coj>iid  indagasse  SchottnHi«'ll«*nim  Hnjtra  dixi.  Vhi  hoc  8«'de  (»r- 
dint^  tredecira  fahulae  FlantimK*,  «inannn  ({uidtMn  ihi  nnmtio  fit,  pxce 
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ordine  omninoquc    sat    niire  Plautinas  fabulas  disponens:    id 
quod  e  subiecta  tabula  commode  quale  sit  patefiet. 


I 

il 

TTI 

IV 

V 

Gloss. 

Amhr, 

PaL 
Amphitruo 

Coll  Rom, 

OUob. 

Asinaria 

Asinaria 

Aulularia 

Bacchides 

Aulularia 

Bacchides 

• 

Captivi 

Captivi 

Captivi 

Curculio 

Casina 

Casina 

Casina 

Cistellaria 

Cistellaria 

Cistellaria 

Curculio 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Mercator 

Bacchides 

Persa 

Pseudolus 

Menaechmi 

Mostellaria 

Mostellaria 

Menaechmi  Menaechmi 

Mostellaria 

Miles 

Menaechmi  Pseudolus 

Miles 

Truculentus  Menaechmi 

Miles 

Poenulus 

Mercator 

Trinummus  Trinummus 

Mercator 

Mostellaria 

Mostellaria 

Poenulus 

Truculentus  Pseudolus 

Mercator 

Rudens 

Vidularia 

Vidularia 

Poenulus 

Miles 

Rudens 

Poenulus 

Persa 

Miles 

Persa 

Rudens 

Mercator 

Pseudulus 

Stichus 

Pseudulus 

Iludens 

Trinummus 

Persa 

Stichus 

Truculentus 

Stichus 

Vidularia   (Pal.  Vet.) 

Amphitruo 

Facile  intellegitur  singulari  tantum  casu  aliquo  in  Am- 
brosiano  codice  tres  fabulas  Triimmmum  Truculentnm  Vidu- 
lariam  superiorem  in  locum  irrepsisse:  quibus  in  fine  repo- 
sitis  vix  dubitandum  est  quin  pristinum  ordinem  recupere- 
mus  c  litterarum  ordine  aptum,  siquidem  prima  quaeque 
littera  singulorum  nominum  spectatur  sola.     Sed  tamen  eius 


penint:  Asinaria,  Aulnlaria,  Bacchides,' Casina,  Captivi,  Curculio,  Epidi 
CU8,  MilcB,  Persa,  Pseudulu8,  Poenulus,  Trinummns,  Tmcnlentn».] 
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mocli    error    si    scqieret    lon^us,    pauUatiin    |x»tiiit    iii    XII 

posierioribus    tantas    turbas    procn^are,     quantas    cuni    ordo 

IV  et  V   testantur    tum    ipsuni    ^loKi^ariuin    nostrum.      In 

qQO  quod  Epidicum  excipit  Menaechini,  id  ipsuni  ne<|uaquam 

solitarium  est,  sed  exempla  lial)et  trium  c<Nlicum  novem  tan- 

tom  fabulas  complectcntiuin  h.  e.  octo  prioribuH  Menaechmos 

iungentiam:    Vrbinatis  055  supra  iain  coinmemorati,  ()tt(»lK>-  X 

niaDi  WJl  et  Perusini.  —  Keliquas  auteni  falmlaH,  quae  sunt 

priorefly  apparet  sat  recte  in  eodem  illo  glossario  esse  dis|K)- 

i^tas:   quando  Amphitmo  simili  casu,    at^pio  in  Ambrosiano 

accidit  et  Yaticano  163.-),  potuit  a  principio  divulsa  ipsi  fini 

adhaerescere.    Nam  etsi  praeterea  in  ipso  initio  glossarii  ali* 

quid  saue  turbatum  est,  tiimcn  id  a^I  ordincin  fabularum  nihil 

pertinet;  sed  ad  glossanim  potius  et  noniinum  mutuum  inter 

sese  ordinem.     Apparet  enim,    qui  haec  lulverbia  excerperety 

ita  rem  instituisse,   ut  ipsis  exempliH  pracmitteret  fabularum 

nomina:    eamquc    ratiouem  praeter  unum  initium  constantiT 

servatam   videmus.     Hic  enim  aut  ipse  aut  alifjuis  {K^stmodo 

librarius   animum  induxit  amtrarium  ordinem  sec|ui,    se<l  in 

♦?o  consilio  non  perHistens  statim  ad  alterum  nnliit.    IVrtinent 

enim  paulisper  iantisper  ^lossae  ad  Asinariain:  (|uain(|uam  in- 

vertcndi  ordinis  consilium  illud  simul  hoc  cilecit ,    ut  non  eo 

qui  in  ipsius  fabulae  continuitatcm  convcnit  ordine  scsc  cxci- 

piant    paulisper  tantisper  iflanditcr,    (|uac  sic  |M>tius  collocan- 

dae  crant:  blanditer  (I,  3,  (19),  tantisper  iIII,  .'),  INJ),  pauiisjkr 

( V,  2,  30).     Nam  etiam  qui  lon^us  p(ftita  conicctura  paulis- 

per  tantisper  voccs  huc  inrepsisse  c  v.  .*$  suspicctur,  ubi  potii- 

erint  allatac  esse  e  Bacchidibus,  r(*ctiorein  ordincin  non  iian- 

cLscatur,    cum  in  hjic  fabula  pauiisper  l(.*^atur  III,   .*J,    12  (»t 

S2,    tantisper  II,   3,    KNj.      Nisi  fortc  ad  dcp(»rdituni  fal)iila(» 

iriitiuin  illud  paulisper  itidcni  rcfcnis,    ut  non  p<»t(»st  n<m  in- 

didein  exceqitum  (•sse  noenum  pro  non.     Nani  huc  ut  tandem 

deveiiiam,    antiquitatem  Plautini  ;^lossarii  niaximc  hoc  tcsta- 

tur,    qu(xl    non    tantum  Vidulariam  illius  siriptor  lcf^it,    sed 

etiam  Amphitnionem,    Hacchidcs    (cuni  Aulularia,    cisi  casu 

factiim  ut  ex  eius  exitu  nunc  dcjw^rditi»  nihil  cxpromptum  sit) 
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et  Cistellariam  traetavit  integras.  Ad  depcrditas  enira  scae- 
nas  Ampliitruonis  clandesUno  spectat,  ad  Cistellariae  deper- 
ditas  omnes  tres  quae  in  glossarium  transierunt  voces  nudius- 
sexhis  summatim  henignifer.  Et  (yistellariam  quidem,  ac  fortasse 
Amphitruonem ,  etsi  Priscianus  quoque  integras  usurpavit, 
tamen  Aululariam  et  Bacchides  idem  mutilas  ut  nos  hodie 
habuit:  quod  genus  nuper  accuratius  persecuti  sumus  Musei 
Rhen.  novi  t.  IV  p.  568  sqq.  [infra  Diss.  VI].  Ex  quo  effi- 
^  citur  antiquiore  quam  Priscianea  aetate  Plautinum  glossarium 
conscriptum  esse. 

Atque  nunc  demum  licebit  ad  ipsam  enarrationem  sin- 
gularum  glossarum  accedere,  qua  speramus  fore  ut  aliquam 
multis  versibus  Plautinis  aliquantum  vel  lucis  vel  salutis 
afferatur.  Sed  hanc  operae  nostrae  partem  cum  non  capiant 
hae  pagellaC;  curabimus  ut  quod  restat  proxima  prooemiandi 
et  vos  compellandi  opportunitate  vobiscum  communicetur. 
[Id  consilium  quoniam  tum  muneris  academici  occupationes 
praeverterunt,  nunc  eam  partem  putavimus  ex  adversariis 
nostris,  in  quibus  illa  per  quattuor  lustrorum  diutumitatem 
delituit,  promendam  eoque  quod  subsequitur  auctario  quanta 
fieri  brevitate  potuit  exsequendam:  mutatis  tamen  additisve 
quae  post  tot  annorum  spatium  esse  mutanda  vel  addenda 
intelleximus.  Simul  autem  hinc  veniam  paratam  fore  spe- 
ramus,  si  quid  forte  eorum,  quae  ex  illo  tempore  utiliter  dis- 
putata  sunt  ab  aliis,  stiidia  nostra  fugerit.  Quamquam  sunt 
etiam  quae  sciens  negloxerim  vel  silentio  praeterierira.] 


A  11  c  t  a  r  i  u  m. 

[Turbatum    in    libris    glossarii    initium    hoc  olim  ordine 

fuisse  videri:   ///  Amphitrione Tn  Asinaria:    biandiier. 

fanfisper.  paufhper,  supra  significatum  est. 

1  pauffsper:  Asinariae  V,  2,  30  (880  cxempli  i^leck- 
eiseniani)  paufisper  mane. 
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2  tantisper:  eiusdem  III,  3,  96  (686)  Nunc  istanc  ian- 
tHper  iube  [sis]  petere  dtqtie  orare  mecttm. 

JnAsinaria.  3  bianditer:  eiusdem  fabulae  I,  3,  69 
{222)  cmpeiiando  bidnditer.  Eandem  formam  infra  §  75 
glossographus  excerpsit  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290)  saeviter 
btanditeme  ddloquar.  Ceteris  exemplis  Plautus  constanter 
hiande  forma  usus. 

In  Aulularia.  4  donicum:  Aul.  I,  1,  19  donicum  ego 

ie  iussero.    Redit  eadem  glossa  §  8  e  Captivis  11,  2,  89  (340) 

eicerpta  donicum  iiie  huc  redierit\    §  35  e  Mostellaria  I,   2, 

35  (116)   donicum    Pdrietes  ruunt]    §  51    e  Vidularia,    cuius 

TerbaPriscianus  VI  p.  692  (224  H.)  et  Xm  p.  959  (7)  ser- 

Tant,  sic  potius  nisi  fallor  constituenda :    Donicutn  haec  diiu- 

dicata  res  erit  —  quam    hoc    ordine  verborum  Donicum  diiu- 

dicata  haec  res  erit :    quando    dispari   testimonio   ipse   gram- 

maticaa   priore    loco   donicum  res  iudicata  erit  haec  testatur, 

poBteriore    donicum   res  diiudicata  sit,     Lex    enim   haec    esse 

Plautinae  linguae  videtur,  ut  ante  vocalem  soli  donicum  for- 

mae  locus  sit,  soli  donec  ante  consonantem.    Sic  enim^  praeter 

duo  illa  quae  supra  scripta  sunt  exempla,  Pseuduli  IV,  7,  72 

(IHJS)  proditum  est  donicum  ipsus,  Truculenti  I,  1,  18  doni- 

cwn  eduxit,  Plauti  fragm.  apud  Charisium  II  p.  178  (197  K.) 

donwum  ego  revenero.     Accedit,  nisi  fallit  coniectura,  ignoti 

poetae  fragmentum  ex  eiusdem  Charisii  verbis  p.  198,  16  K., 

ubi  Naevii  in  CoroIIaria  versibus  noio  ego  Hanc  adeo  effiictim 

amare  e.  q.  s.  haec  subiuiiguntur    ubi  Probus:    ^usque   doni- 

cum  effligatur^y  quae  aegre  adducor  ut  ipsius  grammatici  verba 

esde  credam.     Hinc  igitur  est  cur  trisyllabam  formam  Plauto 

reddendam  putem  Bacchidum  IV,  4,  106  (757)  donicum  d  me 

erit  signum  datum,    ct  Mercatoris  I,    2,   82  (194)  donicum  in 

navim  subity    quibus    locis    usitatimi    sibi  donec  cousignarunt 

libiarii:    similiter   atque    mea  sententia  face    (non  item  dice 

duce)  scribendum  est  ante  vocalem,  non  fac.  —  Contra  ante 

consonantes    constanter  donec  habes,    ut  donec  Sosia  Amph. 

n,  1,  51  (598),  donec  se  Cistell.  II,  3,  40,  donec  persecutus 

Mil.  II,    2,    114  (269),  donec  totum  Rud.  III,  4,    11  (716), 

FB.   SIT8CHBLII    OPVSCVLA    II.  10 
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donec  qua  ib.  III,  5,  32  (812),  eiusdemque  generis  Terentii, 

donicum   formae  omnino  ignari,    exempla  sunt  omnia:    donec 

perpulit,  d.  redierit,  d.  iam,    d.  perfecerOy  d.  tibi:    quo  adde 

donec  persenserint,-  donec  tetulisti  apud  Accium  v.  26.  116  Ribb. 

Semel  tantum  trisyllabam  formam  Plautus  ante  consonantem 

admisit,    sed    in  versus   exitu,   cui  alia  esse  singularia  (e.  c. 

poculum  periculum  formas)  concessa    constat,    Mostellariae  v. 

s.  s.  donicum  Pdrietes.     Quamquam  et  ante  Plautum   donicum 

videbis  Livius  dixit  apud  Charisium  p.  197  K.  et  praeter  poe- 

sim  utrumque  licuit:  Plautino  usui  convenienter  donicum  iile 

apud  Catonem    eiusdem  Charisii    et  donicum    in  semen  de  re 

rust.  c.  161,  3,  solitarioque  exemplo  in  Nepotis  Hamilcare  1, 

4  donicum  aut:    sed   in  eodem  Catonis  libro  donicum  soiutum 

c.  146,  2,  donicum  pecuniam  149,    2.  —  Tertiae  donique  for- 

mae    (h.  e.  mediae  e  temporum  ratione,    quantum   intellego) 

Lucretio  ab  Lachmanno  restitutae  II,  \\\Q  Donique  ad  exire- 

mum,    V,    708  Donique  eum,    723  Donique  eam,    997  Donique 

eos,  restituendae  haud  dubie  etiam  II,    1130  Donec  alescendi, 

V,  687  Donec  ad  id,  877  Donec  ad  interitum,  nullum  in  comi- 

corum  Ubris  vestigium. 

5  noenum:    Aululariae  I,    1,   28  Noenum  mecastor  quid 

ego  ero  (sic,   non  hero  ego,  Vetus)  dicdm  meo  Malae  rei  eve- 

nisse   quamve   insdniam,    Quco  comminisci.     Vbi  Vetus    codex 

p  non 
Camerarii  Noe  nunc  (nihil  aliud)    habet,    deteriores   ne  nunc, 

nec  nunc,    non  nunc,  nec  num,  nec  numen,  quidam  nisi  fallor 

etiam  non  enim.     A  Vetere  igitur   profectus  Scioppius  Susp. 

lect.  V,  17  nenum  (sic)  primus  restituebat  duce  Nonio  p.  143 

sq.    —    Eadem  noenum  glossa    cum  §  7  redit  e  Bacchidibus 

excerpta,   multo  mihi  probabilius  est  spectare  id  ad  deperdi- 

tum    caput   eius   fabulae    quam,    quo  Lachmannus   in  Lucr. 

p.  150  referebat,  ad  IV,  4,  84  (736):  ubi  aut  commodius  aut 

non    minus   commode    quia   non   te   defrauddverim  Camerarii 

suasu  fit  e  quia  non  te  fraudaverim,  quam  Lachmanno  auctore 

quia  noenum  te  frauddverim.    —    Ceterum  post  huius  doctam 

disputationem    tria   nova    exempla    noenum  noenu  formarum 

videmur  felici,   quamquam  ex  parte  dubia  coniectura  loanuis 
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Vahleniy    Ottonis    Ribbockii,    Hu^oiiis    Ilbfr^ii    iiacti    csbo: 

Ennii  Ann.    v.    411    Noenum   $peratuio   rNpide   rem    prfuiere 

summam  (ubi  non  in  prcKlituin),  Afraiiii   v.  .'>71   Qui  pruposiiis 

noenum  potesi,   quin  meo  sii  9u\rus  nomine  (ubi   nihil  nisi  nc 

codex),  Ennii  Ann.  v.   IGl  Somnia  vera  aliquoi,  verum  omnia 

noenu  necessesi  (ubi  non  est  in  li]>ris).     |Etiaiii  luculcntinrcm 

materiam  Francisci  Buecheleri  acunien  praeliuit  in  Fleckei8eni 

Ann.  t.  87  (a.  1863)  p.  774.  | 

6  aliovorsum  (vel  fortasse  rectius  aiio  vorsum,  item  ut 
infra  §  10  uiroque  vorsum*),  12  aliquo  vorsum:  quamquain 
ad  eandem  nomiam  vix  audebis  etiam  aitrovorsum  §  14,  dex- 
trmrsum  20,  vel  adeo  aitrinsecus  53.  r)4.  02.  64  accommo- 
dare):  Aululariae  II,  4,  8  Atque  cjjo  iliud,  Anthrajc^  dliovor- 
sm  dixeram, 

In  Bacchidibus.     7  uoenum:  vide  ad  §  f). 
In  Captivia.  8  donicum:  II,  2,  «iM340):  vide  ad  S  4. 
9  citissime:    Capt.   II,  2,  102  (.-k")2)  Qudm  eitissime  /;.•.- 
Mf  tam  hoc  cedere  ad  factum  voio. 

W  utroquevorsum:   ibidem  II,  .3,  8  (IMW)   Vtroquevor 
sm  nctum  est  ingeniutn  meum:  «juo  versu  Priscianus  usus  XV 
P.  1013  (76  H.). 

In  Casina.  11  effiictim:  Cas.  prol.  4J>,  qui  versus 
ita  scribendi  videntur :  Postquam  ea  adaievit  dd  eam  aetatem, 
^i  viris  Piacere  posset,  eam  pueilam  iiiic  senex  Amdvit  ef/iic- 
^«»,  et  item  contra  fiiius,**)  Eadem  ^lossa  redit  §  4i>  i^etita 
c  Pwnuli  prol.  96  Earum  hic  adulescens  diteram  efflictim  pe- 
nt\  §  60  e  Mercatoris  II,  3,  107  \\\\)  ef/iictim  perit  'Eius 
omorc)  §  103  ex  Amphitruonis  I,  3,  11)  (517)  Stc  ef/lictim 
mdre,  proinde  ut  hic  te  efflictim  deperit,  (^uibus  locis  non 
farom    afflictim    vitiuni    librariorum,    ut    in    hoc    i])so    glos- 


*)Cf.Ma8.Rh.  VIIp.582,  uM  ditfiiutiitiri  halnfo  tiiiucn  uuuc  \\\i\\v  adilam. 

*•)  Vereu  1  en  acceaait  ex  Auibro8ianr>:  ut  pn»  uti  idoui  s*<*rvat  cum 
Vetere.  V.  2  eam  Ambr.,  nt  enm  V«?liu*:  iiir  j^ro  iiiir  ut«T<|u»'.  V.  :i  Amnl 
□terqiie.  Simili  discn^^iantia  ])r(do^  v.  55.  02  nitrt/avit  ft  aftlcf/nvit  cst 
iu  Vetere,  adlcffnt  et  abtcgat  in  Anibroriiano.  C!i>t4*ruiu  huiuH  prolo^i  in- 
MritiiU^  aliquantum  ('ondonan<hini  <'st     [('rtinucu  l'iir(>rir<Mi  t.  I  ]>  *2;i*i  s<|.| 

Hi* 
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sarlo.    Ceterum  praeter  amandi  {pereundi)  notionem,  quo  etiam 
Nonii  p.  104  exempla  spectant;  nullus  fuit  huius  adverbii  usus. 

12  aliquovorsum  (vel  exquisitiore ;  quam  Scaligeranus 
servavit,  forma  alicovorsum) :  Casinae  11;  4,  18  'Ego  pol  istam 
iam  dliquovorsum  irdgulam  dectdero. 

13  ampiiter:  eiusdem  11,  8,  65  opsonato  dmpliter.  Jtem 
infra  §  57  e  Merc.  prol.  99  acceptus  hilare  atque  dmpiiter] 
§  97  e  Stichi  V,  4,  10  (692)  modeste  fdcere  sumptum  quam 
dmpliter.  Alia  exempla  cum  ipse  Plautus  praebet  tum  No- 
nius  cum  Charisio.  Breviorem  ampte  formam  non  magis  vel 
Plautus  vel  antiquitas  latina  novit  quam  saeve  amice  pro  sae- 
viter  amiciter  et  id  genus  alia:  id  quod  item  valere  in  con- 
trariam  partem  solet. 

14  aitrovorsum:  Casinae  III,  2,  25  Verum  autem  altro- 
vdrsum  cum  eam  mecum  raiionem  puto. 

15  protinam:  eiusdem  V,  3,  16,  quos  versus  haud  scio 
an  probabiliter  sic  restituas :  Tam  etsi  maium  merui.  hdc  daho 
protindm  me.  Ol,  heus  sta  ilico  amdtor.  ST.  Periiy  occidi: 
revocor.  quasi  non  audiam,  iam  abibo.*)  Eadem  glossa  redit 
§  25  e  Curculionis  II,  3,  84  (363)  'Ostium  ubi  conspexi  (pro- 
spexi  Nonius),  exinde  me  ilico  protindm  dedi]  §  88  e  Persae 
IV,  5,  8  (680)  At  ne  cum  argento  protinam  perbitds  domum.  — 
Alteram  protinus  formam  raro  antiquiores  poetae  admisenmt, 
nec  nisi  ubi  trisyllabo  vocabulo  opus  erat  ante  vocalem,  ut 
Capt.  III,  2,  9  (510)  Eo  protinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt 
alii  captivi,  et  Pseud.  II,  1,  13  (587)  Protinus  ddducam  et 
quae  ibi  secxmtur  pro  virili  parte  reconcinnata  a  me  in  edi- 
tione  eius  fabulae.  Quo  accedit  coniectura  nostra  repositum 
Mostellariae  I,  2,  50  (131)  Protenus  abeunt  d  fahris.  Nam 
Militis  IV,  4,  56  (1193)  Prorsum  Athenas  protinam  abibo 
tecum   a  librariis  demum  suae  aetatis  consuetudinem  sequen- 

*)  Priore  versu  Tam  etsi  scripsi  pro  Tamen  eisi  et  protinam  me 
pro  proiinam  ei  fugiam,  quae  non  dubito  ex  intorpretatione  repetere, 
quamquam  ea  iam  in  Ambrosiano  recepta.  sta  ilico  idem  Ambrosi- 
anus  pruebuit  pro  Stalino:  ubi  sialicio  Vetus.  Versu  altero  et  Perii 
ct  iam  praetcr  libros  addidi  ad  8U])plcndo8  numcros. 


OL088ARIVM   PLAVTINVM.  245 

tibus  peccatum  esse  protinm  ipsi  uumeri  elamaut.   —   Cete- 

Tum   antiquiorem  *)    protenam    iprotenus)    scripturam  y    cuius 

praeter  Mostellariae   locum   8.  s.    nuUum   in  Plautinis   libris 

vestigium  relictum,    Nonius  p.  376  servavit  cum  in  Curculi- 

one  tam  tertiam  protenis  formam  testans  in  Afranii  ex  Epis- 

iola  rersUy    cuius   verba   leniter  transj^osita  me  suasore  sic 

dimetiere:    ^  -^  comissdtum  protenis  digredimur  rectd  via,  lion 

sic  dispesces  cum  Ribbeckio  meo  (v.  107):  ^  comissatum  pro- 

teius  rectd  via  Digredimur.     Nam   etsi  dactylicam  mensuram 

pmknus  vocabuli  dactylici  post  Lucretium**)  poetae  perpe* 

tiuurant  sane^  tamen  scaenicos  nequaquam  credibile  est  aliter 

protinys  atque  protinam  extulisse :    hoc  autem  quam  constan- 

ter  antepaenultimam  corripiat^  praeter  ea  quae  s.  s.  s.  cetera 

exempla  haec  testantur:    Bacch.  III,  l^  7  (374)  me  continuo 

cmttdi  protinam  in  pedes\  in  Astraba  apud  Nonium  -^ —  dare 

pedibus  protinam  sese  ab  his  regionibus^   in  Colace  Naevii  (v. 

35  S.)  apud  eundem  Vbi  vidi,    exanimabiliter  timidis  pedibus 

pnAinam  me  dedi\  Terentii  Phorm.  I,  4,  13  (190)  atque  hinc 

^  protinam  conicerem  in  pedes.      Ilunc   enim   quem    ultimo 

loco  posui    versum  dubitari  nequit  quin  rectissime  ita  Bent- 

1^08  restituerit  Festo  Donato(|ue  ducibus ,    quibus  nunc  teste 

Keilio   Cliarisii    codex     accedit    protinufh    exliil)ens    p.    211 

<188  P.)    pro    eo    quod  vuljjabatur  prodnus,    id  quod  uon  in 

Nonii  tantum  libros^    sed  in  Benibinum  adeo  Vaticanumquo 

ipsius  poetae    inrepsit.      Neque  illud  non  laudaudum,    quod 

Festi  testimonio  (epitomae  p.  226)  iirmatum  ordiueni  verbo- 

nim  protinam   coniccrem    Bentleius    revoeavit    pro   conicerem 

protinam]   nam  in  Bacchidibus  our  non  itein  protinam  contuli 

«  pedes  Plauto  placuerit,  vel  in  Curculione  prutinam  me  ilico 

dedi,  caussa  minimc  fugit  numerorum  peritos. 

16  saepiuscuie:  aut  ex  deperditis  iu  fine  Caainae  par- 

^)  Ad  eandem  antiquitatia  rutioncni,  alia  ])lurima  ut  nunc  omit- 
^,  pertinere  potest.  siquando  antedhac  Bcriptum  (*t$t  |>ro  antidhac^ 
ot  Bacch.  III,  6,  10  'r).'i9i  et,  ut  quidom  visum  cst,  rBoud.  II,  2,  26 
(«20/:  item  antedeo  Bacch.  V,  1,  3  ilOdO). 

**)  Cf.  Ludanum  Muellerum  de  re  mctrica  poct.  lat.  p.  405  sq. 
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tibus  excerptum  est  aut,  turbato  quidem  versuum  ordiiie,  ad 
TII,  5,  59  spectat,  quem  locum  impeditiorem  audeo  (iiam  ali- 
quid  audendum  est  saue)  sic  redintegrare  coniectando: 

Negat  ponere  alio  modo  lillo  prof6cto, 
Ni  s6se  sci&t  vilico  non  datum  iri. 

Sx.Atqui  ingratiis,  quoi  non  v61t,  nubet  h6die. 

Nam  ciir  non  ego  id  perpetr6m,  quod  [ego  oc]c6pi, 

Vt  niibat  mihi?  illud  quidem  nolebam:  [immo]  5 

Nostr6  vilico  [lit  nubat.]  Pa.  sa6picule  p6ccas. 

St.  Tim6r  praepedit  verba,  verum  obsecr6  dic  — *) 

Quodsi  de  numeris  bacchiacis  vix  posse  dubitari  apparet^  conse- 
quitur  refragantem  ei  metro  saepiuscuie  formam  e  comipto  exem- 
plari  hausisse  glossographimi :  nec  hunc  tantum,  sed  etiam  Pris- 
cianum  III  p.  61 1  (104  H.)  indidem  haec  proferentem:  ut  nubal 
mihi:  iliud  quidem  volebam  nostro  vilico,  saepiuscuie  peccas,  Exqui- 
sitiorem  saepicule  formam  etiam  Appulei  imitatio  commendat. 

In  Cistellaria.  17  nudiussexius  {c[Ciod.rQQi\\ianudius 
sextus  scribes  duce  Plauto  Mostell.  IV,  2,  40  sq.  (956  sq.) 
ndm  heri  et  nudius  tertius,  Qudrtus,  quintus,  sextus  usque)  non 
exstat  in  eis  quae.  aetatem  tulerunt  Cistellariae  partibus.  — 
Ad  idem  genus  pertinent  §  24  nudius  quarjus  Curc.  I,  3,  50 
(206)  parasitum  misi  nudius  quartus  Cdriam*^  §  44  nudius  sextus 
Trinummi  III,  2,  \0l  {121)  nudius  sextus  quoi  tatentum  muiuom 
Dedi,  Alia  eiempla  Epidicus,  Curculio,  Truculentus  prae- 
bent.    Formam  grammaticam  tetigi  Mus.  Rheu.  VII  p.  599  sq. 

18  summatim,  item  1\)  benigniter  pariter  ad  Cistel- 
lariae  aut  laceras  scaenas  aut  deperditas  pertinent. 

In  Curculione.  20  dextrovorsum:  Curc.  I,  1,  70 
(70)  Si  deos  salutaSy  dextrovorsum  censeo, 

*)  Versu  2  sese  pro  se  Ambrosianus  3  atque  ingratis  Vetus 
qu  , , ,  cum  rasura  Vetus:  quia  m.  see.  4  quod  coepi  Vetus  5  ^wi- 
dem  uolebam  non  sed  nostro  vilico.  P^ ,  Sepicule  peccas  Vetus.  De- 
teriorum  codicum  mentionem  scicns  omisi;  in  Ambrosiano  autem  ultra 
V.  3,  in  quem  desinit  pagina,  legi  nihil  potuit.  [Sero  recordatus  sum 
ho8  Tersus  aliter  ac  fortasse  rectius  a  Fleckeiseno  tractari  Misc.  crit. 
p.  10.  A  quo  cum  saepicule  forma  commode  componitur  Andriao  v.  814 
restitutum  grandicida  (ut  grandiculos  Poenuli  II,  35),  quod  librarii 
cum  eisque  Cledonius  in  grandiuscnla  perverterunt.] 
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21.22  ductim  et  dxvevOti  dubitare  iioli  quiii  utl  unum 

eimdemque  locum  specteut  Curculiojiis  I,  2,  13  (1CM>):  ipsum 

expeto  Tangere,  invergere  in  me  liquores  (uos,  Sine,  ductim.  sed 

hac  ibiU,  hac  persequar.    Vbi  cum  C^umerarius  'a<lvi»rbium  lioc' 

inquit  'et  Pnscianus  annotavit  et  inteq^retutus  fuit  dTrveucriy 

quod  siguificayit  in  bibendo  aviditatem  et  copiam%  liaud  du- 

bie  ipsom   hoc  glossarium  iu  mente  hubuit  in  alicjuo  Prisci- 

am  eodice  sibi  lectum.     Nam  apud  i^riscianum  XV  p.  1013 

(75  H.)  nihil  exstat  praeter  haec:    a  ductu  ^ductim*.  Ptautus 

in  Curculione:    ^sine  ductim,    sed   haec  ahiit ,    hac  persequar.^ 

Coffl  hoc   igitur   ductim  adverbio  vetus  Pluuti  interpres  non 

iudoctus  composuit  graecum  dTrveucTl  Triveiv,  cuius  locutionis 

eiempla  L.  Diudorfius   praebet  Thesauri  I,  2  p.  1351.     Pa- 

rnm  enim    sapiat   me   iudice,    qui    a  Plauto  profectum  esse 

^y  isKVhx^Cxi,  sed  hac  abiit  sibi  persuadeat :  quando  et  nimis 

exqoisitum   ipsum  illud  ductim  adverbium  est  quam  quod  in- 

terpreti  tribuas,  et  sordidam  de  plel>e  anuni  vix  decet  graece 

loqui.  —   Ceterum  et  Vetus  Plauti  et  Prisciani  plerique  sino 

prodidere,    correctum   id  quideni   iam   a  Dousa;    mox  autem 

idem  ille  haec  ahiit  a  m.  pr.     Solu  musculinu  fomiu  sinus  et 

Plautus  usus  est  alibi,  Curc.  I,  1,  82,  Kud.  V,  2,  32  (1319), 

et  Atta  V.  10  p.  138  R. :  unde  de  accusativo  sinum  Curc.   I, 

1,  75  existimare  licet. 

23  avariter:  Curculionis  I,  2,  35  (126)  IIoc  vide,  ut 
ingurgitat  impura  haec  merum  avarftcr  haustibus  plcnis:  quem 
versum  anapaesticum  descripsi,  quamquum  futeor  de  haustibm 
(cf.  Ovid.  Fast.  III,  274)  non  onines  niihi'  scrujiulos  exemptos 
esse.  faucibus  enim  seiendum  est  onmibus  litteris  in  rusura 
scriptum  exhibere  Veterem.  Praetereu  haec  i^osui  pro  in  se, 
qiiae  interpreti  deberi  suspicor. 

24  nudiusquar  tus:  Curc.  I,  3,  5<)  (2(X)):  vide 
ad   §  17. 

25  protinam:  ib.  II,  3,  H4  (33<)):  vido  ad  8  15. 

2fS  frustillatim:  Curc.  IV,  4,  20  (57<))  lam  ego  te 
faciam  ut  hic  fortnicae  fnistitlatim  di/feran/. 

27  mordicus:  ibidem  V,  1,  7  (597)  Nego  me  dicere,  lit 
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eum  eriperet,  mdnum  ea  arripuit  mordicus:  ubi  ea  inserui  de 
meo.  Certus  eideni  adverbio  locus  est  Capt.  III;  4,  73  (605) 
6s  denasahit  tibi  Mordicus  et  Men.  I,  3,  12  (195)  idm  opcrie- 
bat  ndsum  abrepium  mordicus:  paullo  minus  eertus  Aul.  11, 
2,  57,  ubi  dubitari  potest  utrum  rectius  secundum  Veterem 
(in  quo  est  me  mordicus)  'Asini  mordicus  me  scindani,  boves 
incursent  comibus  mecum  (Proleg.  p.  CLI)  teneas  an  Nonii 
p.  139  fide  poetam  credas  per  iocum  ficto  vocabulo  potoisse 
'Asini  me  mordicibus  scindant  dicere,  h.  e.  dentibus.  De 
mero  enim  grammatiei  commento  ne  cogites,  admonet  Appu- 
lei  imitatio,  quem  Metamorphoseon  III,  26  p.  222  sic  scrip- 
sisse  nequissimam  facinorosissimamque  feminam  spissis  calcihus 
feriens  et  mordicihus  appeiens,  codex  archetypus  Florentinus 
testatur.  Ceterum  mordicitus  forma,  quae  quibusdam  placuit, 
nec  testem  nec  rationem  habet  idoneam.  [Haec  scripseram, 
cum  de  Florentino  fidem  habui  Hildebrandi  testimonio:  nunc 
postquam  Henrici  Keilii  litteris  certior  factus  sum  illic  non 
magis  quam  in  Vetere  Plauti  mordicibus,  sed  mordicus  scrip- 
tum  esse  planissime,  non  dubito  sane  miram  Nonii  memo- 
riam  ex  argutuli  sive  critici  sive  grammatici  artificio  re- 
petere.] 

In  Epidico.  28  nevis:  in  Epidici  principio  hodie  non 
exstat.  Fieri  potest  ut  glossographo  vitium  scripturae  fraudi 
fuerit  in  I,  2,  11  Quid  tibi  me  vis  fdcere?  vel  ib.  v.  40  Dic 
modo  unde  auferre  me  vis:  cuius  quidem  permutationis  exem- 
pla  infra  posui.*)  Nisi  forte  miscuit  nevis  et  nevoii ,  quando 
ib.  I,  1,  40  Patrem  videre  se  nevolt  e  librorum  scriptura  senem 
non  uuii  verissime  eruit  Hermannus  Elem.  doctr.  metr.  p.  161. 


*)  Sic  Poenuli  V,  2,  119  JF(  te  moneri  num  nevis  in  Decoriato 
Bcriptum  est  num  me  uis.  Item  Truculenti  II,  6,  65,  ubi  recte  Bothius 
Verum  adibo.  quid  ais  nunc  iu?  niim  me  vis,  volupids  mea,  Quo 
vocaius  sum  ire  ad  cenamf  in  codem  codicc  est  num  neuis  me,  in 
Vetere  nune  uis  mea.  Vbi  cave  de  aliqua  numne  (ut  anne,  utrumne) 
forma  cogites  cum  lexicographis  nostris:  quam  iuncturam  ignorat  latiiii- 
tas,  quamquam  numnam  (ut  Cist.  IV,  1,  6  coll.  Truc.  II,  4,  1  et  II,  7, 
42,  item  quinque  exemplis  Terentianis)  eadem  probavit. 
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Eandem  iUe  nevis  glossam  iuxta  nevoit  excerpnit  §  42.  43  e 

Triiiimiini  II,  2,  47  (328)  si  (u  mn  nevis,  atque  aut  e  II,  2,  82 

(361)  mMa   hamini  eveniuni,  quae  voit,  quae  nevoit,    aut  e  v. 

85  (364)  Eo  non  muita,   quae  nevoit,   eveniunt,     Quorum  ver- 

snimi  primus  ostendit  non  Ambrosiani  (in  quo  est  nisi  tu  non 

ud),  sed  Palatinorum  simili  recensione*)  usuni  esse  glosHo- 

graphum.   —   Praeterea   nevis   infra  rodit  §  ft^  e  MercatoriH 

I,  2,  39  (150)    Vin    tu   te  mi  esse  obsequentem  dn  nevisY  — 

Ceterom  nevis  nevoit  quoniam  noii  sunt  adverbia,   ^lossogra- 

phtnn  apparet  eas  formas  praet«*r  rationem  accepiHse  pro  ne 

vkf  ne  voit:   qui    praeterea    niulti)    plura   e  Plauto  exempla 

enotare  poterat.      Neque   adeo    incredibile   ent   aliquot   locis 

breTiorem  formam  obscuratani  esse  iii  libris  mss.,  ut  factum 

^  Epidici  Ij  1,  4()  paullo  ante  vidimus.     Quaniquam  enim 

fatendum   est  certaro  causHam  vel  ali(|uani  ar^mientandi  ne- 

cc88itatem  in  promptu  non  esse,  cur  vel  Aululnriae  II,  1,  39 

^m  nevis  me  interrfpffare  te  —  scribatur  pro  Xum  non  vis]  vel 

EpidicilV,  2,  15  *SV  nevoif.  equidem  hdc  invita  —  pro  Si  non 

*?«'/ (ubi  tamen  Bothianae  mutatinni  favct  proxinii  versus  exitus 

sinevolt)]  vel  q uoi  nevolt  Ci\H\i\(n*  versu  III,  5,  5(5  supra  tractuto 

§  16;  vel  Men.  V,  2,  37  (^THHj  y,si  nnis]  vel  Mil.  III,  1,  88 

(682)  Qudr  nevis:    tanieii    ita    plcninique   paullo  vel  niolliores 

vd  concinniores    fieri   nunieros  concotlimus.     Veruni  lonjife  a 

▼ero  nostra  sententia  aberrarunt,    qui  etiani  Ej)idici  I,  1,  (57 

J^dt  substituerunt    pro    non  voJt ,    ubi  legitimos  sejiteuarios 

^^  recuperabis:     Eo    veuturust   ipsus.    AV.  ipsus?  quid  ita? 

^^.  dicam:  quia  patrem  Prius  se  convenire  nun  vuft  ncqur  eum 

^<^picdrier,  Oudm  id  argentum,  quud  deMur  pru  ilia,  dinume- 

^iverit,**!  —    Praeterea  tertiam   jiraeter  nevis  nevott  fonnam 


*)  niti  non  ris  habefl  Men.  V,  2 ,  37  !'78ft,: ,  nisi  fortt*  ipsr  non  vis 
Capt.  H  2,  69  (309.j;  nisi  nevis  Curc.  I,  1,  82,  nisi  lu  mvis  Most.  III, 
*.  75  (762)  ct  Trin.  V,  2,  32  .1156). 

**;  uenturus  est  ipsus.  Ep,  quid  ita  Votua:  inox  ncqur  conspicnri 
iJem:  quM  ego  lacunulas  aliqua  ronim-tura  fxi»l«'vi.  Potui  otiam  JRo 
^ntums  ipsus  est.  Ep.  nam  quid  ita?  vel  renturust  ipsus.  Ep.  itane? 
^uid  ita?  alia  at  omittam* 
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exstare  sive  fievolo  sive  nevelle  nec  demonstrari  potest  nec 
suapte  natura  veri  simile  est.  Vt  non  mihi  persuaserit 
Guilelmus  Wagnerus  Aululariae  editor  (Cantabrigiae  a.  1866) 
in  II,  4,  7  probans  Goelleri  inventum  Pol  si  quis  vellet  te,  haui 
nevelles  dividi:  ubi  etsi  minime  plaeet  quod  est  in  codici- 
bus  haud  non  velles,  tamen  quem  ad  modum  Casinae  III,  5, 
59  (supra  §  16)  noleham  transiit  in  volebam  non,  ita  hic 
nescio  an  praestet  Post  si  quis  vellet  ted,  haud  nolles  dividii 
plane  ut  est  Trinummi  V,  2,  33  (1157)  immo  haud  nolo. 

29  pausiliatim:  Epidici  II,  2,  63,  quos  versus  multi- 
modis  affectos,  ex  parte  iam  Proleg.  p.  LXXXVII  tractatoSy 
duce  Ambrosiano  codice  sic  fere  emendare  licebit: 

*  Quam  facile  et  quam  fortunate  ev6nit  illi,  te  6bsecro, 
Mulieri,  quam  libcrare  v61t  amator.'  ^quisnam  is  est?* 
'Inquit  altera  iUi.  ibi  illa  n6minat  Strathippoclem 
P6riphanai  filium.  PlJ.  hcrcle  perii:   quid  ego  ex  te  atidio? 
Ep.  H6c  quod  actumst.  6gomet  postquam  id  illas  audivi  loqui, 
Co6pi  rursum  v6rsum  ad  illas  paiisillatim  acc6dere, 
Quasi  retruder6t  med  hominum  vls  invitum.  Pe.  int611cgo.*) 

Emollitas  adscita  s  littera  formas  (similiter  atque  in  sescenti 
aliisque  Mus.  Rhen.  X  p.  455  disceptatis)  libri  Plautini  non 
raro  servarunt:  pausillum  (vel  pausilluium  potius,  ut  mihi  vi- 
sum  est)  Bacch.  IV,  7,  35  (833),  pausillo  Most.  IV,  1,  8 
(865),  Stichi  I,  3,  21  (175),  pausillulum  Rud.  m,  4,  24 
(729),  Stichi  I,  3,  9  (163),  Truc.  V,  48,  pausillisper  Truc.  V, 
21.  Ceteris  exemplis,  si  recte  numeravi  undecim,  in  his  /wni- 
xillatim  Rud.  IV,  2,  24  (929),  usitatam  x  litteram  substi- 
tuerunt  librarii. 


*)  DiBtribuendonim  versuum,  quos  valde  turbatos  Vetus  exhibet, 
iiormam  2>raebuit  AmbroBianus.  V.  1  te  addidi  V.  2  Mulieri  quam 
liberare  uoU  Ambr.  mulieri  liberare  (sed  eam  voccm  m.  Bec.  additam) 
Quam  uult  Vetus  V.  3  illa  Ambr.,  om.  Vetus  strathippoclem  Ambr. 
straiippoclen  Vetus       V.  4  Perifani  Ambr.  periphanae  Vetus       perii 

hercle  uterque      V.  6  quod  actum  est  Ambr.  quoactum  Vetus  pr.,  quoac- 
tum  sec.      postquam  id  Ambr.  post  ibi  Vetus      V.  6  uersum  Ambr. 
pausillatim  Ambr.  pauxillatim  Vctus        V.  .7  hominum  me  uterque 
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30  iarffiier:  Epidici  III,  4,  49,  quorimi  versuum  sat 
gnives  turbae  et  lacunae;  quales  Vetus  habet*),  rursus  Am- 
brosiaiii  beneficio  sic  removentur  fclicissime : 

Eqnidem  h6rclo   argcntum  pro  h&c  dodi.  Mi.  8tult6  datum 
Ke6r,  p*e€catum  largiter.   Pe.  immo  ha6c  east. 
Nam  s6rvom  misi,  qui  illum  scctari  solet, 
Meum  gn4tum:  is  ipse  hanc  destinavit  fidicinam. 
Mi.  Em  istic  homo  te  articul&tim  concidit,  som^x, 

Tuos  servos.  Pe.  qui  concidit?    Mr.  sic  suspitiost: 
Nam  pnS  fidicina  haec  c6rva  suppositast  tibi.**) 

Eadem  glossa  infra  redit  §  38  e  Mostellariae  II,  2,  8  (438) 
EdepH,  Nepiune,  peccavisii  Idrgiter,  atque  §  41  e  Truculenti 
V,  11  versu  sic  nisi  fallor  restituendo  'Opust  mUrici  aciutum 
ut  kabeat  veteris  vini  Idrgiter***):  quo  quidem  constructionis 
genere  etiam  Rud.  IV,  4,  144  (1188)  Credo  edepol  ego  illic 
inesse  auri  dtque  (non  et)  argenti  Idrgiter,  ibidemque  V,  2,  28 
(1315)  Idrgiter  mercedis  indipiscar  usus  est  poeta.  Brevioris, 
quam  postera  aetas  prope  solam  probavit,  large  fomiae  unura 
apud  eundem  exemplum  est  Aul.  II,  2,  19  Nemini  credo  qui 
large  btdndust  dives  pauperi. 

*}  Eamm  ibi  haec  species  est  (unius  tamcn  versus  continuitate  com- 
prehensis  Yerbis  Equidem  —  largitery. 

Equidem  bercle  argentum  pro  hac  dedi.  M.  stulte  datum  reor  et  pec- 

catum  largiter. 
P.  Imino  haec  eaat  nam  seruum  misi  qui  sectari  soiet 

Meam  guatum  ipse  hanc  fidicinam  emit  fidicinam 

M.  Hem  iatic  homo  te  articulatim  concidit  senex  tuus  seruus. 
P-  Quid  concidit.  Mil.  sic  suspiciost. 

Xam  j)ro  fidicina  haec  subposita  est  ///  tibi. 

Quornm  versuum  primo  in  dedi  e  correctura  est  i  littera;  tertio  cmit 
noD  est  a  priraa  manu  scriptum,  quamquam  ne  a  novicia  quidcm  ad- 
ditaiD. 

•*)  A  palimpsesti  fido  nuUa  littera  reccssi,  iiisi  quod  scrvom,  iuos 
servos,  suspitiost  scripsi  pro  scrvum,  tuus  scrvus,  suspiciost,  sprovi 
«Dtem  articutatum.  Ceterum  cervam  upparet  tamquam  aliquam  Auli- 
deiuem  intellegi. 

**•)  Opus  nutrici  actute  habeat  ueteris  uinil  agiler  est  hi  Decur- 
taio,  0,  II.  attutubcat  ucterisui  nil  agitcr  in  Vetere :  in  Principe  demum 
«  interpolatione  Opus  nutrici  utrcm  hnbcat.  [0.  nutrici,  lacie  ut 
hateat  ingeuiose  nupcr  0.  Seytiortus  Philologi  XXV  p.  470.] 
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In  Menaechmis.  31  longule:  Men.  prol.  64  ab  urbe 
hau  longule:  similiter  atque  Rud.  I;  5^  8  (266)  'litco  hinc  imus 
hau  longule  ex  hoc  loco,  vel  Ter..  Haut.  II,  2,  10  (239)  ?mc 
longule.    A  qualibus  profectus  est  Appuleius. 

32  assulatim:  Men.  V,  2,  106  (859)  versii  impeditiore, 
cuius  emendandi  si  modo  probabilem  viam  inii  in  editione 
(de  quo  nunc  valde  dubito),  debui  saltem  [et  concidam]  dssu- 
latim  ei  viscera.  Iterum  poeta  Capt.  IV,  2,  52  (832)  Prius 
quam  pultando  dssulatim  foribus  exiiium  ddbo. 

33  derepente:  Men.  V,  2,  121  (874)  Ei  derepenie  tdn- 
ius  morbus  incidit.  Idem  adverbium  glossographus  potuit  e 
Most.  II,  2,  57  (488)  notare. 

In  Mostellaria.  Mpoiiucibiiiter:  Most. 1, 1,  23  Dies 
noctisque  bibite,  pergrdecdmini:  Amicas  emite,  iiberate:  pdscite 
Parasitos:  obsondte  poiiucibiiiter.  Vnde  suum  illud  bibitey  per- 
graecamini  poiiucibiiiter  sumptum  Fulgentius  Myth.  I,  2  errore 
ad  Epidicum  rettulit:  id  quod  minime  perspexerunt  lexicogra- 
phi  nostri. 

35  donicum:  Most.  I,  2,  35  (116):  vide  ad  §  4. 

36  eatenus  glossographus  excerpsit  e  Mostellariae  I,  2, 
50  (131),  ubi  idem  nos  hodie  in  Palatinis  legimus,  nisi  quod 
levi  vestigio  aliquam  corruptelam  Vetus  prodit  a  litteram  e 
correctura  habens.  Atenim  nec  notionem  illam  fert  senteu- 
tia,  nec  omnino  vel  eatenus  vel  hactenus  vel  quatenus  voca- 
bula  Plautina  lingua  novit.*)  Quae  cum  etiam  simplicem 
tenus  formam  ignoret,  ratio  patet  cur  supra  (ad  §  32)  adhibi- 
tam  olim  Menaechmorum  versu  859  emendationem  nunc  non 
tuear.  In  Mostellaria  igitur  non  sum  veritus  protenus  repo- 
nere,  de  qua  forma  dictum  est  ad  §  15. 

37  fartim.  Hic  quoque  glossographum  fefellit  codicis 
scriptura  sui,  quae  eadem  est  atque  in  Palatinis  nostris.  Nam 
ab  ipso  poeta  certo  certius  est  profectum  esse  Mostell.  I,  3, 
13  (169)  Non  vestem  amantes  muiieris  amdnt,  sed  vestis  fdrtum. 


*)   Ynum   istactenus  sero  memini  semel  apud  Plautom    exsiare 
S^cli.  I,  2,  60  (168)  Istdc  tenus  iibi,  Lyde,  libertds  daiast  Ordiionis. 
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38  largiier:  Most.  II,  2,  8  (438):  vide  ad  §  30. 

39  u$quin\  Most.  II,  2,  19  (499)  Vsquin  vaiuisii?  Quo- 
com  contendenduni  Merc.  II,  3,  53  <373)  Vsquene  (pro  quo 
item  Vsquin  scribendum)  valuisti?  Rationem  eius  scripturae 
explicavi  Muaei  Rhenani  t.  VII  p.  577. 

In  Truculento.  40  offatim:  ter  redit  in  eadem 
scaena  Truculeuti  II,  7  v.  52.  6^)  et  fi4:  Verhum  unum  adde 
fiic:  iam  hercle  ego  ted  hic  hac  offatim  conficiam  * ) :  —  'Etiam 
scdus  viri  minitare,  quem  ego  iam  offntim  concipilabo**):  — 
lam  ego  te  hic  offatim  conficiam  e.  q.  8.  Quibus  locis  omni- 
bus  offatim  solus  servavit  VetuH,  affatim  {>eccant  Decurtatus 
et  Vaticanus  cum  iibris  trnducibus. 

41  largiter:  Truc.  V,  11:   vide  ad  S  30. 

In  Trinummo.  42.  43  nevis,  nevuit:  II,  2,  47  (328) 
et  n,  2,  82  (361)  vel  85  Q\CA):  vide  ad  §  28. 

44  nudius  sextus:  Trin.  III,  2,  101  (727);  vide  ad  §  17. 

45  usque  modo  (sive  usquemodo  voluit  glossographus) : 
Trinummi  IV,  1,  8  (827)  Ndm  pol  jttacidum  te  et  ctementem 
eo  usque  modo  ut  volui  usus  sum  in  atto,  Vbi  si  ille  in  codice 
suo  idem,  quod  nos  nuuc  leginius  iii  Palatiuis,  inveiiit  pla- 
cido  te  et  ctemenli  meo  usque  modo,  caussa  patet  cur  de  usque' 
modo  adverbio  cogitare  inconsultiuH  {Kituerit. 

46  saeviter:  Trinummi  IV,  3,  53  (U-H50)  a,  nitnium  Sta- 
sime  saeviter,  Eadeni  glossa  iiifra  redit  §  50  e  Poeiiuli  I,  2, 
122  (337)  a,  tam  saeviter]  item  §  74  e  Pseuduli  V,  2,  3  ^290) 
saeviter  hldnditerne  ddloquar,  —  (Jeteruiu  quoniani  ad  v.  827 
spectat  quae  praecedit  usquemodo  glossa,  ad  v.  891  quae  in- 
sequitur  pax,  aut  aliquid  turbatum  est  iii  ordine  glossarum, 
aut  saeviter  non  e  v.  KHJO  excerptum,  seil  ex  eis  versibus 
quos  post  879    intercidisse   suspicatus  suni   Proleg.  p.  XXI. 


^  Niai  sic  potiiis  trandponendum  est:  Vvrbum  adde  isioc  xmum  : 
iam  hercle  ego  ie  hic  hac  offalim  conficiam.  Vbi  offiriam,  quod  eat 
in  Palatini»,  correctum  cst  o  v.  64. 

*♦)  In  eisdcm  libriB  est  i/uem  eyo  o/faiim  {a/faiim  I>ec.)  iam  iam 
iam  connpilabo. 
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47  pax:  Trinummi  IV,  2,  49  (891)  Qudsi  dicas,  si  quid 
crediderim  tibi,  ^pax^  periisse  iiico.  Singularis  est  et,  quantom 
video,  prorsus  solitaria  haec  notio  pax  interieetionis:  ut  non 
mehercule  nimis  temerarius  videatur,  si  quis  de  inveterato 
mendo  suspicetur  ipsumque  Plautum  aliud  (e.  c.  tax)  posuisse 
sibi  persuadeat.  Nam  cetera  exempla  omnia  aut  requiruut 
aut  patiuntur  eam  notionem,  quae  coniuncta  est  cum  pacis 
cogitatione.  Ita  Militis  III,  1,  213  (808)  pax,  ahi  nihil  alia.d 
sibi  vult  nisi  ^satis  est*  vel  iraGcai.  Item  Stichi  V,  7,  3 
(771)  Fac  tu  hoc  modo,  ST.  at  tu  hoc  modo.  SA.  babae.  ST. 
tatae.  Sa.  papae,  ST.  pax.  Nec  aliam  significationem  agnosco 
in  Terentii  Hautontimorumeno  IV,  3,  39  (717)  'Vnus  est  dies, 
dum  argentum  eripio,  pax,  nihil  dmplius:  vel  ibidem  II,  3,  50 
(290)  Capillus  passus  prolixe  et  circum  caput  Reiectus  negle- 
genter.  CL.  pax.  Syre  mi,  obsecro  — .  Prorsus  diversum  est 
prox  Pseuduli'  V,  1 ,  33  (1279)  'Itaque  dum  enitor,  prox,  iam 
paene  inquinavi  pdliium,  ubi  vulgabatur  pax  ex  editione  prin- 
cipe  propagatum  praeter  codices.  Longius  etiam  distat  tax 
vel  item  per  impressa  exempla  propagatum  taxtax  Persae  11, 
3,  12  (265),  ubi  a  vera  tuxtax  scriptura  prope  abest  glosso- 
graphus  infra  §  82. 

In  Poenulo.  48  vicissatim:  Poen.  prol.  46  Ad  drgu- 
mentum  nitnc  vicissatim  volo  Remigrdre.  Redit  eadem  glossa 
infra  §  96  excerpta  e  Stichi  IV,  1,  27  (532)  Nosmet  potius 
nos  vicissatim  oneremus  voluptdtibus:  si  modo  recte  numeros 
ita  restitui  in  editioue.  Eandem  formam  coniectando  intu- 
lenmt  in  Trin.  I,  2,  136  (173),  ubi  rectissime  se  habet  vicis- 
sim,  qua  forma  cum  alibi  Plautus  tum  Terentius  usi. 

49  efflictim:  Poen.  prol.  96:  vide  ad  §  11. 

^  saeviter:  ib.  I,  2,  122  (337):  vide  ad  §  46. 

In  Vidularia.     51  donicum:  vide  ad  §  4. 

In  Rudente.  52  here:  in  Rudente  ter  (ante  altrinse" 
cus  proximum)  exstat,  sed  constanter  heri  scriptum :  I,  2,  42 
et  63  (130  et  151)  hodie  aut  heri  et  laverunt  heri  in  fine  ver- 
suum,  IV,  3,  3  (940)  turbida  heri  tempestds  fuit:  nisi  quidem 
ibi  cura  codici])us  tutabere  turbida  tempestas  heri  fuit.  Nam  quod 
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qiddam  sibi    persuBserunt    iambicao    niensurae    servin*  heri 

fomuun,  solam  here  pyrrhichiaeae ,  iliHcrimen  conimenti  sunt 

a  retere  arte  prorsus  alienum.   Nec  enini  quicquani  impedie- 

Utqno  minus  Hecyrae  III,  1,  49  (.T2J))  et  111,  f),  IG  (4(W) 

Tereiitias  Heri  nemo  voiuii  et  /leri  Philumenam   dd  se  areessi 

poneret  iu  versuum  initiis  licentia  usuh  ianibicorum  vocabu- 

lorum  omnium  communi :  ad  idenique  genus  nunc  non  dubiti) 

et  Stichi  IV,  1,  12  (516)   referre  -'//  apud  me  perendie:  nam 

Ule  heri  me  iam  vocdverai,  et  PHeuduli  I,  K,  15  (I4H)  Ai/jue 

heri  iam  edireram  omnilfus  dederdmque  suas  provincias:    item 

ut  Curculionis  I,   1,    17   Caruiine  febris   ied  heri  vei  nudius 

fertius?    vel  Amphitruonis  I,  3,  16  (514)   Heri  venisti  media 

nocie  — .*)     Sciendum    est   autem    paueissima   omnino    certA 

testimonia  here  formae  exstare  in  libris  Plautinis  Terentianis- 

que.     Scriptum    sane   fuerat  in   Uembino   Hautontimorumeni 

III,  3,  7  (568)  IIEKE,  sed  E  inthictae  HU])er8criptuni  est  i.   Bis 

in  tanta  exemplorum  multitudine  apud  Plautuin  here  legitur: 

Persae  I,  3,  28  (108)  sed  ecquid  mefninisiine ,  here  {hta  de  re 

ego  iecum  meniionem  feceram,  e  quo  loco  memorabile  est  hunc 

glossographum  quoque  iufra  §  7$)  eaudem  fonnani  excerpsiHse, 

et    Militis  I,  1,  59   quae    here  pd/lio    Me   reprehenderunf**) 

(uam  proximo  versu   dubitnri   prorsus   nequit  (juin   vere  quid 

eae  correxerim  pro  quid  here  vel  potius  quid  ere) :  in  reliquis 

omuibus,  quae  video  circiter  triginta  esse,    eonstans  est  heri 

scriptura.     Illa    igitur   forte    relicta    suut  antiquioris    aetAtis 

vestigia  e  vocalem  in  longe  pluriniis  servantis,  in  quil)us  in- 

secuta   aetas  aut   Ei  aut  /  substituel)at :    scd    here  iUud   non 


*)  Addorc  Caecilium  licet  v.  197  Ribb.  J/eri  rrro  prospexisse  eum 
se  ex  legulis\  itera  Afranium  v.  71  iiuodhcri  valeludo  ohsielit,  rt  v.  HMi 
Septembris  keri  iiulendae,  hodiesl  alrr  dies,  ubi  praoter  iiectwitatem 
here  Lachmomius  in  Lucr.  p.  dSS  substituit. 

**j  Hic  quem  ad  modum  vera  herc  scriptura.  qiiam  ipse  tostatur 
AmbroniaDua,  iu  hercle  transiit  in  Palatinis,  ita  herele  ujuod  non  raro 
erclc  scribitur)  reponendum  esse  pro  ere  vid<'tur  Truculenti  II,  0,  28 
Hercle  nwtius  quinius  tiatus  ilte  nuidemal.  Sr.  quid  posleaf  ubi  libri 
quidem  itle  est. 
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minus  iambum  aequabat  quam  substitutum  in  eius  locum  heri. 
Posterae  demum  aetati  placuit  ita  has  formas  distinguere,  ut, 
ubi  pyrrhichio  opus  esset,  here  probaret,  heri  servaret  iam- 
bico  numero:  quo  sane  viam  paraverat  corripiendae  in  scae- 
nica  poesi  sive  heri  sive  here  formae  venia.  —  Ceterum  in 
comicorum  usu  cxplorando  consulto  nunc  substitimuS;  prae- 
termissis  parum  fructuosis  veterum  magistrorum  praeceptis, 
quae  composita  habes  in  Handii  Tursellino  t.  III  p.  62  sq. 

53  altrinseeus:  Rudentis  IV,  4,  114  (1158)  Posi  altrin- 
secust  securictiia  dncipes,  itidem  aurea:  sic  enim  duce  Pris- 
ciano  VI  p.  725  (281  H.)  scribendum.  Eadem  glossa  infra 
excerpta  est  §  54  e  Milite  glor.  H,  5,  36  (446)  quin  retines 
altrinsecus,  §  62  e  Mercatore  V,  4,  16  (977)  ego  ddsistam  hinc 
altrinsecus,  §  69  e  Pseudulo  IH,  2,  73  (862)  tu  teneto  altrin- 
secus.  Vt  non  possit  non  gravi  offensioni  esse  eiusdem  Pseo- 
duli  versui  I,  3,  123  (357)  adhibitus  hic  accentus  Pseuduie, 
adsiste  ditrimsecus  alque  onera  hunc  maledictis.  PS.  licet :  quaudo 
vix  licebit  de  diremptis  attrim  secus  vocabulis  cogitare.  Huic 
igitur  incommodo  qua  mederi  coniectura  ausus  sim,  vide  Mu- 
sei  Rhenani  t.  VII  p.  476  significatum. 

In  Milite  glorioso.  54  altrinsecus:  11,  5,  36  (446): 
vide  ad  §  53. 

55  compsissime  probabili  nisi  fallor  coniectura  e  libro- 
rum  vestigiis  Martinus  Hertzius  eruit,  h.  e.  superlativum  tam- 
quam  a  KO|Lii|iUJC  factum  (ut  praeter  alia  in  hac  ipsa  fabola 
dutice  et  comoedice  graecissat  poeta),  cum  ego  compfissume 
scripsissem  Militis  III,  3,  66  (941),  ubi  et  vulgabatur  Lepi* 
dissime  et  comissime  confido  confuturum,  et  idem  sane  in  Pala- 
tinorum  memoria  latet. 

56  cordate:  Mil.  IV,  2,  96  (1088)  Atque  ddeo,  audin? 
dicito  docte  et  corddte.  Ml.  ut  cor  ei  sdliat.  Similiter  sapien- 
ter,  docte  et  cordate  et  cate  sociata  sunt  Poenuli  I,  1,  3. 

In  Mercatore.   57  ampliter:  prologi  99:  vide  ad  §  13. 

58  nevis:  ib.  I,  2,  39  (150):   vide  ad  §  28. 

59  gruttatim:  Merc.  I,  2,  92  (205)  Quod  guitatim  conta- 
bescit,  qudsi  in  aquam  indideris  salem. 
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60  effUctimi  ib.  II,  3,   107  (444):  vid.-  ii<l  §11. 

Cl  dissimuianier:  ad  deperditnni  princ'i|)iuni  scaeuae 
tertiae  actos  quinti  Merctit^^ris  r«.'ttuli  iu  pra(*t'atioue  eius 
fabulae  p.  X. 

62  aiirinsecus:  ib.  V,  4,   IH  (077  \:  vi<le  jkI  S  M. 

In  Pseudulo.  63  manipulatim:  IVucl.  I,  2,  4«  (181) 
Mdnip^datim  munerigeruii  facite  antc  ardis  idm  mi  itir  adsintl 

64  alicunde:  Pseuduli  I,  3,  S:>  (317)  .////  tcrra  aut  mari 
aiicunde  aliqua  eruivam  id  aryentum  tibi:  ubi  aliqua  addidi  ad 
exemplum  Epidici  111^  1,  10  sij.,  qui  V(*rsu8  tales  vul^antur: 
Si  hercie  habeam,  poiiicear  fubens:  verum  aliquid  aliqua  aliquo 
modo  Alicunde  ab  aiiqui  aiiqua  tibi  spes  cst  fore  mecum  furtu- 
nam.  Qnos  tameii,  ut  et  uumeris  et  coustructioni  satistiat, 
haud  scio  an  probabiliter  sic  confornuMu:  .S7  iierrfc  fidftram, 
pMicedr  lubens:  verum  diiquam  tibi  afiquo  modo  Afirnndr  afi- 
quando  ab  diiqui  spes  est  fore  mecwn  fortunam  (vel  fortasse 
esi  mecum  fore  fortunam  aliquanto  suavius).  afiquid  enini 
illud  interpolatum  esse  ex  eis  quae  ])aulIo  post  secuutur 
videtur:  Qutppe  tu  mi  aiiquid  afiquo  modo  afirimdr  ab  afiquiffds 
biatis.  —  Ceterum  praeter  Epidicuni  id«*in  adverliiuni  ^losso- 
^aphus  potuit  e  Persa  et  Trinuninio  exc«»rp<'re. 

6.0  bombax:  Pseud.  I,  3,  l:U  ['M'})  Fur  ::  ftahar  ::  fu- 
f/itive  ::  ffomfmx  ::  fraus  popfi  ::  pfanissumr. 

06  temperi:  Pseud.  I,  3.  ir>3  (3^7)  frm/Mri  rgo  fa.ro 
scies,  Eadem  glossa  iufra  >j  8"  redit  e  Persae  II,  2,  47 
(229)  Temperi  hanc  vif/ifdre  oportrt\  iteni  {^  101  <?  Stichi  V, 
2,  6  0>54)  ut  cenam  coquerrt  temiwri,  Dr?  f«>nua  ipsa  ad  vitaiu 
Terentii,  p.  507  sqq.  iu  Sut»t<uiianis  Keiffrrschei<lii,  tani  ac- 
curate  egi  (volui  salt^Mu  agere)^  ut  nou  habeani  nunc  (juod 
addam. 

67  cupienter:  Pseud.  11,  3,  17  (6H3)  quom  quid  rupirn- 
trr  dari  Petimus  nobis.  EfHleui  et  Euuius  usus  trajj:.  v.  3.37  \\ 
stuitust,  qui  cupita  cupiens  cupienter  cupit ,  ei  Atiius  v.  lAW 
R.  tua  Cupienter  mafis  mrmffra  discrrpdf  suis, 

08  nitidiusculr:  Pseud.  III,  1,  S  (77-1)  ///  currr  tdndrm 
nitifliuscuie,     Ipsuni   luliertivuin   uilidiusrufum  rapul  (siMiatuni 

»*■.    RIT9CHEL1I    OI*V8CVI.A    II.  1  < 
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cum  pulmento  unctiusctdo)  habes  ibidem  I,  2,  84  (220),   ubi 
nitidissimum  substitutmii  est  iii  Palatinis. 

69  altrinsecus:  ib.  III,  2,  73  (862):  vide  ad  §  53. 

70  extraversus  dubitari  nequit  quin  e  vera  scriptura 
transversus,  quam  satis  firmat  Varronis  testimonium^  et  eius 
interpretamento  ex  transverso,  quod  Palatini  produnt,  con- 
flatum  sit  Pseuduli  versu  IV,  1,  45  (955)  Non  prorsus,  verum 
transvorsus  cedit,  quasi  cancer  solel:  quae  adverbia  cave  pro 
nominativis  habeas.  Phiribus  de  eo  vcrsu  dictum  in  editione 
eius  fabulae.     Nisi  quidem  Varronis  verbis  in  hanc  part^ra 

« 

utere,  ut  Plautum  scripsisse    rt  transvorsus,    ndn  provorsus^ 
cedit,  quasi  cancer  solet  ratiocinere :  rae  quidem  non  probante. 

71  simitu:  Pseud.  IV,  2,  55  (1012)  Et  cum  eo  simitu 
mutierem  mitti  volo:  ubi  solus  Vetus  simit  servavit,  ceteri  sim%d 
substituerunt.  Item  infra  §  95  e  Stichi  II,  2,  66  (394)  'Immo 
venisse  eum  simitu  aiehant  ilti:  ego  huc  citus:  ubi  praeter  unum 
Ambrosianum  Hbri  omnes  simul.  Tertium  exemplum  excerp- 
tum  est  §  106  ex  Amphitruonis  II,  1,  84  (631)  Nm  ego  cum 
vino  simitu  ebibi  imperium  tuum.  Quotiens  hanc  formam,  de 
cuius  mensura  bacchiaca  diu  est  ex  quo  constat  Kampmanni 
disputatione,  libri  Plautini  servaverint,  dixi  in  Prolegomenis 
p.  CXLni;  quibus  locis  de  restituenda  rariore  simitur  fonna 
non  inepte  cogitetur,  significavi  iii  Anthologiae  lat.  coroUario 
epigraphico  Boimae  edito  a.  1853  p.  XII:  quo  ipse  ille  Am- 
phitruonis  versus  pertinct,  fortasse  etiam  e  Sticho  prolatus, 
si  modo  ibi  simitur  aibant  praetuleris.  Certiorem  emendatio- 
nem  Mostellariae  versui  III,  2,  105  (792)  adhibitam  Ego  hic 
esse  et  illi  similur  hau  potui  Fleckeiseno  probavi,  in  vitiosas 
potivi  institivi  formas  merita  severitate  animadvertenti  Musei 
Rh.  t.  XIV  p.  023.  Vbi  quod  nuper  propositum  vidi,  simitu 
una  hau  potui,  in  promptu  esse  puto  cur  non  possit  non  dis- 
plicere.  —  Ceterum  Pseuduli  III,  1,  2  (767)  quod  simitu  quom 
posui,  id  nemiuem  fugiet  exemplo  tantum  me  voluisse  eorum 
esse,  quae  turpi  interpretamento  cessisse  intellexissem.  Ali- 
quanto  plus  fidei,  nisi  fallpr,  repositum  in  Mostellaria  111,  2^  43 
(733)  simitu  habet,  si  modo  recte  bacchiacus  versus  describitur 
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NuncniMssmUu  omnia  haec  excitfenmt :  \\\n  rtftlfis  commumo  haec 

libri.  [Adde  Buecheleri  in  Mus.  lUi.  X\'  )>.  4.-><>  <li.s]iutatioiieni.] 

12  quoiumo:  Pseud.  IV,  7,  77  (1173)  fjuotumo  die  'Ex 

Sicufmehuc  pervenisti?  inter  ndvor))iu  ]H>situin  u  ^Ios8(><i^ipho 

non  minus  pingni  errore  (lunm  (|uo  suiirn  i$  45  usque  modo. 

73  rursus  eum  inter  versiu^  117.*^  et  1290  uon  exstet  in 

F^dalo,    de    lacmia    aliqun    eius    fnbulne    suspicntus    sum 

pnief.  p.  XI.     Nisi  de  traiectn  per  erroreni  ^lossn  co^tnbis, 

qiiae  excerpta  sit  e  versu  III,  2,  82  (H70)  Quem  (Pelinm  M(»- 

dea)  medicamenlo  et  suis  venenis  dicitur  Fectsse  rursus  e\r  sene 

adulescentuium :  ubi  rursus  unus  servnvit  Ambnisinnus  jiro  (*o 

quodinPalatinoH  inrepsit  rt/rji/;n.  Xec  eiiim  de  nihilo  oni  (piod 

in  tanta  frequentia  rursum  (vel  russum,  rusum*)  fonnae  ipsnm 

rursus  dignam  habuit  glossof^raphus  c|unm  (*xcer]>erct  onmino. 

Xam  praeter   illum  Pseuduli   versum    uimm    tantum**)   eius 

foTmae   ante    vocnlem    ndmissne    exemi^lum    prorsus   c(*rtuni 

per  PlautinaK   fabulas    viginti    exstat:     Persne  I,  2,  VJ  (71) 

Tantidem  ille  ilti  rursus  inicidt  mauum :  cuius  versus  scriptum, 

commimifl   en    librorum   omnium,    non    vi<l4*o   <|uil>us  nrtibus 

.soUicitari  possit.    —    Ante    consonnnt<*iii    nuti^m    <*uiu  rursus 

forma   in    ipsis    libris    sit    rnrissimn^  iuin  iicscio  nii  n  poctn 

prorsus    sit    abiudicnndn.      Quod    ut  suspi<'er,  priinum  inulti- 

*)  De  hac  proniintiaiuli  Hcribi^ndiqiu?  varietiitr,  qinu'  ctiani  ad  afti- 
nia  cetera  pertiuet  iniui  quod  tanirn  vosus  rosum  adrosus  adrosum 
ciun  parilibiiH  nusqnam  tfcriptuni  vitli:,  (lictnm  vhX  VT\y\k'^.  p.  V\\\  nh\ 
Plaatinorum  librorum  exemi^la  composui  onmia:  rpio  addi*  Muh.  Klien. 
VIII  p.  15G  adn.     Tetifs^it  illam  <;tiam  LachmamiUH  in  Lucr.  p.  144. 

**)  Xara  Amphitruonid  versus  II,  "2,  Hm  (797 j  cti*i  nic  wmc  Hcriptut» 
e«t  in  Vatic^ano  Vrsiniano  Iluic  dedisti,  pnsthac  rursus  obsif/uasti  rJati- 
culum,  tamen,  cum  Vetus  rursum  tcncat»  duhitari  vix  jiotcst  quin  n'ctc 
rurswn  obsignavisti  clanculum  corrcctum  sit.  In  Aulularia»*  autiMu 
IV,  4,  22  Aopi  sucopfiantias :  aije  rursum  ostcnde  hur  manum  '«lc 
enini  libri;  cavi;  ne  de  substituendo  rursns  co^ites:  quando  ipsorum 
libromm  ope  rursum  ostende  hur  drxtcram  wit  ccrta  Krixii  coniectura 
repK>8itum  eet.  —  Ex  ois  autem,  qu!U'  BUpni  posita  Himt,  intcll(>^iH  quam 
recte  rursus  fomiam  Lin^us  di*  hiatu  p.  41  IMautinam  cshc  omnino 
negaverit:  quod  ei  crt^dcnB  Reisi^ius  Schol.  ^ramm.  \\.  211  etiam  in(.'on- 
sultiua  prorsus  Plauto  rec<*ntiorem  dixit. 

17* 
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udo  me  eorum  exemploruiu  uiovet,  quae  rursum  servant  in  libris 
aut  omnibus  aut  optimis:  (juorum  uumerum  habes  cireiter  tri- 
cenarium  (praeter  ea  in  quibus  rursum  monosyllabum  fit 
ante  vocalem).  In  quo  numero  etiam  haec  habenda  sunt,  in  qui- 
bus  rursus  diu  propagatum  nunc  cessit  meliorum  fidei  libro- 
rum:  —  Militis  11,  6,  100  (592)  liedeo  in  senatum  rusum: 
nam  Palaestrio:  sic  enim  ilri  Ambrosianus,  ubi  ipsos  Palati- 
nos  vitiosa  rursus  scriptura  occupavit;  —  Mil.  Ill,  1,  107 
(701)  Di  tibi  propitii  sunt  hercle:  si  istam  semel  amiseris 
tAbertatemy  hau  fdcile  te  in  eum  rusum  restitues  locum  seeun- 
dum  Ambrosianuin  et  Palatinos,  ubi  unus  Merula  cum  Italis 
rursus'^  —  Trucul.  V,  73  Meamque  ut  rem  bene  gestam  [vide6]y 
vostram  rursum  bene  geram,  ubi  Camerarius  demum  rursus 
invexit,  non  alia  puto  caussa  motus  nisi  quod  in  Vetere 
11011  est  rursum  ut  in  ceteris  scriptum,  sed  immemorabili  dis- 
crepantia  rursu  bene  gera.  Taiitae  igitur  exemplorura  multi- 
tudini  tria  taiitum  exstant  ({uac  quis  opponat,  eaque  e  tali- 
bus  fabulamm  Phiutinarum  partibus  petitii  omnia,  in  quibus 
Ambrosiani  codicis  tcstimoniis  destituimur.  Et  honim  qni- 
dem  luium,  quod  est  Poenuli  prol.  79  Revortor  rursus  demio 
Carthdginem,  quis  vel  tantisper  tuebitur  comparato  Cas.  prol. 
33  postid  rursum  denuo*^  Ergo  ne  duo  quidem  quae  super- 
sunt:  Merc.  V,  4,  41  (1001)  Consuetudine  dnimus  rursus  te 
huc  inducet::  obscecro,  et  Poeii.  V,  2,  40  Safuta  hunc  rursus 
punice  verbis  meis,  multum  dubitabis  revocatji  rursum  forma 
ad  reliquorum  similitudinem  accommodare.  Etsi  enim  iion 
me  fugit  Naevianum  e  Tarentilla  exemjdum,  quiKl  non  siiie 
magna  probabilitate  sic  redintegravit  II.  Keilius  ad  ('harisiuin 
j).  217:  fjud  pro  confidentia  Busus  verbum  cum  eo  facerem, 
tamen  etseorsum  quaerendum  estPlauto  quid  plac\ierit,  et  is 
ut  sibi  ipse  constet  curandum  praeter  cetera.  Ne  quis  auteni 
ratiociiiandi  inconstaiitiam  mihi  obieiat,  (|ui  ante  consou.iu 
tem  positae  rursus  formae  duo  (vel  tria)  exempla  solliciten? 
bis  vocali  praemissam  tutatus  sim  supra:  reputandum  est  i 
hoc  genere  aliquantum  valuisse  metri  invitamoiitum,  qu' 
iiulluiu  iu  illo  fuit.    ItatpH»  etiaiu  i»ost   V\\\.\\{\\\\\  rur^ua  infr 
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AcciiLS  Priscisini  v.  57  Ribb.  sociavit,  quainquam  ibi  quoque 

ntrsm  codex  Sangallensis  exhibet,  et  rursvs  ac  prorsus  meant 

Vam)  Nonii   iu  Saturis  p.  101  editionis  Riesianae.     Accedit 

autem  cognatae  prorsus  fonnae  similitudo:  cuius  non  minus 

certum  ante   vocalem    exemplum  Plautinum  habes  Asinariae 

IV,  1,  3  (748)    Nam  tu  poeta  es  prorsus  ad  eam  rem  unicus, 

Terentiana   autem    adeo  quinque:   prors\is  illam  Andr.  II,  2, 

Jl(371),  prorsus   atqui  ib.  II,  6,  4  (435),  prorsus  a  me  ib. 

m,  2,  30  (510),  prorsus  ergo  Ad.  III,  2,  26  (324),  prorsus 

omia  ib.  V,  9,    33  (990) ;    item  comici  anonymi  prorsus  ae- 

fuom  est   apud  Ribbeckium    p.  105.      Quamquam    altera    ex 

parte  fatendum  est  sane  a  cousonantis  propinquitate  minime 

tam  severa    lege  seiunctum  prorsus  quam  rttrsus  esse.     Nam 

apud  Plautura  quidem  quater  liabes  sane  prosum  perit,  prorsum 

qvid,  prosum   credeham,  prorsum  parcunt,    sed  quinquiens*) 

prcrsus  quam,   prorsus  perii,  prosus   commodiSy   prosus   quin 

Affln.  I,  3,  83  (23G),  Aul.  II,    8,  27,  Most.  I,  3,  149  (307), 

Trin.  III,  3,  2  (730),    et  non  prorsus  verum  transvorsus  cedit 

Pseud.  IV,  1,   45  (955),    de  quo  versu   dictum  est  ad  §  70. 

Haud  paullo    dispar    proportionis    ratio    quinto   ferme    post 

Plautum  lustro  in  Terentiana  exempla  cadit,    in  quorum  tri- 

hns  est  prorsum  non,  prorsum  nihit,  prorsum  Chreme  (sic  enini 

Haut.  V,  1,  21  (894)  Bembinus),  sed  septiens  prorsus  nequc 

(id  qaod  Eun.    V,  8,  52  (1082)  cum  Bembino  participat  Ba- 

«lieanus),   prorsus  nil   Ilaut.    I,    1,    88    (140),    prorsus:  quid 

Ad.  III,  2,  26  (324),  prorsus  se  ib.  IV,   2,  11  (550),  prorsm 

non  ib.  IV,  7,  44  (762),  prorsus  nescio  llec.  III,  4,  30  (444), 

prmus  iam  ib.  IV,  4,  51  (673).     Bentlei  enim  in  hac  caussa 

iudicio  noli  nimium,  vel  ut  rectius  dicam,  quicquam  tribuere : 

qui  nescio  qua  sonorum  suavitate  auribus  gratiticaturus  pror- 


*)  Nam  Epidici  III,  3,  31  quod  vulgatur  exemplum  ui  Hle  fidici- 
Fecil  nescire  prorsus,  se  esse  empldm  tibi  cave  huc  reforas,  quod 
tfallnm  est.  E  soli»  ciiim  Laugianis  libris  addita  prorsus  se  vocabula, 
qaae  a  cetcris  absuut  omnibus,  dubium  nou  est  quiu  novicii  hominis 
oomineutum  sint.  Commodius  mutilum  versum,  ut  cxemplo  utar,  sic 
sopplebis:  Fecil  nescire  lepide,  se  esse  r.  /, 
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sus   noti   scripsit  Eun.  II,    3,   41  (332),    prorsus  nihil  Haut. 

IV,    5,    28  (776),  quamquam   utroque   loco  prorsum  foniiam 

tuente  Bembino;    contra   eundem  autem  prorsum  pro  prorsus 

Eun.  V,  8,  52(1082)  meiiusprorsus  neque  prolixius.  Nec  maiore 

iure   eiusdem  libri  auctoritate  posthabita  prorsus  nesciam  pro 

nesciam  prorsum  sijbstituit  in  Phormionis  V,  8,  87  (980)  hoc 

versu  F/  quid  agam  cum  illo  nesciam  prorsum::   ego  scio,  ubi 

in  thesi  positum  prorsum  nescio  quid  scrupuli  ei  iniecit  prae- 

ter  rationem.     Praeterea  autem  adn.  ad  Andr.  I,  5,  29  (264) 

et  Adelph.  IV,   2,   36  (575)  huius  generis  universi  tam  pro- 

miscuum  usum  animo  informavit,  quasi  nihil  lunquam  discri- 

minis  vel  aetas  vel  consuetudo  linguae  statuerit.     Et  tamen^ 

qui   similium   omniimi  multitudinem  diligenter  perlustraverit, 

dubitare   non  poterit   quin  antiquior  lingua  eam  terminatio- 

nem,  quae  fit  in  ww,  ut  plurimum  probaverit,  ad  eam  autem, 

quae  est  uSj  citius  in  aliis,  in  aliis  lentius  progressa  sit,  in  qui- 

busdam  Plautina  saltem  aetate  vix  umquam  transierit.    Nam  si 

modo   aliquam  fidem   veterum  librorum  memoria  habet,  om- 

nium   primum  prorsus   et  advorsus*)   invaluisse  pro  prorsum 

advorsum   credendum   est:    diutius    um   terminatio   haesit    in 

rursum:   prope  constans  eadem  mansit  in  vorsum  [aliovorsum 

aliorsum,  aliquovorsum,  altrovorsum,  dexirovorsitm,  retrovorsum, 

utroquevorsum  cum  finitimis),  quorsum,  horsum,  istorsum,  deor- 

sum,   seorsum   sorsum,    sursum.     A  Bentleio  demum  Adelph. 

IV,  2,  35  (574)  invectum  sursus  merito  sprevit  Fleckeisenus; 

Andriae  I,  5,  29  (264),  quo  idem  ille  quorsus  intulit  praeter 

libros,    leniter  transponendiun  est  nisi  fallor  Incertumst  quid 

agam::  misera  timeo,  incertum  quorsum  hoc  dccidat,**)  Etiam 

magis  miramur  deorsum  vorsus  placere  Bentleio  potuisse  adn. 

ad  Ad.  IV^    2,  36  (575):    in  talibus  enim  exaequatarum  ter- 

minationum    conciniiitatem    res  ipsa  flagitat,    ut  aut  mrsum 

prorsum  aut  rursus  prorsus  dictum  sit  eis  exemplis  quae  ad 

*)  Vtriusque  formac  etiain  iii  Catonis  fragmentis  certa  esse  vestigia 
relicta  video. 

**)  Nisi  prdestat,  quod  Autonius  Klettius  meus  proposuit  Musei 
Rhen.  t.  XIV  p.  467,  inccrtumst  hoc  quorsum  accidat. 


f 
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§  89  compoBui;    item  rursuni  vursum  Aniph.  V;  1,  (jO  (1112) 

et  £pid.  11,  2,  63,  sursum  vorsum  Capt.  III,  4,  124  i65l5),  sur- 

sum  deorsum  Euii.  II,  2,  47  (278):  quibuu  udde  Quadri^rium 

(fellii  IX,  1,  1.*)   Valde  sin^lure  est  nec  nihil  diibitiitionis 

moyens,    quod  Rudeutid  V,  2,    27  U314)  conunmii  librorum 

coBJsensu  seriptum  est  sorsus^  idque  in  tine  et  versus  et  seu- 

tentiae,    ubi  nec   necesHitatis    nee  »  siinilium   comparatioue 

commendationia    quicquam  ea  forma  hu)>et.     Contra  ad  pror- 

sum   prorsus  formarum  coudicionem  proxime  uccetlunt  advor- 

sum  advorsus  eademque    fere,    (|ua  illae,    frequentiae  ratitme 

reguutur:  ut  non  modo  advorsus  octOj  advorsus  i\rordire,  Hed 

etiam  advorsus  dicai,  a,  faciam^  a,  iuam,  a.  populi,  a,  venerit 

sociaverit  Plautus,  quamquam  Terentius  quidem  iiee  advorsus 

ac  ue  rursus  quidem  novit.     Itaque  non  est  mirum  auvoksv» 

(ipsumque    adeo  VOKSVS)    iam    in  tabula  Hantina  inque  le^e 

repetundarum  legi,  tametni  aliquot  iK>8t  anui.s  dkousvm,  svu- 

SVM,   SVHVM,   8VKSVMVOK8VM,   SVSO   VOKSVM   foriuas   solas  COU- 

stanter  senteutia  Minuciorum  tenuit.  iSed  cxadvorsus  pro 
exadvorsum  nec  Plautus  nec  Tereiitiiw  admisere.  —  Nune 
autem  ut  sid  glossographum  nostrum  redtsimus,  aliqua  salteni 
ex  parte  iaiii  intellegi  putanius,  quo  ille  tamqigim  sensu  v<*ri- 
tatis  qucxlam  ad  exceri^endum  rursus  advor1)ium  ductus  sit. 
Qui  ei  sensus  cum  ipsis  veteribus  grainiuaticis  coniiuunis  fuit, 
e  quorum  uberiori))us  disputatinnibus  relicta  frustula  quaedam 
plauius  uunc,  quo  spectent  et  quid  taudein  si))i  veliiit,  perspi- 
cies.  Nimium  est  sane  qiUMl  Charisius  II  p.  VX\  P.  ^2n>  K.) 
prodidit:  ^rursus  negant  dici  de))ere,  sed  rursum,  ut  itcrum^: 
aei]  ut  tamen  partem  vel  salteni  particulam  veri  su))esse  s(»ii- 
tias,  quae  ex  oKscrvatione  antiqui  sermoiiis  iiianaverit.  Idem 
quad  p.  1H9  (211  stj.)  prorsus  forniae  Sallustii  et  ('iceronis 
testimonia  adhi)>et,  prorsum  auteiu  e  Plauto  et  Catoue  pro- 
fert,  non  potest  aliam  vim  ha)»ere,  iiisi  ut  posterioris  urvi 
licentiae  prioris  usum  {)raeei2)uuiii  oppouat. 

*.  Qnamquaiii  practiT  poctjiti,  sylliil»armn  coM^'ru»'iiti.un  ct  <juu- 
quiuu  conooutum  (h>ilita  openi  seftjuiicH,  m.in  wt^rin  (Irorsum  vcrsus 
ai>u(l  Catonem  de  re  ruBtica,  CuhnneUjuu,  (tclliuiu  l<'^'i. 
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74.  75  saeviler:  blandiicr:  Pseuduli  V,  2,  3  (1290): 
vide  ad  §  3.  46. 

76  afflicter:  haud  dubie  sumptum  e  Pseuduli  V,  2,  6 
(1295);  sed  ut  rursus  aliquid  humaui  glossographo  acciderit. 
Nam  quocumque  modo  versus  ille  reconcinnabitur,  quem  vereor 
ut  recte  tractaverim  in  editione*),  hoc  quidem  dubitatione 
vacat,  verbi  formam  illum  sat  incogitanter  pro  adverbio 
habuisse.  Qua  in  re  mirationem  hoc  auget,  quod  in  eis  co- 
dicibus,  quorum  similis  ei  in  manibus  fuit,  h.  e.  cum  in  Pa- 
latinis  tum  in  Ambrosiano,  ne  exstat  quidem  afflicter,  sed 
afflictor  vel  adflictorj  afflicter  autem  in  parte  eorum  legitur^ 
qui  Italorum  curis  interpolati  multorum  saeculorum  intervallo 
a  glossographi  aetate  distant. 

77  fanus  quid  sibi  velit,  non  magis  nunc  expedio  quam 
olim  in  praefatione  Pseuduli  p.  XI,  ubi  indicio  illud  esse 
dixi  plura  in  male  habitis  canticis  illis,  in  quae  desinit  fa- 
bula,  intercidisse  quam  uunc  assequi  coniectura  liceat.  Vbi 
tamen  in  eo  erratum  est,  quod  in  Scaligerano  codice  adscrip- 
tam  esse  gratulantis  uox  interpretationem  dixi:  quam  ad  iux 
tax  glossam  (§  82)  pertinere  certissime  intellexi,  postquam 
a  viro  humanissimo  W.  N.  du  Rieu  rogatu  meo  hoc  nuper 
exemplum  accurate  transcriptum  accepi  illius  glossarii  parti- 

culae: 

+ 
Sceuiter.     Blanditer.    Afflicter.    Fanus. 

m    rCrSa.  gratMlantis  uox. 

Ouatriduo.    Herc.     Tempcri.    Amiciter.     Tutax. 

Vt  nulla  iam  iiiter  Scaligeranum  Heidelbergensemque  dissen- 
sio  sit.  Ipsum  autem  fanus  quod  idem  Ueidelbergensis  reli' 
giose  interpretatur,  non  minus  obscurum  est  quo  spectet, 
quam  id  cui  interpretando  adscriptum  est. 


*)  Propius  saltem  ad  fidem  librorum  acccdes  sic  periclitando:  Ps. 
Cur  egomet  adflictdrf  Sl.  quid  ila,  malum,  ergo  in  os  ructds  mihi? 
eiecto  interpretis  additAmento  ebritis.  Atque  ructarc  in  os,  non  tn- 
ructare,  habes  v.  1300. 
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Iii  Persa.  7H  quadridno:  IVr.sju'  I,  1,  .-J-^  i.'>7)  Owts 
coniinm  tibi  repotiam  in  hor  frifitto  aitt  tjuaflriduo.  Sic  «.'iiiiii 
scribendimi  cum  libris  qiiamvis  iisporion*  oorre])tiono,  \\\  iii 
uumeris  liberioribuS;  uoii  le^tiuiis  ('oiitiiniis(|ur  soptojiariis. 
Quippe  constans  est  in  hoc  gouero  in  i)raop<»sitionis  aoeossio, 
ut  Asinariae  IV,  1,  19  (764)  ni  in  quadriduo  Ahdiienarity  ubi 
m  Vetus  tuetur;  item  Pseuduli  I,  .-J,  8l^  CMi\)  vtjo  in  ho<*  tri- 
duo  .  .  .  evoivam  id  argentum  lihi.  —  Vitiosaiii  qualriduo 
scripturam  Heckeisenus  oxplosit  iii  'Funfzijr  Artikol'  p.  25 
sq.:  quoeum  cf.  praofatiouom  in  IVrsam  nostram  p.  X. 

79  herei  Persae  I,  :;,  2><  (lOSi:  vide  ad  S  W2. 

i^)  iemperi:  ib.  II,  2,  47  (22Xi:  vide  ad  g  m. 

81  amiciier:  ib.  II,  i^,  3  (255)  Ouonidm  mco  amiro  ami- 
riier  hanc  commoditatis  copiam  Danunt. 

82  tuttax,  si  Prisciani  libris  tidrs,  ^l<»sso^ra[dius  le^it 
iu  codice  suo  Persae  II,  3,  12  (2r>r)i,  ii1>i  luxta.r  vel  tus  tax 
cum  Ambrosiauo  Vrsiuiaims,  tuxra;r  Palatini:  tnu  quo  hene 
erat,  die  uno  absolvam:  tux  tax  tenjo  rrit  meo:  non  ruro,  Ea 
autem  forma  qua  eerta  ratione  eoninieiidetiir  prae  ea  qiiae 
vulgatur  tax  tax,  subtiliter  Fridrrieus  Diezius  a|»eruit  in 
Hoeferi  'Zeitschrift  fiir  die  Wissenseliatt  d«T  Sprache'  vol. 
IFI  p.  4<X),  de  variata  in  taliluis  sin<^ularuni  syllabaruin  vo- 
cali  agons  comparansque  Initu-hntta  i\a<»vianuni  t<'ste  F«'sto 
l*auli  p.  .'16,  n  M.,  Plautinuin  Charisio  auetore  p.  212  K.  - 
< 'eterum  quo  sive  eonsilio  sive  rasu  et  errore  in  huiiis  ^los- 
.sae  soeietatom  venerit  ea  intrrprrtatio  qua<'  a  f/ratulandi  no- 
tioue  ducta  est,  fatoor  \\\v  ignorare  iuxta  eiiin  ij^nari>sunio: 
tain  illa  a  Persao  versu  lon^e  planissinio  ahhorrft.  Kt  taineii 
inindem  eum  Scaliger.mo  itcinque  Ileidelher^jfensi  i-odirt!  <  oin- 
munem  hal^ent  Excerptii  e  Coininiano  ivel  lulio  lioinano  po- 
tiu.««,  ut  facilo  apparetj  dr  interirrtionr,  qiuu?  e  eotiiiihus  Va- 
leutisLUO  et  Vossiano*)  jiotita  (liarisio  siio  II.   Keilius  [».  "Jl^H 


*,  Eiini  coilicem  ifnss.  Ltit.  (>.  .?//),  «l«srri|»fiim  \\\\  llriiru-o  Kfilio 
praef.  i\i\  (irumiii.  lat.  t.  III  p.  .SS<>  Mpi.  t  nll.  jiraif.  a<l  t.  1  p.  XIX  sq. 
'quo  a<Ule  Lucianum  Mnelleruiii  Mu8.  Khcii.  XX  p.  'Mu  s«iq  i,  quoiiiiuu 
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subiecit;  in  quibus  est  tux  pax  gratulaniis:  id  quod  indidem 
iam  Bondamus  protulerat  Var.  lect.  p.  239. 

83  frugaliter:  Persae  IV,  1,  1  (449)  Si  qmim  rem  ac- 
cures  sobrie  aut  frugalxter\  item  v.  6  (454)  Sin  autem  fru- 
gist,  evenimi  frugdliier:  si  modo  hunc  versum  legit  glosso- 
graphus. 

84  compluriens:  ib.  IV,  3,  65  (534)  sensi  ego  iam 
compltiriens. 

85  contemptim:  ib.  IV,  3,  77  (547)  ut  contemptim  car- 
nufex. 

86  prognariter:  ib.  IV,  4,  39  (588)  age  indica  pro- 
gndriier.  Scripturam  firmatNonius  p.  150  et  154,  allato  etiam 
Ennii  ex  Aimalibus  versu  (215  V.),  contra  Acidalium  cui 
praegnariter  placebat,  Lambinumque  et  Muellerum  (ad  Fes- 
tum  p.  95)  qui  prognaviter  suadebant. 

87  interibi  e  Persa  excerptum  vix  posse  dubitari  vide- 
tur  quin  aliquo  loco  interciderit  inter  v.  588  et  677  eius  fa- 
bulae,  id  quod  conieci  praef.  p.  X:  quando  parum  credibile 
est  spectare  illud,  versuum  ordine  prorsus  inverso  vel  neg- 
lecto,  ad  I,  3,  85  (165),  ubi  felici  sane  acumine  inieribi  e 
librorum  corruptelis  eruit  Acidalius.  Eadem  glossa  infra 
§  94  redit  e  Stichi  II,  2,  47  (371)  'Intenbi  Epignomum  con- 
spicio,  ubi  in  libros  omnes  inierim  inrepsit,  ut  in  deteriores 
aliquotiens  alibi.  *)     Eadem  forma  haud  scio  an  sui  vestigium 

nunc  ipsum  In  manibus  habco,  liccat  levidcnsia  quaedam  corrigere  a  Kei- 

lio  praetermiEsa.    lu  Exccrptis  enim  c  Cominiano  illis  non  cst  mutmut 

corripi   tata 

conripientis  in  Leidensi  scriptum,  sed  mut  •  mut,  inter  ca  autcm,  quae 
sunt  buta  •  buta  •  dispicientis  ct  pop  •  stupentis,  insertum  oche 
ostendentis, 

*)  Sic  interim  pro  inleribi  Lipsicnsis  ciusque  afBues  substituunt 
Poenuli  III,  3,  3;  in  intcrim  iibi  idem  in  eisdem  transiit  Bu^entiB  IV, 
6,  20  (1224),  in  intro  abi  Asinariac  V,  2,  41  (891),  atque  adeo  in  Vetere 
in  inter  ibo  Capt.  V,  1,  31  (951):  quod  contra  non  potui  sane  quin  ire 
. .  intro  iam  pro  ire  . .  interim  reponerem  Meuaechm.  II,  2,  64  (329). 
Graviorc  corruptela  iu  ipsis  Palatinis  curam  meiibi  scriptum  est  pro 
cura  interibi  Persae  1.  s.  s.;  lcviorc  interiuil  ct  m.  sec.  inierx  iuit  vel 
interi  ut  ex  intcribi  factum  Militis  II,  1,  24  (104). 
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reliquerit  in  comipto  versu  Haccliidimi  I,  1,  14  (4.^)  svd  hoc 
idem  apud  nos  rectius  I*6teris  af/ere:  attjue  is  dum  veniat,  sc- 
dens  ibi  opperibere:  sic  euini;  ihi,  uou  Uic  cuni  cetoris,  Vctus 
habet.  Vbi  sedens  nec  pro  pyrrhichio  esse  iiec  a  seuteutia 
stare  potest;  quo  euim  Pistodenis  sedcat  i>otis8iunuu  V  pro 
quo  saltem  accubandi  notionem  exspectauuis.  lUud  i^itur  (hi- 
bitare  noli  quiu  ludibunda  scioli  nuiuu  adscriptiiui  sit,  peiui- 
lerit  autem  quod  Plautus  posuerut.  Id,  ut  exeiuplo  utar,  {h)- 
tuit  tale  esse  atque  is  dum  reniat,  pldcide  ihi  opperihcre]  Iiaud 
paullo  tamen  probabilius  uianum  poetae  sie  recu))erare  videbi- 
mur:  atque  is  dum  veniat,  interibi  opperibere.  Kaiidem  et 
eonstructionem  et  collocationem  habes  'rriuunimi  III,  .-i,  2H 
(757)  Dum  occdsio  ei  rei  rej^riatur,  intcrim  Ab  amico  alicundc 
mutuom  argentum  rogem.  Iteui  eu  sipiiHcatinne  dum  i^articu- 
lae,  qua  aequat  nostram  wdhrend,  Meu.  I,  .*>,  .*)1  (214)  dum 
coquetur,  interim  potdbimus]  Mil.  IV,  G,  &)  (1271)  /Jum  te  M- 
fuetur,  interim  linguam  ocfdi  praccidcrunt ]  'rriu.  I,  l,  X  {}V)) 
Sed  dum  iiii  aegrotant,  interim  mores  mali  ....  surcrevere, 
Et  paullum  variato  collocaudi  ordiiie  Itud.  prol.  :)7  Scd  dum 
dlios  servat,  se  impedivit  tnterim:  Stirhi  II,  2,  4:>  u»()7)  /him 
perconior  portitores  .  .  .,  conspicalm  sum  intrrim  t'crcurum\ 
Tnic.  IV,  2,  5  Fgo  hir  interim  restitrix  pracsidrbn,  Istic 
dum  sic  fdciat  domum  dd  te  exag('»gam\  n»ctf»  eiiiiii  ita  liaec 
Bothius  constituit.  Nani  ue  quid  erres,  orij^iiie  sua  uom  dif- 
ferre  interibi  et  interim  foruuis  satis  hodic  iutellectuiu  rst: 
cf.  Mus.  Kheu.  VIII  p.  4>^8  coll.  p.  ir)7  sq.  adii.  2.  Prioris 
autem  post  Plautum  (et  Afrauiuiii  v.  lljx  W.)  uullus  usus 
fuit  nisi  apud  exoletoruui  uovatores  (Jelliuni  AppuliMuiuque. — 
Ceterum  et  de  his  Ibrmis  et  d(»  intcrea  et  infcnium  satis  iiiira 
atque  adeo  veritati  prorsua  coutraria  oI)scurius  quaiu  curio- 
sius  commentiiiido  Doederliuus  Sviion.  ct  ctviu.  IV  n.  271 
sqq.  docet.  Velut  uusquaiu  apud  Phiutuiu  intcrim  at»(juat  in- 
terdum  notionem,  qmxl  uiius  suaden»  IVuculeiiti  versus  IV,  4, 
29  videri  potuit,  sed  is  et  certo  corruptus  ct  Kcsto  duce  (^(.»pi- 
tomae  p.  111)  iiou  miiius  cert-o  sir  restitueiidus:  'Jd  t/uoque 
etiam  interdmtim  ndmen  commcmordhifur:  (|uaiu  (piidem  (?ui(»u- 
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dationem  ex  parte  iain  Scioppius  praeivit*,  iu  libris  enim  vete- 
ribus  est  id  quoque  interim  futatim. 

SSprotinam:  Persae  IV,  5, 8  (680) :  vide  ad  §  15.  Leviculo 
errore  haec  glossa  proximam  antecedit,  cui  postponenda  erat. 

89  prorsus  pro  continuo:  ib.  IV,  5,  5  (677)  SmtUdto 
quasi  eas  prorsum  in  navem,  SA.  ne  doce,  ubi  veram  scriptu- 
ram  Decurtatus  cum  Vaticano  servarunt,  cum  in  Vetere, 
cuius  siraili  codice  glossographus  usus,  scriptum  sit  prorsus. 
Id  enim  etsi  non  ita  repudiant  numeri  quin  de  monosyllabo 
navem  vocabulo  cogitare  liceat,  tamen,  nisi  qui  artificii  quam 
simplicitatis  studiosior  exstiterit,  posthabere  uon  dubitabit. 
Ceterum  de  gemina  prorsus  et  prorsum  forma  vide  quae  ad 
§  73  commentati  sumus;  ad  notionem  autem  quod  attinet, 
non  est  in  Persa  prorswn  illud  pro  continuOy  ut  glossographus 
ait,  sed  pro  eo  potius  quod  est  recta  vel  recta  via  (nobis  ge- 
radcwegs^  gradezu),  pariter  atque  Mil.  IV,  4,  56  (1193) 
Prorsum  Athenas  protinam  abibo,  ubi  loci  significationem  pror- 
sum,  temporis  protinam  habet,  haut  aliter  atque  in  Afranii 
versu  ad  §  15  allato  protenis  recta  via  digredimur  iuncta 
sunt;  —  item  in  Adelphis  IV,  2,  11  (550)  vide  ne  ille  huc 
prorsus  se  inruat.  Eodem  tamen  non  satis  recte  Uandius 
Tursellini  t.  IV  p.  617  rettulit  etiani  Cist.  IV,  2,  32  Negue 
prorsum  iit:  hic  stetit:  hinc  iliuc  exiit*),  ubi  prorsum  simpli- 
cem  vorwdrts  notionem  aequat,  ut  in  rursum  prorsum  apud 
Terentium  Hec.  III,  1,  35  (315),  rusus  prosus  in  Ennii  Aii- 
dromeda  v.  104  R.,  rursus  ac  prorsus  in  Varrouis  versu  apud 
Nonium  p.  384,  non  prorsus  verum  transvorsus  Pseuduli  IV, 
1,  45  (955).  Ad  cousimilem  temporis  notionem,  ut  sit  hin- 
fort  nostrum,  semel  tantum  translatum  vidi,  Mostellariae  1, 
3,  149  (307)  Qui  invident,  numquam  eorum  quisquam  invideai 
prosus  commodis. 


*)  Creticos  enim  describendos  putavi,  in  quo  numero  pergitur  Hic 
concilium  fuit,  ad  duos  attinei.  In  Vetere  scriptum  fuit  a  prima  mana 
Neque  prassumiii  hac.  hic  stciii,  sed  ut  a  secunda  suifectum  sit  pror- 
sum  iit.  Additum  est  hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim 
non  perspiceret. 
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In  Sticho.  90  perplexinr.  I,  2,  IH  (7«»)  'Vhum  ego 
perpiejcim  lacetsam  ordtwne  ad  hirnc  modum,  Kx  eixlem  Sticlii 
versu  eandem  formam  et  Charisius  p.  21.')  K.  <'t  Noniiis  p. 
f)ir)  proferunt,  quorum  hic  Cussium  Heininaiu  addit.  ]}erple.re 
Terentius  di^cit  cum  ceteris. 

91  perplexabiliter:  ihid.  I,  2,  28  (sr>i  l^erplexabiliter 
earum  hodie  perpavefaciam  peciora.     Nohis  airaE  eiprm^vov. 

92  diseriim:  ibid.  I,  3,  87  (241)  Cn.  Certo  mecasfor  id 
fuit  nomen  tibi.  GK.  Fuit  disertim,  verum  id  usu  perdidi. 
'Pro  diserte  dixisse  antiquos'  Fostus  Fauli  j).  72,  17  M.  t<»8- 
tatur^  exemplis  dr>cet  Nonius  p.  oOO.  Ipse  IMautus  ulibi  ///- 
srrte  forma  utitur,  Amph.  II,  1,  31  (r>79j  Sdtin  hoc  plane, 
sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus?  sic  eniin  liaec  di- 
nietienda  esse  L.  Speiigelius  vidit  Philolo^i  t.  XVII  p.  bM. 

93  propudiose:  Sticlii  II,  2,  10  (3:54)  J/r//i  fastidis, 
propudiose?  Vocativuin  ^losMo^a))huH  osiitantor  accepit  pro 
adverbio. 

94  inieribi:  ib.  II,  2,  47  (371):  vide  ad  §  87. 

95  simitu:  ib.  II,  2,  66  (394j:  \ide  ad  §  71. 

J«  vicissatim  :  ib.  IV,  1,  27  (r>32;):  vide  ad  §  48. 

97  ampiiter:  ib.  V,  4,  10  (()92;:  vide  ad  §   13. 

98  utrubi  :  Stichi  V,  4,  14  (700)  'fter  amicam  utrubi 
accumbamus:  iteni  V,  5,  9  (750)  'Vtrvbi  eyo  accufnbn?  SA. 
iitrubi  tu  vis? 

99  postidea  loci:  Stichi  V,  5,  17  (758)  jmtidea  ioci, 
Si  hfjc  eduxer/Sf  proinde  ut  consuctus  antehac,  celeriter  Lepi- 
dam  et  suavem  cdntionem  aiiquam  occipito  cinaedicam.  S^nnel 
practerea  Plautus  postided  ioci  {hii  deiiquit,  vdpulabil:  qui  non 
deliquit,  bibet  in  exitu  Casinae.  (yui  locutioni  prorsus  eo«rna- 
tum  est  interea  ioci  Men.  III,  1,  1  (44(5),  l*seud.  I,  3,  IVJ 
(266j,  Truc.  I,  1,  11,  duobus  Terentii  exeniplis  Pacuviique 
V.  76  II. y  .affine  autem  postid  iocorum  it<»in  ter  redi«»ns  aj^ud 
Plautuni:  Casinae  I,  32  Pftstid  iocorum,  qitdndo  ad  viiiam 
veneris  — ,  Poenidi  I,  1,  16  I*ostid  iocorum  (n  mi  amanti  ig- 
noscito,  Truculenti  III,  1,  1(5  Krddicare  crrfumst  cum  primls 
patrem.  I*ostid  locorum  mdfrem.     Nain  postid  ilhid  iie  vel  post 
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id  scribas  cum  editoribus  *)  vel  ex  post-id  natum  arbitrere, 
quod  potius  posii-d  (h.  e.  pos-te-d)  fuit  antiquitus,  satis  ea 
disputatione  cautum  est  quam  Musei  Rhenani  t.  VIII  p. 
156  sqq.  coU.  VII  p.  574  sqq.  pertexui:  quae  quidem  dispu- 
tatio  etiam  ad  proximam  antidhac  glossam  periinet. 

100  antidhac  formae  mirum  est  unimi  hoc  exemplum 
a  glossographo  notari,  ut  quae  noviens  apud  Plautum  re- 
deat**):  magis  mirum  quod  in  tota  Sticho  fabula  iUa  qui- 
dem  nusquam  legitur,  sed  semel  antehac,  idque  eo  ipso  loeo 
quem  modo  perscripaimus  §  99:  ubi  ad  numeros  ne  potest 
quidem  antidhac  accommodari  nisi  et  pinguius  et  cum  ele- 
gantiae  detrimento  sic  transpositum  Si  hoc  eduxis,  proinde  ui 
antidhdc  constietus,  celeriter  — .  Vt  illud  non  esse  e  codice 
sumptum,  sed  ex  intempestiva  recordatione  aliorum  locorum 
per  imprudentiam  natum  videatur.  —  Ceterum  memorabile 
est,  quam  miro  temperamento  et  tamquam  quadam  incon- 
stantiae  pervicacia  sermo  Plautinus  probet  aniidhac  postidea 
formas,  ignoret  pari  prorsus  analogia  fultas  po^/iV/Ao^  a/i/f d^a ; 
probet  postid  postihi  postilla  postiliac^  ignoret  antid  antibi  an- 
tilla  aniillac.  Quid  ?  quod  ne  antea  quidem  adscitum  est,  nec 
ipsum  antequam  (pro  quo  constanter  priusquam  dicitur),  idque 


*)  Praeter  ea  quae  siipra  posita  habes  exempla  postid  scriptura 
restituenda  Aulul.  IV,  10,  19  Postid  si  deprensi  simus,  excusemus 
ebrios  —  ex  Guilelmi  Wagueri  emendatione  (in  ed.  Cantabrigiensi  anni 
1866);  Cas.  prol.  33  Diphilus  Hanc  graece  scripsit,  postid  rursum 
denuo  Latine  Plautus  — ;  Cas.  I,  42  Postid  cum  lassus  fueris  et 
famelicus  — ;  Stichi  I,  2,  29  (86)  Postid  igitur  deindt,  ut  animus  meus 
erit,  facidm  paiam  — ;  Trin.  II,  4,  128  (529)  Postid,  frumenti  quom 
dlibi  messis  mdxumast  — ;  Truc.  II,  4,  67  Postid  ego  iecum,  mea  no' 
iuptas,  usque  ero  —  ex  Bothii  emendatione;  ib.  IV,  2,  62  Pdstid  ego 
manum  te  iniciam  quddrupuU,  venefica,  ut  rectissime  Fleckeisenus  cor- 
rexit  Misc.  crit.  p.  36.  Vsitatam  ei  sedem  vides  in  principio  veraus 
csse:  contra  atque  postea,  si  non  semper,  at  fere  semper  ultimum 
versus  locum  occupat,  paenultimum  plerumque  postidea,  inierea, 

**)  Tam  autem  ea  insolens  Italis  criticis  fuit,  ut  novem  locis  sin^- 
lis  Lipsiensis,  quinque  etiam  editio  princeps  aniehac  eubstituerint.  Pa- 
latinorum  scripturam  primus  Camerarius  ubique  recepit. 
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in  tanta  frequentia  posiea  posiquam  (posf/uam.  fornmnini:  nec 
posteaquam*)  antiqnitati  maj^s  iilacuit  qiiani  anteaquam  ulli 
aetati.  Vt  aecjuo  momento  tantuin  pmthac  aniehac  censean- 
tur.  Quod  genus  imiversum  longiim  est  lioc  loco  persequi 
uberius:  quamquam  potiorem  partem  iani  tractavimus  vel 
saltem  tetigimus  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  iiCil  8q(|.  —  Fost 
Plautinam  autem  aetatem  tam  cito  rariores  ox  illis  fonnas 
nsus  abolevit^  ut  praeter  antehac,  posfhac  et  postilla  Teren- 
tins  nuUam  noverit.  Id  non  satis  reputans  LicInnannuR  in 
Lucr.  p.  116  Andriae  versui  V,  4,  IW  (0^-^(5)  posiibi  ohtnide- 
bat  prueter  rationem:  qu(Nl  cuin  non  ex  posi  et  itn  coni])osi- 
tura  sit,  «ed  prorsus  factuni  ut  interihi,  ne  tollit  quidem,  cui 
▼itando  inventum  est,  uno  vocabulo  coniprehensum  dacty- 
lum.  **)  Numeronmi  igitur  integritaii  non  video  ([ui  lenius 
quam  sic  consulas:  Tum  eam  vcriiust  /tic  rcllnquere;  j)osiiila 
nunc  primum  audio:  quand(»  pannn  placet  anapaestus  Tum 
iliam  hic  veritust  relinquere. 

101  temperi:  Stichi  V,  2,  i\  {i'M):  vide  ad  §  60. 

In  Amphitruone.  U)2  nequitcr:  I,  1,  159  (.■Mo)  ne- 
qtdler  ferire  mdlam  male  discit  manus,  ut  (|uideni  codic«»s  ex- 
hibent  (cum  Veten^  etiam  Vaticanus  Vrsinianus). 

*y  lu  (•piBtiila  iid  Atticuiii  XIII,  47,  1  prorsuH  incertuui  ost  utnuu 
veteriB  poetae  an  ipaius  Ciceronirt  sit  pnstrtii^uam  voojiliulum:  cf.  Kil»- 
beckii  Traj?.  p.  202.  aniequam  non  vidi  antt»  Noviuui  Xonii  p.  :jy 
(v.   19  Ribb.)  dictiim. 

**)  In  eiulein  cauHsa,  ut  hoc  tamquam  pnu-teriens  commenion*ni, 
aliquid  hiimani  oidem  Lachmanno  accidit  ad  Trinummi  versum  V,  2,  li 
:1127)  f^pectans,  ciucm  illc  voluit  sine  cacBura  claudican*  Nam  rx  iiis 
aedibus  me  exaedifirasset ,  apsque  tr  foret,  tu  ad  niiiuentrum  «'l<»gaii- 
tiaTn  sic  transponendo  revocabifl  AV/m  rxaedificarisset  me^  apsque  te 
forei,  ex  tiis  aedibus,  —  Nec  in  AdeI]ihon  IV,  7,  40  «768i  tuisnc  repo- 
nenti  opcra  succcsHit:  qiiani  furmam  ne^o  latiuam  esse.  -  -  Nec  scru- 
plus  concedo  Terentianum  esee  Andr.  V,  4,  87  (040),  ubi  transponendum 
j4i  scritpulus  mi  etiam  iinus  restat.  —  rieterum  nou  reitiu8,  quani  vel 
post  ibi  vel  post  id^  pro  postilla  in  Knnii  verr«u  >»iv(>  i8  alius  trag^ci 
eet)  67  V.,  p.  201,  15  II.  editur  pmt  illa.  An  uuiquaui  fiiit  qui 
post  ea  ricribert^  pro  postca  <>tiam  mctro  noii  refra^antc  aiiimum  in- 
duceret? 
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103  efflictim:  Amph.  I,  3,  19  (517):  vide  ad  §  11. 

104  iuatim:  ib.  II,  1,  4  (554)  Mihi praedicds.  So.  ec- 
cere,  iam  tudtim  Facis,  Non  sibi  intellectum  Plautini  librarii 
in  tu  autem  mutanint;  servarunt  Nonius  p.  179  et  Charisins 
II  p.  196  P.  (221  K.),  quo  teste  iam  Sisenna  illud  designa- 
verat,  ^ut  nostratim^  factum  dicens.  Cum  meatim  cum  alii 
grammatici  (Donatus,  Sergius  sive  Servius,  Cledonius,  Augu- 
stinus,  Pompeius)  contendunt,  tum  Priscianus  XII  p.  949  P. 
(594  H.),  cuius  verba  ut  ^meatim  facis*  et  ^facitis^  haud  scio 
an  sic  emendanda  sint:  ut  ^meattm  facio*  ei  ^tuatim  facis*. 

105  somniculose:  Amph.  II,  1,  75  (622)  Non  soleo  ego 
somnicutose  eri  mei  imperia  persequi:  nisi  ibi  eritia  imperia 
exsequi  praeferes  ut  usitatius  genus  loquendi,  quando  mei  a 
libris  scriptis  abest.  Semel  praeterea  eo  adverbio  Plautus 
usus  Capt.  II,  1,  31  (227)  Tanta  incepta  res  est,  hau  somni- 
cuiose  hoc  Agundumst. 

106  simitu:  Amph.  11,  1,  84  (631):  vide  ad  §  71. 

107  examussim  (pro  quo  peccatum  amussim):  Amph. 
II,  2,  213  (843)  Ne  ista  edepot,  si  haec  vera  ioquitur,  exa- 
mussim  est  optuma,  Redit  in  Menaechmis,  in  Mostellaria,  apud 
antiquarium  Appuleium.  Fieri  tamen  potest,  ut  in  suo  eo- 
dice  glossographus  ipsum  amussim  illud  legerit,  cum  idem 
etiam  Nouius  testetur  p.  9,  et  sic  quidem  verbis  transpositis 
ad  legitimum  septenarium  explendum:  si  vera  loquitur  haec, 
amussim  est  optima,  Accedit  quod  ipsum  amussim  adverbium 
etiam  Festus  Pauli  p.  6,  9  testatur:  unde  illud  Lucretio  I, 
657  Bernaysius  restituens  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  160*  cedet 
hodie  nisi  fallor  H.  Munroni  contraria  nasci  emendanti  pro 
contraria  muse.  —  Ceterum  examussimy  idque  in  Amphitruone 
sibi  lectum,  iam  Sisennae  dignum  visum  esse  quod  explana- 
ret,  Charisius  docet  II  p.  178  (198  K.):  cf.  Parergon  voL  1 
p.  385.  —  Vberius  et  examussim  et  ad  amussim  Bentleius 
tractavit  ad  Hecyrae  I,  2,  88. 

108  susque  deque:  Amph.  III,  2,  5  (886)  Atque  id  me 
susque  deque  esse  habituriim  putat.  De  Gellii  XVI,  9  de- 
que   Festi   p.  2fKl  enarratioiie    eius    locutionis    satis    constat. 
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Non  recte  nosfamm  drunter  und  druber  fueruiit  qui  compa- 
rarent. 

109  ciandestino  ex  eis  scaenis  excerptum  est,  quae  iu- 
terciderunt  in  acta  lY  Amphitruonis.  Hemel  praeterea  apud 
Plantum  illud  exstat  Mil.  IV,  1,  10  (958)  Nam  hoc  negoti 
clandesiino  ui  dfferem,  mandaiumsi  mihi:  quem  ad  modum  semel 
idem  repeniino  dixit  Pseud.  I,  1,  37. 

\\0  perniciier:  Amph.  V,  1,  64(111«)  'Alterkm  aliera 
prehtndii  eos  manu  perniciter. 

In  fine  qnod  malai  e  Pseudulo  Scaligeranus  addit,  a 
genere  dmppT)paTiKi!u  alienissimum  sane,  id  unde  fluxiss#  et 
quo  spectare  videatur,  cognosci  e  Parergon  Plantinoruni  vol. 
I  p.  375  potest.] 


FR.    RIT8CHF.LII    OPTflCVLA    M. 


IH 


V. 

Parallelstellen  Im  Plautus  als  Ursache  von 

Glossemen.  *) 


300  Dass  Parallelstellen    an   den  Kand    eines  Textes    beige- 

schrieben  worden,  ist  eine  Entstehungsart  von  Interpolatio- 
nen ,  die  von  Kritikern  haufiger  als  allgemeine  Moglichkeit  an- 
genommen  als  in  factischen  Belegen  nachgewiesen  ist.  Einige 
unzweifelhafte  bieten  die  Handschriften  des  Plautus,  wie 
Parerga  I  p.  525  angedeutet  wurde. 

Ira  Curculio  sind  den  Versen  II,  1,  7.  8 

Nil  metuo  nisi  ne  medius  disrumpar  miser. 
Pa.  Si  recte  facias,  Phacdrome,  auscultes  mihi 

im  alten  Codex  des  Camerarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  roherer  Hand  auf  dem  Rande  in  zwei  Zeilen  bei- 
geschrieben  die  Worte 

solent  tibi  oculi  duri  fieri 
censesne  locustam  esse 

und  ebenso  den  Versen  26.  27 

Perdura,  dum  intestina  exputescunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  Worte 

album  atrum  vinum  potas 
quid  tibi  quesito  opus  est. 

Beide  Beischriften  sind  verstiimmelte  Reste  einer  von  einem 


*)  [Aiifl  Schneidewin'8  Phijologiis  Bd.  I  (1846)  p.  300—314.] 
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alten  Leser  des  Plautii.s  vergliolieiu»»  Sccim»  eiii«»s  «raiiz  Jin- 
dem  StOckes,  numlich  Mcnaeclniii  V,  f).  Iu  bcideii  Sccncii 
handelt  es  sich  uni  hedenkliche  Kranklicits.syiii]»t4^nie,  iind 
weungleich  es  ganz  verschicdene  Krankheiten  sind,  'insania' 
in  den  Menaechmen;  Mnorbus  lu^patariu.s*  (\'ers  24)  iin  Ciir- 
culio,  80  woUte  doch  der  Urheber  der  J{andl)i»nierkuii^en  Inn 
dieser  an  jene  erinneni,  und  hatte  deii  uninittel))aren  Aiilass 
dazu  an  Vers  16  der  Curculioscene : 

qui  hic  est  humo  :i01 

Cum  collativo  ventre  atque  oculis  hrrbeisy 

Denn  dieser  Vers  ist  es  unstreitig,  zn  dem  die  spiit^T  voii 
dem  ursprCingliclien  Sitze  nur  zufallig  versebla^eney  erste 
Parallelstelle  aus  den  Menaechmen  Vers  24.  25  ^eliorte: 

Med.      Dic   mihi   hoc  :    ^olentne   tibi  oculi  uinquain  duri 

lieri  V 
MEN.      Quid?    tun    nic    locusiam   censcs    cs.se,     huiiio    i^na 

viri.sunicV 

Hier  (un  ans  dem  uberlieferten  ///  zu  inacben  bcnfchti^t  dus 
censesne  der  Beischrift  statt  dc»  <^e\vnhnlicben  ccnscs]  sulcni- 
ne  libi  oculi  umquam  fiir  solcnt  tiln  umquam  (tculi  wird  sicb 
selbst  empfehlen.*)  Einen  ^b»icb  i)estiiiuhteii  Anknupfun^s- 
punkt  fur  die  zweite  Beiscbrift  nacbzuweisen  will  iiicbt  j^g- 
lingen;  wobl  aber  bietet  sie  der  Kritik  einen  weiter  ^reifen- 
den  Nutzen.  Sie  gebt  iii  der  Scem;  <ler  Menaecbinen  der 
ersten  um  einige  Verse  voraus,  und  lautet  bier  von  Vers  IG 
an  vollstandig  so : 

Sed  quid  ai.s,  MenaechnieV    Mkn.  quid  visV  MeI).  «li<-  inihi 

hoc,   quod   tf  roj^^o: 

Album  an  atrum  vinuin  potasV    .Mk.N.  quin   tu   is  in  iiiMlain 

cruccin  V 

Sex.     lani   hercle   occc|)tat   insanirc  priiuuluiii.      Mk.N.  «luin 

inc  ro^nis,  **; 


*)  [In  der  Ansgabe  des  Stuck»  Vors  ',i*23  \\\ihv  ioh  iiiich  tloch  zu 
soicni  tibi  umquam-oculi  zuriickziikchrcn  «Mits(  lilt>ss«'n,  nm  \\\v\\i  den 
Hauptbegriff  oculi  in  der  Thesis  verrfihwindfii  zu  laHscn.  | 

**)  Die  Bucher:    quin  iu  mr  inlcrrogas.     l^as  i^«'wnhlt«»  primulum 
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Purpureum  panein  an  puniceum  soleam  ogo  esse  an  luteum  ? 
Soleamne    esse    avis    squamosas,    piscis    pennatos?      Sek. 

papae, 
Audin  tu  ut  deliramenta  loquitur? 

Man  sieht,  der  Randbemerker  las  hier  in  seiner  Handschrift 
naeh  Album  an  atrum  vinum  potas  vielmehr  die  Worte.  quid  tibj 
quaesitost  opus]  aber  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  quin  iu  is 
in  malam  crucem,  diirfte  sehr  die  Frage  sein.  An  sich  ware 
jene  Antwort  des  Menaechmus  viel  zu  schwach;  als  dass  da- 
rin  verniinftiger  Weise  ein  Zeichen  ausbrechender  insania 
erblickt  werden  konnte;  zumal  da  er  etwas  viel  starkeres 
schon  vorher  geantwortet  hatte  mit  dem  quin  tu  te  suspendis 
302  Vers  14.  Wenn  dieser  Anstoss  bei  der  Vulgate  quin  tu  is  in 
malam  crucem  wegfallt,  so  erscheint  demohngeachtet^  nach 
einer  andem  Seite  hin,  auch  mit  ihr  der  Zusanimenhang 
noch  keinesweges  geh5rig  motivirt.  Album  und  atrum  vinum 
sind  (neben  candidum  und  nigrum)  gauz  richtige  technische 
AusdrUcke  fiir  einen  wirklichen  Sachunterschied ;  was  fiudet 
also  Menaechmus  darin  lacherliches^  dass  er  sie  mit  verkehr- 
ten  Unterscheidungen ,  wie  purpureus  und  puniceus  panis, 
persiflirt,  die  keinem  wirklichen  Sachverhaltniss  entsprechen? 
Es  fehlt  uns  ein  vermittelnder  Begriff,  durch  den  die  spot- 
tische  Antwort  hervorgenifen  werde.  Wenn  aber  hier  etwas 
fehlt,  imd  dort  in  der  handschriftlichen  Dittographie  etwas 
zu  viel  ist,  so  liegt  die  Ausgleichmig  nahe  genug  in  der 
Verrauthung,  dass  zwei  ganze  Vershalften  ausgefalleu ,  von 
denen  sich  die  eine  in  dem  zufalligen  Randcitat  des  Vetus 
codex  glUcklich  erhalten  hat.     Etwa  so: 


durfte  nicht  durch  die  flache  Aenderung  primum:  quin  me  inlerrogas 
verwischt  werden.  Ganz  ahnlich  Terenz  Adelph.  III,  1,  2:  modo  dolo- 
-res,  meu  tu,  occipiunt  primulum.  Sicher  steht  es  noch  in  Mil.  FV,  2, 
13:  adlubescil  primulum,  und  Men.  V,  9,  67:  dentes  mihi  cadebant  pri- 
mulum;  unsicher  im  Fragment  der  Frivolaria  bei  Festus  p.  297  M.  nach 
Ursinus'  Erganzung.  Ohne  Zweiiel  dagegeu  ist  Scaliger^s  Herstellung 
des  a^jectivischen  primulo  crepusculo  im  Fragment  des  FarasituB  piger 
bei  Varro  de  1.  lat.  VII,  77  p.  356  Sp.,  ganz  nach  Amph.  II,  2,  106: 
primulo  dilurmlo. 
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Album  an  atrum  yinum  potai»?     Mkn.  quiil  tibi  <|uai*uito8t 

opus? 
[Med.     Magni  refert  qui   colos   sit.]     Mkn.   quin   tu   is   in 

malam  crucemV 

Wenn  der  Medieus  mit  eiuigem  ieierlichen  Patbus  den  Be- 
griff  der  Farbe  so  stark  hervorhob ,  obgleich  freilich  in  sei- 
nem  Sinne  nur  speciell  vom  Weine,  8o  konntc  dies  f(lr  den 
Menaeehmus  Veranlassung  genug  Kein,  um  jeneH  PathoH  mit 
lacherlichen  Farbenbeispielen  zu  verh<>luieny  daran  aber  daiin 
weiter  andere  verkehrte  ZuHammenHtcUungen  {avis  squamosas, 
piscis  pennatos)  anzukntlpfen  y  die  mit  deni  Kegriff  der  Fart)e 
nieht»  mehr  gemein  haben. 

Reiner  Zufall  int  es,  wenu  iu  dieseui  Falle  die  beige- 
schriebenen  Parallelen  von  ferneru  Abschreiberu  uicht  in 
den  Text  hereingenommeu  wurden  uud  hier  Verwiming  stif- 
teten.  Anderwarts  int  es  geHchehen,  iu  eiuem  beHonders 
einleuchtenden  Beispiele  Menaechmi  \%  6.  In  diesem 
Monolog  eines  Sklaven  wie  er  seiu  soll,  ehrlich  und  iu  der 
Furcht  dcH  Hemi,  heisst  es  Vers  IG  ff.,  mit  VerlHJsseruugen 
die  ^p-osstentheils  vou  Heruiauu  iui  Ausclihiss  au  die  haud- 
«cliriftliche  Ueberlieferuug  gemaclit  siud : 

Propterea  eri  imperium  exsiMjmjr:  beiie  et  seilate  servo  i<l. 
Atque    id    mihi    j^rodest.     ulii     ita    sint,     es.se    ut    in   reni 

duount: 
Ego   ita   ero,    ut    nie    es.se    oportet.    id    A    adhibe.am,    eul- 

pani  abstineum, 
£ro   meo   ut   omnibus   in   locis   sini    praesto,   metuani  haud 
^  nuiltum. 

Oder    vielmehr:    so   muss    es    heisseu.      Deuu  iu  deu  Haud-  303 
.schrifteu  steheu  zwischen   praesto,    woiuit  eiu  Vers  schliesst, 
luid  metuam,  womit  eiuer  aufaugt,  uoch  zwei  Verse: 

Servi    qui   culpa   carent  et  nietuunt,  hi  solent   essr  cris  uti- 

bih's. 
Nam  illi  qui  nihil  metuunt,    post({uam  nialuui  promeritum- 

que  ei  metuunt. 

So  zum  Theil  nach  Correctureu  zweiter  HjukI  der  Vetus.  Es 
greuzt  ans  Unglaubliche,  dass  alle  Herausg(>ber  diese  Worte 
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hier  haben  steheu  lassen,  auch  uachdem  Hermaun  Eleni. 
doctr.  metr.  p.  310  sie  als  deu  Aufang  der  Scene  Mostel- 
laria  IV,  1  nachgewicsen,  welcher,  einen  gauz  glcichartigeu 
Sklavenmonolog  euthaltend,  wegeu  der  sehr  uaheu  Verwandt- 
schaft  der  Gedanken,  und  zwar  passend  genug,  zur  Verglei- 
chung  au  den  Raud  geschriebeu  und  spater  irrthQmlich  in 
den  Text  genommen  sei.  Trotzdem  dass  auch  diese  Bei- 
schrift  zum  Theil  ungeuau  und  nachlassig  gemacht  war,  hat 
auch  sie  Spuren  des  Wahreu  erhalten,  das  sich  im  Texte  der 
Mostellaria  selbst  verloreu:  vgl.  Hermaun  p.  312  f.  Jeden- 
falls  in  dem  Compositum  fdr  das  Simplex  meriti:  vielleicht 
iu  uoch  mehr.  Mit  deu  geringsten  Veranderungen  kamen 
wir  aus,  weun  der  Anfang  der  Sceue  von  katalektischen  zu 
akatalektischen  Baccheen  iibergiuge: 

Servi  qui,  quom  ciilpa  carint,  tameu  maliim 
Metuunt,  hi  solent  esse  utibiles  eris. 
Nam  illi,  qui  nil  m6tuunt,  postquam  sunt  malum 
Promeriti,  tum  stiilta  expetunt  sibi  consilia: 
Exercent  seso  [dctutum]  ad  cursuram,  fugiunt.  *) 

Oder,    wenn  die  Beischrift   mit  der  Pointe  des  wiederholten 
metuunt  Recht  hatte,  so: 

Prom6riti,  tum  m6tuunt:  sibi  stiilta  expetiint 
Consilia:  exerc6nt  sese  ad  ciirsuram,  fiigiunt. 

Und   wenn   zugleich  mit  der  variirten  Construction  im  Zwi- 
schensatze,  danu  kaum  weniger  leicht  so: 

Nam  illi,    qui  nil  m6tuunt,  postquam  malum  prom6ritumst, 
Tum  m6tuunt  ac  stiilta  expetiint  sibi  consilia: 
Exercent  u.  s.  w. 

Die  Form  carint  librigens  wage  ich  darum  noch  nicht  anzu- 


*)  [Diese  Anordnung  erschien  mir  auch  noch  in  der  Ausgabe  (Vers 
858  iF.)  —  abgesehen  von  kleineii  Modificationen  —  als  die  probabebte. 
Wie  es  sich  aber  auch  daniit  verhalte,  jedenfalls  muss  icb  bekennen 
fiir  Versgestaltungen,  wie  die  von  Oscar  Scyffert  Me  bacchiacoram 
versuum  usu  Plautino'  (Berolini  18(»4)  p.  38  empfohlene  oder  die  von 
A.  Lorenz  (18C6)  aufgenommene ,  kein  Verst^UidniBs  zu  habeu,  und 
dieses  zwar  aus  den  bestimmtesten  Orfinden.] 
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tasten^  weil  sie  das  eiuzige  Beispiel  der  zweiteii  Conjugatioii 
ist;  aber  einigermaszen  [vielmehr  grilndlich]  unsicher  wird  sie  304 
allerdiugs  durch  das  carent  der  MenaechmenbeiBchrift. 

Keinen  wesentlichen  Unterscliied  macht  es  natQrlich,  ob 
die  Parallelstelle  aus  einem  andern  odcr  auch  aus  demselben 
Stacke  ist.  Die  Yerse  des  Pseudulus  II,  1,  9  if.  lauten 
im  Vetus  codex  (deun  die  gewohnliche  Abtheihmg  ist  gauz 
verkehrt)  so: 

Nunc  inimicum  ego  hunc  communcm  meum  at(|uu  vo8tr[or]um 

omnium 
Ballionem  exballistabo  lepide.   date  o])eram  modo. 
Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hoc  die  cupiutur,  volo: 
Atque  ut  hoc  mean  legiones  adducam.  si  hoc  expuf;rno, 
Facilem  ego  hanc  rem  mein  civibus  fuciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  niccuin  exercitum  Pro- 

tinus  obducam. 

Um  von  allem  iibrigen  abzusehen:  kein  Sinn  und  Menschen- 
verstand  ist  doch  hier  ilberhaupt  in  der  Unterscheidung  eines 
zwiefachen  Angriifs,  und  zwar  eines  ersten,  mittels  dessen  er 
heute  hoc  oppidum  einnelmien  und  gegeu  dasselbe  seine  Le- 
giunen  ffihren  will,  und  eiues  spatern  fjHjsi),  mittels  dessen 
er  auf  der  Stelle  (cotUinuo  —  proiinusj  gegen  hoc  vetus  oppi- 
dum  sein  Heer  fiihren  will.  I)ie  greulichen  Wirrsale  dieser 
Stelle  (der  sich  ilbrigens  aus  Plautus  leicht  ein  Dutzend  ahn- 
licher  Weichselzcipfe  von  Verderbnissen  zur  Seite  stellen 
liesse)  haben  zwei  Quellen:  die  eine  ist  eine  ganze  Kctte  von 
ursprQglich  nur  ilbergeschriebenen  Interpretamenten,  die  an- 
dere  ganz  augenscheinlich  eine  nebengeschriebene  Parallel- 
stelle  aus  demselben  Stilck,  I,  3,  15(),  worin  dicselbe  biUl- 
liche  Ausdrucksweise  vorkam: 

Sed  nunc,  Calidore,  operam  milii  te  volo  dare.     C-A.  ec(juid 

iniperasV 
Ps.   Hoc  ego  oppidum  ailmoenire,  ut  liodie  eapiatur,  volo.*) 
Ad    eam  rem  usust  hominem   astutuin,    doctiim,    scitum  et 

callidum  u.  s.  w. 


*)    [Gegen  eine  Polemik,  uach  welcher  an  der  Wiederholung  des- 
selben  Yerses  in  dcniBelben  Stdck    'uicht  An»toBH  geuommcn  werdeu 
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Der  Kiirze   wegen   setze  ich  sogleich  die  Verse  so  her,    wie 

sie   nach  meiner  Meinung  der  Dichter  schrieb  und  Erklarer 

entstellten;   um   dann,    durch   naturgemasze  Herleitung  der 

Verderbnisse  aus  dieser  urspriinglichen  Gestaltung^  die  Probe 

ftir  ihre  Eichtigkeit  zu  machen: 

meom  exercitnm 
Namque  ad  oppidum  hoc  ego  vetus  continuo  legiones  meas 

Protiuus  bI  hoc  cxpugno,  facilem  ego  hanc  rem  meis 

305  Protinam    adducam:    hoc  si  expugnaro^   facilem  ciyibas 

dyibug  faciam. 
rem  faciam. 

Von  dieser  Herstellung  mochte  ich  ziemlich*)  jedes  Wort 
verbiirgen.  Indem  die  Glosseme  meum  exercUum  protmus  in 
den  Text  genommen  wurden,  entstand  unter  Zutritt  kleinerer 
Verderbnisse  der  Vers  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum 
exercitum  protinus  obducam.  Dass  protinus  am  Anfang  eines 
Verses  stand^  beweist  noch  der  grosse  Anfangsbuchstab  im 
Vetus:  vgl.  Parerga  I  p.  439.  489.  Indem  aber  zweitens 
der  zur  Vergleichung  beigeschriebene  Vers  in  den  Text  ein- 
drang,  wurden  ihm  angehangt  die  durch  jene  Glosseme  ver- 
drangten  achten  Theile,  mit  Weglassung  des  eben  dagewe- 
senen  oppidum  und,  um  die  Verbindimgslosigkeit  aufzuheben, 
Aenderung  des  Namque  in  Atque:  Atque  ad  hoc  meas  legiones 
adducam.  Nunmehr  glaubte  man  zwei  beabsichtigte  Angriffe 
auf  das  oppidum  erwahnt  zu  findeu;  und  suchte  dies  durch 
ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Post  deutlich  zu  machen. 
So  haben  hier,  wie  oft,  Zufall  und  Absicht  durch  imd  mit 
einander  gespielt.  —  Der  Wechsel  von  Septenaren  und  Octo- 
naren  ist  in  dieser  Scene  ganz  am  Orte. 

Im  Pseudulus    scheint   das  Gedachtniss  der  Herausgeber 
nicht   aus    dem   ersten  Act   in   den  zweiten  gereicht  zu  ha- 


darf'  (A.  Spongel  'T.  Maccius  Plautus',  GOttingen  1865,  p.  35)  gestehe 
ich  keine  Waffen  zu  haben;  anderes  zu  geschwcigen,  worauf  bei  an- 
derer  Gelegenheit  zuriickzukommen  sein  wird.] 

*)  [Dieses  'ziemlich'  hat  mir  den  Weg  offen  gelassen  zu  ein  paar 
geringen  Modificationen,  die  ich  in  der  Ausgabe  vorgenommen.] 
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ben.  GlQcklicher  war  es  iiu  Sticlius;  wo  niuu  8ich  bei 
V,  6,  6: 

Quid  igitur,  quamquaui  gravafus,  nnii  nocuii  tanu*n 

eriimerte  denselben  Vers  schon  V,  4,  40  j^cle«en  zu  halKMi, 
und  ihn  deshalb  einklammertcy  statt  ihn  auszuwerfen;  fuisti 
nach  gravaltis  fiel  (wenn  nicht  aus  blosseni  Zufall)  fort  um 
den  trochaischen  Tetrameter  den  Senaren  <h»r  seclistcn  Scene 
rermeintlich  zu  assimiliren.  Aber  nicht  auf  Abschreiberirr- 
thum  geht  die  Wiederholung  zuriick;  sondern  oifenbar  deui 
zweiten  Verse 

Nunc  minus  gravatc  iam  acci]nt 


war  der  frOhere  als  erkliirende  ParaHelo  h<»i^eschrielM»ii. 

Nichts  aber  hat  mit  dieseni  und  deni  vnri^en  Falle  die 
zahlreiche  Klasse  von  gleichen  Versen  innerluilb  desselben 
Stiicks  gemeiu;  die  in  viel  kleincm  Zwischenruunien,  uieist 
in  derselben  Sceue  wiederkehren  durch  reinen  Irrthum  der 
Abschreiber:  iudem  entweder  durch  iihnliche  Versschlnsse 
oiler  Anfauge  die  Wiederholunj^  vi»ranlasst  wurdc,  odor  <hirch 
zu^llige  Auslassung  von  Versen,  die  <huin  ani  Hande  luich-  306 
getragen  zugleich  an  unrichtigcr  uiid  an  richtiger  Stelle  wie- 
der  in  den  Text  kamen,  oder  auih  durch  Umstellungcn  aus 
augenblicklichem  Versehen,  das  luan  nachhor  durch  Herstel- 
lung  der  richtigen  Ordnung  gutzuniachen  nft  luit  neuen  Ver- 
sehen  bemiiht  war.  Vorliiutigo  neispielc  gchen  die  Tarorga 
Plautina  Bd.  I  in  Diss.  VIII  und  IX,  wie  p.  477.  478,  vgl. 
420.  480. 

Die  Thatsache,  die  sich  an  den  vier  behandelt(»n  Hei- 
spielen  herausgestellt  hat,  bictet  nun  einen  Anhaltspunkt  lur 
die  Beurtheiluug  derjenigen  einzelnen  V(?rso,  <Hc,  iu  ver- 
schiedenen  Stflcken  wiedcrkchrend,  au  sich  dein  jedes- 
maligen  Zusammenhange  in  keinem  frciud  (»der  unpassend 
zu  sem  scheinen.  Zwar  ist  hier  nicht  allcs  mit  ('iiu^iu  Masze 
zu  messeu.  Weun  Epidicus  iin  gloichnamigen  Stilck  I,  1, 
47  sagt: 
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Vtcumque  in  alto  ventust,  Epidice,  exim  velum  vortitur, 

und  im  Poenulus  III,  5,  8  derKuppler: 

Tranquillitas  evenit,  quasi  navi  in  mari: 
Vtcumque  est  ventus,  exim  velum  vortitur, 

80  trate  doch  die  von  einer  sprichwortlichen  Bedensart  her- 
geiiommene  Entschuldigung  dem  Dichter  nicht  zu  nahe^  des- 
sen  Art  es  sonst  allerdings  nicht  ist  sich  wortlich  zu  wieder- 
holen.  Wenigstens  im  Epidicus  kann  der  Vers  weder  fehlen 
noch  eingeschoben  sein,  wenngleich  dort  mehreres  noch  nicht 
in  Ordnung  ist;  und  im  Poenulus  passt  er  jedenfalls  vortrefF- 
lich  auf  die  Anrede  des  Agorastocles:  Magis  me  benigne  nunc 
salutas  quam  antidhac.  Oder  will  der  Zweifel  bis  zu  der 
Spitzfindigkeit  gehen,  dass  nach  eingetretener  Windstille 
iiberhaupt  gar  keine  Segel  mehr  gerichtet  werden  ?  Wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  macht  sich  ftir  den  Poenulus  noch  der 
besondere  Gesichtspunkt  geltend,  in  welcher  Art  und  Aus- 
dehnung  Nachahmung  anderer  Plautinischer  Komodien  dariu 
anzunehmen  sei;  wofiir  ja  gleich  aus  dem  nachstfolgendeii 
das  calidum  prandisti  prandium  —  os  nunc  frigefactas  (Vers 
15)  anzufiihren  ist,  verglichen  mit  Rud.  V,  2,  39  as  calet 
tibi,  nunc  id  frigefactas,  —  Da  derselbe  Gesichtspunkt  auch 
fiir  den  Mercator  iu  Betracht  koramt,  so  mag  auch  dies 
zuzugeben  sein,  dass  die  Wiederholung  des  Verses 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus, 

als  Scenenanfanges  von  Mercator  II,  1  sowohl  als  auch 
Rudens  III,  1,  sowie  des  daran  angeschlossenen  Ueberganges 
307  Velut  ego  hac  nocte  u.  s.  w.,  nicht  von  Schuld  der  Abschrei- 
ber  herzuleiten  ist;  wobei  es  dahingestellt  bleibe,  wie  viel 
oder  wenig  verwandt  man  diese  allgemeine  Sentenz,  die  an 
manchen  Ort  passte,  niit  einer  sprichw5rtlich  fixirten  Rede- 
weise  finden  wolle.  Aber  nur  um  so  leichter  hing  sich  dann 
dem  gleichen  Anfange  etwas  ungehoriges  auch  von  der  Fort- 
setzung  an,  wfis  urspriinglich  nur  zur  Vergleichung  bei- 
geschrieben  war.  Deiin  wenn  im  Mercator  so  fortgefahren 
wird : 
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Mirisque  exemplis  tfoinnia  in  suninis  dununt. 
Yelut  ego  Apcte  hac  quae  ])rarieriit   proxunia 
In  sonmis  egi  satis  et  fui  Iionio  cxereitus  — , 

im  Budens  dagegen  so: 

Mirisquc  exempliii  somnia  in  tioinnis  danunt. 
Nc  dormientLii  quidem  binuni  ((uiescrn*. 
Velut  ego  hac  nocte  quae  praecessit  ))roxuiii:i 
Mirum  atque  inscitum  somniavi  soninium  — , 

so  ist  zwap  in  der  ersteu  Stelle  der  Ven»  Mirisf/ue  exemplis 
u.  s.  w.  ganz  an  seinem  Orte^  luit  nichten  tiber  ini  Kudens, 
wo  ja  seiu  ganzer  Inhalt  in  deni  nachfolgenden  Mirum  aigue 
insciium  somniavi  somnium  Hegt,  zur  Kortlcitunf^  des  AnfangH 
aber  seine  Wirkung  eben  durch  das  \c  dormientis  quiflem  u. 
s.  w.  vertreten  wird.  Keine  Frage  also,  da.s.s  der  Dichter 
die  Rudensscene  nur  so  begiunen  liess: 

Miris  modis  di  ludos  faciuni  honiinibu>: 
Ne  dormientis  ({uidem  sinunt  quicsccrc. 
Velut  ego  u.  s.  w., 

und  dass  der  tautohjgische,  die  (\»n<innitiit  d«*s  (uMlanken- 
fortganges  durchaus  storende  zweitr  Vers  nur  aus  deni  Mer- 
cator  zugesetzt  ist. 

Ein  anderer  Vers: 

Ego  virtute  deum  et  maioruni  nostruni  div('s  suni  >atis 

wird  sowohl  Aulularia  II,  1,  44  }il.s  Captivi  II,  2,  74 
pelesen,  beidemale  als  Einleitung  und  Motiv  einer  nachfol- 
genden  Ablehnung  von  riewinn  an  iiusseru  (iiU(Tn.  rnent- 
behrlich  ist  er  an  keiner  Stelle;  ])assender  kann  er  dein 
ersten  Blick  in  der  zweiten  .scheinen,  weil  hi(»r  iin  reinen 
rJegensatz  zu  dives  wirklich  nur  v(»n  (i(?l(I^ewinn  (durch  die 
Auslosung  eines  Gefangenen)  die  l{(.»de  ist,  in  dcr  i  ubrigens 
ohne  Zweifel  sehr  unvoll.-^tandigen)  Scene  dcr  .Vulularia  da- 
^egen  nicht  nur  vielerlei  anderes  erwiilint  wird,  .sondern  als  ao8 
Hauptbeweggnind  der  Abh^hnung  das  hin/ukonuut,  dass  Me- 
gadorus  au  diesen  Dingen  kcinen  (iesdunack  findet: 
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Istas  inagnas  factioues,  animos,  dotes  dapsiles, 
Clamores,  eburata  vehicla,  imperia,  pallas,  purpuram 
Nil  moror,  quae  in  servitutem  sumptibus  redigunt  viros. 

Indessen   sind  allerdings  divitiae  doch  die  Quelle  aller  dieser 

Herrlichkeiten ,    die   dem  Megadorus   eben  nur  in  Folge  der 

vorher   (Vers  36)   erwahnten  maxuma  dos   zufallen  wfirden, 

worauf  sich  ja  der  Vers  Ego  virtute  deum  u.  s.  w.  unmittel- 

bar   beziehen    kann.     Und   dass  dies  die  wahre  Bewandtniss 

ist,  hinzugesetzt  also  der  Vers  vielmehr  aus  der  Aulu^aria  in 

den  Captivi   wurde,    das   verrath    sich  eben  an  der  letztem 

Stell^   in  einer  unscheinbaren,    aber  entscheidenden  Eleinig- 

keit,     Megadorus,  mit  seiner  Schwester  sprechend,  kann  sehr 

wohl   sagen    virtute   maiorum   nostrorum]    Hegio,    zu  zwei 

fremden   Kriegsgefangenen   redend,    musste   meorum   sagen. 

Und   so   thut  es  selbst  Saturio  im  Persa  III,    1,    62,    wo  er 

doch    mit    seiner  Tochter   spricht:    Pol  deum  virtute  dico  (so 

der  Pahmpsest)    et   maiorum   meum;    zum  Beweis,    dass   das 

nostrorum  nicht  etwa  typischer  Ausdruck  in  jener  Verbin- 
dung  ist. 

Complicirter  ist  der  Fall  mit  einem  Verse,  der  fdr  dies- 
mal  die  Reihe  schliessen  mag: 

Pulcrum  omatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt 

in  Mostellaria  I,  3,  133  und  Poenulus  I,  2,  93.  Die 
erste  fliichtige  Betrachtung  stellt  hier  sogleich  das  Verhfilt- 
niss  heraus,  dass  im  Poenulus  der  Vers  gar  nicht  zu  entbeh- 
ren  ist,  wahrend  fiir  die  Mostellariascene  vorlftufig  die  dop- 
pelte  Moglichkeit  otfen  bleibt,  dass  sie  entweder  durch  die 
Parallele  aus  dem  Poenulus  erweitert  worden  oder  filr  diese 
Stelle,  einer  obigen  Andeutung  gemasz,  selbst  erst  als  Vor- 
bild  gedient  habe.  Fiir  die  Beurtheilung  dieser  beiden  Stellen 
tritt  aber  durch  ein  merkwiirdiges  Zusammentreffen  der  ge- 
meinsarae  Umstand  hinzu,  dass  sie  mit  Erledigung  jener  einen 
Frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  gebracht  sind,  son- 
dem   in   andem   ihrer  Theile   theils    gleichartige  tbeils  ver- 
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wandte  Erschcmungen  und  Probleme  d.'irbiet«.»n.  In  den  Ver- 
sen  des  Poenulus: 

Invidia  in  me  numquam  ignutast  neqiu>  nialitia,  moa  soror. 
Bono    med    e8se    ingenio    omalam    <[uaiii    auro    inulto   ma- 

volo.  *) 
Aurum  in  fortuna  invenitur,  natura  in^enium  ))onum.  309 

90  Bonam  ego  quam  beatam  me  essc  uimio  diei  inavolo. 
Meretricem  pudorem  gerere  inagis  deeet  quaiii  purpuram, 
Magisquo  meretrieem  pudorein  quain  aunnii  gcrere  eondeeet. 
Pulcrum  omatum  tuqies  inores  peius  eaeno  collinunt: 
Lepidi  mores  tuq)em  omatuin  faeile  faetis  roinprobant: 

in  diesen  Verseu  gibt  sich  der  vorletxte  aLs  dureliaus  noth- 
wendige  gegensatzliche  Ergiinzung  des  letzten  auf  den  entten 
Blick  kund.  Aber  welcher  IiaarHtraubende  Buehst^ibenglautie 
gehorte  dazu,  die  vorangehenden  Verse  91.  92  ganz  gemftth- 
lich  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  einmal  den 
leisesten  Verdacht  zu  ausseni!  Wenn  es  noch  wenigstens 
hiesse  Magisque  meretricem^  quam  aurum,  yerere  pudorem  de- 
cet.  ^  Doch  auch  diese  kleine  logische  Verbesserung  hilft 
uicht  Qber  die  Albernheit  einer  so  mattherzig  ausspinnenden 
Wiederholung  hinweg.  Eine  augenfiilligere  Dittographie  gibt 
erf  nicht  im  Plautus,  obwohl  nieht  wenige  gleich  augenfjillige 
{z.  B.  die  Parerga  I  p.  r).*W>  tf.  besprochene).  Zum  Ueberfluss 
tritt  ein  ausserer  Umstand  hinzu,  der  so  oft  der  Wrriither 
von  <jIossemen  ist  (vgl.  a.  a.  0.  p.  529):  die  weclisehide 
Stellung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Verse;  denn  im  PaHm- 
psest  steht  Vers  92  vor  91.  Da  nun  aber  Maqisque  (wofilr  (h*e 
Palatini  Magfis  quii  oder  quid  haben,  die  schlechten  Bttcher 
magis  quidem)  keine  richtige  Verbijidung  jnit  dem  vorherge- 
henden  gibt,  so  ist  dieser  Vers  trotz  seines  guten  metrischen 
Baues  {vgl.  ebend.  p.  525.  521)  filr  den  untichten  um  so 
mehr   zu   halten,    als    der    ganze  Entstehuugsgrund  des  Zu- 

*)  me  esse  ingenio  der  Palinipsest,  me  ingenio  esse  der  Vetu8, 
ingenio  me  esse  die  flbrigen  [mit  ihnen  Lachniann  zu  Lucr.  p.  200].  Tm 
Ver»e  vorher  gibtffir  innatasl  <ler  Paliiups^^st  gmtlast  (wie  Mil.  IV,  2,  71 
der  Vetus  falsch  natast  IHr  innatast).  Uas  Coui)K)8itnin  ignatast  fordert 
der  Spracbgebrauch ;   dio  Fonn  ist  wie  ignarus,  ignotus. 
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satzes  ofienbar  dariii  zu  suchen  ist,  dass,  weil  vorher  immer 
aurum  gesagt  war,  dieses  nun  dem  purpuram  beigeschrieben 
wurde,  womit  doch  dem  Dichter  wahrlich  freistand  den  erstern 
Begriff  zu  variiren.  Moglich  indessen;  da  sowohl  condecet 
als  die  Auslassung  von  magis  oder  potius  gewahlter  ist  als 
decet  und  der  Zusatz  des  Comparativs  (s.  Reisig  und  Haase 
p.  401),  dass  das  ursprungliche  vielmehr  war: 

magis  decet  aamm 

Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpuram.*) 

310  Verlassen   wir  fur  jetzt  den  Poenulus,  um  uns  dem  Zu- 

sammenhangc  der  Verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden. 
Philematium  und  ihre  alte  Scapha  fiihren  das  Gesprach: 

125  Pu.  Agedum  contempla   aurum   ct  pallam ,    satin    haec    me 

deceat,  Scapha. 
Sc.  Non  me  istuc  curare  oportet.     Pll.  quem,  obsecro,  igi- 

tur?     Sc.  eloquar; 
Philolachem ,    is    ne    quid    emat ,    nisi    quod    tibi    placere 

censeat. 
Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auro  et  purpura. 
Quid   opus   est,    quod   suum   esse   nolit,    id   ei   ultro  osten- 

tarier?**) 
130  Purpura  aetas  occultandast ;  aurum  turpe  mulieri. 
Pulcra  mulier  nuda  erit  quam  purpurata  pulcrior. 
Poste  nequiquam  cxomatast  bene,  si  moratast  male. 
Pulcrum  omatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt. 
Nam  si  pulcrast,  nimis  omatast.     Philol.  nimis  diu  absti- 

neo  manum. 

*)  In  solchen  Fallen  die  achten  Theile  aich  promiscue  von  beiden 
Seiten  zusammenzuBuchen  ist  oft  geboten,  wo  Interpolation  ond  Inter- 
polirtes  nicht  rein  neben  einander  steht,  sondem  die  wmiderlichsten 
Mischungen  erfahren  hat.  So  oben  im  Pseudulus';  so  in  der  Mostellaria 
Parerga  I  p.  477;  bo  in  den  Bacchides  III,  4  nach  Hermaon^B  jetciger 
Uerstellung,  durch  welche  die  meinige,  a.  a.  0.  p.  422  aufgestellte  un- 
zweifelhaft  berichtigt  wird,  trotz  der  Autoritat  ded  PaUmpseBtes.  Welche 
Grenzcn  diese  habe,  ist  ebendaselbst  p.  4G4.  512  f.  521  genugsam  au- 
gedeutet.  t 

**)  nolli  ie  ultro  der  Vetus,  noUi  /e*  der  Decnrtatus.  —  V.  126  mf 
curare  istur  die  Handschriftcn  und  AuRgaben. 
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Dass  hier  zuuachst  nicht  V.  1%).  134  auf  cMnaiidpr  folgon 
konnen^  beweist  der  giinzlich  niangehide  Zusaninienhang,  ilie 
Yollige  Beziehungslosigkeit  des  nam ;  ein  denifjue  o<ler  postremo 
liesse  man  sich  gefallen ;  aber  nam  Kchcint  hIcIi  docli  nur  an 
V.  131  anschliessen  zu  konnen.  Dic  Unterhrechung  dieser 
natQrlichen  Gedankenverbindung  «hirch  die  zwei  Verse  132. 
133  ist  aber  doppelt  storend,  weil  nicht  nur  der  lotztere  im 
wesentlichen  ganz  das3eI1>e  aussagt  wie  der  erstere,  sondem 
auch  die  ganze  Wendung  des  Satzes^  dass  dic  Schonheit 
nicht  des  Schmuckes  iHHliirfe^  zu  der  nioralisclien  Xutzan- 
wendung,  dass  £Lasserer  Schmuck  ohne  den  innern  gut^T  Sit- 
ten  keinen  Werth  habe,  seitab  fflhrt  und  dor  Situation  fern 
liegt.  Nur  sehr  oberflachliche  Ansicht  konnte  meinen,  die- 
ser  Seitenweg  sei  durch  die  Erwahnung  der  mores  in  V.  128 
herbeigefOlirt  und  gerechtfertigt.  Denn  theils  hat  mores  hier 
einen  sehr  verschiedenen  Begriii*,  theils  st<.*ht  auch  «lieser  311 
Vers  nnmoglich  an  seinem  Platze,  weder  wenn  man  ihn  mit 
dem  folgenden,  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
deu  zusammenhtilt.  Um  das  letztere  zu  beweisen,  ist  auf  V. 
12G.  127  zuriickzugehen.  Das  Mildchen  hatt^;  gefragt^  ob 
ihr  der  Schmuck  gut  stehe.  Das  sei  niclit  ihre  Sache  zu 
beurtheilen,  antwortet  die  Alte,  sondorn  Sache  dos  Liebha- 
bers ;  den  gehe  das  an,  der  habe  dafiir  zu  sor^on,  ihr  nichis 
zu  schenkeU;  als  was  nach  seiner  iMeinnng  —  ilir  gut  stelie, 
erwartet  man  doch,  liest  aber  <IafUr  —  ihr  gefalle.  Mit 
nichten:  nicht  was  ihr,  sondem  was  ihni  gefalle,  darum  lian- 
delt  es  sich,  darauf  kommt  es  nach  dcr  Meinung  der  Scapha 
an,  und  danach  hatte  Philematium  gefnigt.  Also  gleicli  hier  ein 
erster  Anstoss,  iiber  den  wir  docli  ja  nicht  hinwegscliliipfen 
wollen,  statt  ihn  glaubhaft  zu  beseitigen,  wozu  die  cinfache 
Veranderung  des  til/i  placerc  in  ie  derere,  obgloich  deni  (Je- 
danken  genQgend;  unstreitig  ein  schlechtes  Mittol  wllro.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  etw>is  ausgofallon,  und  zwar 
wohl,  indem  wir  die  gewohnlichsto  L-rsacho  von  Auslassun- 
geUy  das  Ueberspringen  des  Augos  zu  oinoin  nachfolgendon 
gleichen  Versschluss,  voraussotzen,  ungeiahr  dieses: 
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Pbilolachom,  is  no  quid  eniat,  nisi  [quod  te  decere  censeat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  quam]  quod  tibi  placere  censeat. 

An  diesen  Gedanken  scheint  sich  nun  der  von  Vers  128  sehr 
passend  anzuschliessen;  aber  er  scheint  es  auch  nur.  Wenn 
es  einfach  hiesse:  'deim  der  Liebhaber  erkauft  sich  mit  dem 
Madchen  zugleich  ihre  Neigungen  und  Gewohnheiten,  die  sie 
namlich  ihm  zum  Opfer  bringen^  weil  den  seinigen  anpassen 
muss',  so  ware  nichts  einzuwenden.  Aber  dann  miisste  auch 
blos  emity  oder  wenn  es  eiues  Zusatzes  bedurfte,  emil  sua 
pecunia  statt  auro  et  purpura  gesagt  sein.  Denn  da  eben 
Philolaches  Gold  und  Purpur  an  der  Geliebten  nicht  leiden 
mag,  wie  er  alsbald  selbst  erkliirt,  und  auch  die  Seapha 
theils  diesen  seinen  Sinn  kennt  theils  an  sich  solchen 
Schmuck  ihr  nicht  vortheilhaft  findet,  und  im  Folgenden  ge- 
flissentlich  gegen  die  Anlegung  von  Gold  und  Purpur  eifert, 
so  ware  es  vollkommen  ungeschickt,  gerade  jenen  variirten 
Ausdruck  fiir  argento  oder  pecunia  zu  brauchen,  wodurch  et- 
was  durchaus  Schiefes  imd  Verwirrendes  in  den  Gedanken- 
gang  kame.^)  Von  der  andem  Seite  schliesst  sich  an  das 
312  obige  .  .  .  quam  quod  tibi  placere  censeat  der  Vers  129  Quid 
(d.  i.  Quid  igifur)  opus  esf,  quod  suum  esse  nolit^  id  ei  uitro  osten- 
tarier  so  vortrefflich  und  in  engster  Beziehung  an,  dass  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobeuer  nur 
storen  kann.  Haben  somit  an  dieser  Region  die  beiden  vor- 
letztenVerse  (132.  133)  keinerlei  Motiv  und  Anhaltspuukt,  so 
erscheint  ihr  Inhalt  vollends  wie  hereingeschneit.  So  richtig 
er  an  sich  ist,  so  geht  er  doch  die  Philematium  kaum  irgeud 
etwas  an,  und  ist  durch  deren  wahrhaftiges  Verhaltniss  zum 
Ptilolaches  fiir  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst. 
Hierzu  nun  noch  das  Gewicht  des  Nam  in  V.  134  gerechnet, 
80  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  bleiben,  dass  etwas  wirklich 
innerlich  Zusammenhangendes  und  folgerecht  Fortschreitendes 


*)  [Was  sich  Lorenz  p.  247  seiner  Ausgabe  als  Widerlegimg  dieser 
Argiimcntation  godacht  hat,  lasst  sich  aiis  dem  was  cr  sagt  ('R.*8 
Vordacht  gogen  diesen  Vers  kann  ich  nicht  theilen ')  nicht  crrathen.] 
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ans  den  vorliegenden  Elementen  nnr  (Inrch  iliese  Anordnung 
zo  gewinnen  ist: 

Philolacbem,  in  m*  (|ui(1  emiit,  nisi  qund  ti*  «h^core  cc^nseat. 
Qnod  illi  placeat,  cura,  (|uam  (|U«m1  tihi  placm*  ccnscat. 
Quid  opus   est,    <|uod   sunm   cssi'  nulit,   id   vi   ultro  ostrn- 

tariiT? 
Piupura  oetas  occultandast :  auruui  turpi>st  mulieri; 
Pulcra  mulier  nuda  erit,  (|uam  pur|)Urnta«  pulcrior. 
Nam  si  pulcraett,  nimis  omatu.s1. 

Was  aber  winl  aus  den  zwei  Uberscliilssigen  VersenV  Konii- 

ten  sie   etwa   zugleich    mit    dem   dritten    aus   deni  Pr»enu1u8 

heriibergenommen    und    nur   zutallig   hier   aus^eiallen   seinV 

Beim    besten  Willen    sind   wir  zu  diesor  Combinntiou  aussor 

Stand    gesetzt   durch  die  nicht  w(Miif(or  liisti^t»  reberfCillunj^ 

mit  Sentenzen,    woran  dicse  Scene  schon  fflr  sich  allein  lei- 

det.     Wenn  also  kein  andercr  Kath  1>h?iht,  wird  es  noch  fiir 

Vermesseuheit  gelten,    eine  Thatsache,    die  wir  sohon  in  so 

erheblichem  LTmfange   erkannt   habeu;    auf  eine  Stelle  mehr 

auszudehnen   und    dic    zwci    wid<^rhaarigen  Vorse   fiir  beigo- 

schriebene  Parallelstellon  eines  andern  Stfickes  zu  orkliirenV 

Dsws  wir  sie  nicht  mehr  naehweison  kiinnen,  sei  es  dass  sio 

in    einem    der    orhaltonen  Stfieke    stan<hMi,    die    so    vielfach 

luckenliaft  sind,    oder  doss  wir  das  (ranzc  Stfick  iiiclit  niohr 

haben,    das    undcrt    doch    an    deni    iuneni    Sachvorhiiltniss 

niehis.     In   wie  alte  Zeit  viele  falsche  Zusiitze  zurfickgeh<»n, 

lehrt   uns  der  mit  ihncn  Ixdiaftotc»  Palimpsest:    dersolbo  l*a- 

limpsest,  dessen  Zeuguiss  auf  <ler  an<Iern  Soite  <1en  Plautini- 

achen  Text  von    so  nmnchem  in  don  Palatini  erscheinondon 

Einschiebsel    befreit.      Und    wenn  die  K(»nntniss  un<1  nenut- 

zung  anderer  Stiicke  des  Plautus,    als  dor  so^enanuteii  Var-  'M:\ 

ronischen,    fiir  einc  Zeit,    der  die  Kntstehun^  jener  Zusiitz(» 

niit  Wahrscheinlichkeit  beizuiuoss^Mi  sei,    in  Zweifel  j^ezo^cn 

winl:    so   bleibt  immor  n<»ch  <lie  Uerufun^  auf  die  Vidularia 

"ffwi,  die  erst  langc  naeh  dem    Palinipsest    vcrIon?n    ^(.»^an- 

J^n  ist. 

Lasst    tich    aber  «jfeireu  dirsf  Ar^ninieiitationen  niit   l\i<f 
niclits  oinwonden,    s<»  wird  auch  denMi  s<liliessli<h(»  Anwen- 
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dung  auf  die  so  verwandte  Scene  des  Poenulus,  zu  der  wir 
jetzt  noch  einmal  zuriickkehren;  keinem  gegrilndeten  Beden- 
ken  unterliegen,  sondern,  da  bewusste  Methode  vor  keiuer 
Consequenz  zaghaft  zuruckschreckt,  nur  folgerecht  erschei- 
nenj  wofern  anders  die  Griinde  gleich  zwingend  und  berech- 
tigend  sind.  Und  das  sind  sie  in  der  That.  Mit  der  Aus- 
merzung  des  dittographischen  Magisque  meretricem  u.  s.  w. 
ist  der  geringste  Theil  der  dortigen  Ungehorigkeiten  besei- 
tigt.  Denn  was  erstlich  bringt  der  Vers  Bonam  ego  quam 
heatam  me  esse  nimio  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vor- 
angegangenen  Bono  med  esse  ingenio  omatam  quam  auro 
multo  mavolo,  mit  dem  er  sich  fast  Wort  fiir  Wort  decktV 
Und  zweitens,  welche  in  der  Situation  begriindete  oder  durch 
die  iibrige  Rede  der  Adelphasium  vermittelte  Gedankenver- 
bindung  ware  es  denn  wohl,  die  uns  den  seltsamen  Vers 
brachte,  der  dazwischen  steht:  Aurum  in  fortuna  invenitur^ 
natura  ingenium  honum  ?  Oflfenbar  haben  dieser  und  der  obige 
in  einem  ganz  andern  Zusanmienhange  gestanden  uud  sich 
auf  den  Gegensatz  von  innerm  Verdienst  und  ohne  Verdienst 
zugefallenem  Reichthum  bezogen.  Von  Reichthum  ist  abor 
Kier  keine  Rede,  sondem  nur  von  Schmuck  (darum  sehr 
wohl  angebracht  hono  ingenio  ornatam),  auf  den  doch  das 
heatam  nicht  fiiglich  gehen  kann.  In  ahnlicher  Weise  winl 
der  Mostellariavers  Nam  amator  mcretricis  mores  sihi  emit  auro 
et  purpura  an  seinem  urspriinglichen  Sitze  eine  wesentlich 
versehiedene  Beziehung  gehabt  haben,  mutlunaszlich  diese, 
dass  sittsame  Bedenklichkeiten  einer  amica,  RUcksicht  auf 
Ruf,  Herzensneigung  fiir  einen  andeni  oder  dergleichen  da- 
mit  beschwichtigt  und  zuriickgedningt  wurden.  Im  Poenu- 
lus  aber  komnit  uns  sogar  eine  verratlierische  Spur  der 
aussern  Ueberlieferung  zu  statten.  Ich  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  in  deni  meist  so  strenge  Versabtheilung 
bewahrendon  Vetus  Vers  89  mit  ingenium  schliesst  und  der 
folgende  niit  Bonu?n  honam  ego  anfangt:  obgleich  gerade  bei 
der  Aufnahnio  von  (ilossomen  dorgleichen  zu  geschehen 
\\\\  pflegt.     Aber  was  soll  uns  dio  Priiposition  in  Aurum  in  for- 
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luna  inveniiur?  Maii  hiitte  e»  Iciolit  dic  ('oiistruitioii  /u  hon- 
sern^  indem  maii  in  auswarf :  weuii  uur  uiilit  der  Paliuipsest 
an  der  Stelle  des  :V  die  Zuge  eiues  /J  duri-iischiuiuieru  liesse, 
welcher  Buchstab  mit  jeneui  iu  dcr  »i^clirit't  des  Paliuijisf^stes 
;far  nicht  zu  verwechscln  ist.  Alsf»  Aurum  id  furtunn  inveni- 
iur  hii*ss  es  ursprdnglicli,  uiid  dieses  /V/  srhciut  aus  dem  l>e< 
sfjudern  Zusammeuhange  der  zur  ViT;^leirhuii;X  h«Thei*i[ezo«iri.- 
nen  Stelle,  wo  von  bestimmteui  (ioldo  vorlier  die  Kode  seiu 
uio<:hte,  sich  erhalten  zu  haben.  Oies  also  ist,  so  viel  ich 
st^hen  kanU;  die  wahre  (Jontinuitat  der  achten  Verse  iui  INm»- 
nulus : 

Uono  med  c's.se  in^^cnio  ornatani  «|iiani  auro  iiiultn  niavoln. 
M«Tutriruiii  pudormi  •^m-re  nia^i^  \\vvv\   \\\\Mn  |»uriiiMiiiii. 
Pulcruni  oruatuni  turpcs  nionvs  jM-ius  cai-nn  L-n|linunt: 
L«'pidi  nion»s  turptMii  ornatuin  facil«'  farti-  iniapruliaut. 

A]lej«    der  Lagc    un«l  Siuu(.*sw(*ise   der  Adtdpliasiuiu  durchaus 
;iii«feniessen.     Die    beseiti«^t«»ii  V«'rs«»  siu«l  ab«'r  hii.fr,    wi«f  iu 
«l«-r  M<»stellaria;  vi«'I  /u  jjfut  iu  Sprji«li«'  uu«l   .M«'trik,  als  «lass 
sif  tur  (.irdiulire  Abschr«iilM'r^|«»ss«?ui«'  *^«'lt«'n  kouiit«»u. 
13ouu,  Jiiuuar  lS-t<i. 


\\y 


VI. 

Die  ursprllngliche  Gestait  der  Plautinischen 

Bacchides.*) 


354  Der  Versuch  die  urspriingliche  Gestalt  der  Plautinischeii 

Bacchides  zu  ermitteln,  wozu  die  Diss.  de  Plauti  Bacchiili- 
bus  [Parerga  I  p.  389 — 430]  als  historische  Einleitung  gelteu 
kann,  hat  zuvorderst  von  der  Nachweisung  auszugehen,  dass 
weder  das  eigentliche  Sachverhaliniss  des  ganzeu 
Stiickes,  wie  dieses  jetzt  vorliegt,  noch  insbesondere 
die  Anfangsscene  desselben  durch  sich  selbst  hin- 
langlich  klar  und  verstandlich  ist.  Verbinden  wir 
sehr  zerstreute  Andeutungeu,  um  uns  daraus  die  Grundlage, 
auf  der  sich  im  Verlauf  des  StUckes  die  Handlung  selbst  ab- 
spinnt,  zusammenzusetzen ,  so  ergibt  sich  folgender  Zu- 
sammenhang. 

Mnesilochus,    ein   junger    Athener,    von   seinem  Vater 
Nicobulus   zur  Eintreibung   einer  Geldschuld   nach  Ephesus 


[Au8  dem  Rbeinischen  Museuin  fiir  Philologie  N.  F.  Bd.  IV  (1846 
—46)  p.  354—376.  567—610.  |  Geschrieben  [mit  Ausnahme  des  fiinfteii 
Abschnitts]  im  Jahre  1838.  Die  Verse  sind  nach  der  Halleschen  Ans- 
gabe  von  1835  citirt  [vollkommen  iibereinstimmend  mit  der  Volgate. — 
Beachtcnswerthe  Bemerkimgen  iiber  die  dramatische  Anlage  des  gan- 
zeu  Stiicks  (wie  gewtihnlich  auf  die  Anuahme  einer  Contamination 
zweier  griechischer  Originale  hinauslaufend),  in  Folge  deren  sich  leicht 
eiuiges  von  meinen  Ausfiihrungen  etwas  anders  gestalten  mag,  hat 
niit  gewohutrcm  Foinsinu  Th.  Ladewig  im  Philologus  XVII  (1860) 
1».  261  tf.  (^vgl.  fbenda  II  (1847)  p.  361)  gegeben.J 
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^isschickt  (II;  3,  15  ff.  II,  2,  b'i},  Imtiv  von  dort  aus  s('iia*iu 
Jii^eiiilgeiiossen  in  cler  Heinmt^  I'ist4»r1erus,  IMiiloxenus' 
JNiluie,  brieflicLeu  Auftrnf^  gegelK»n,  iliui  seine  <ieliehte,  ilie 
^^amierin  Baccbis,  uusfiiuli^  zu  niachen  (H,  2,  l^.  1!).  22, 
III,  2,  5.  III,  0,  32;.  Pistoclerus  luit  sie,  untl  luit  ihr  zu- 
•gleicb  eine  gleichnamige  Zwillin^sthwester,  ^lncklich  in 
Athen  airfKefunden  (I,  1.  II,  2,  22  ff.  III,  2,  f).  III,  (».  33. 
oU)  uncl  zwar  ganz  iiahe  der  ei<^enen  Wohuuu^  ill,  2,  2ti  f. 
III,  3,  68).  Er  iindet  sie  alH*r  durch  Vertraj^  an  deii  Miles 
Cleomachus  (^ebunden,  der  sio  el»en  von  iSanios  naeh  Atheu 
gefnbrt  hat  (IV,  1,  2)  und  jetzt  iiur  ^e^eu  eiue  Haar/.ahlun^ 
voii  zwcihundert  Philippi  ilirer  Verptiiclitun<r  /u  entbiuden 
bereit  ist:  (woffir  die  Belegstcllen  s)»ater  in  Ifctraicht  koiu-  ;<5A 
meu).  Zwei  Juhre  sind  verHossen,  seit  Mne^silochus  in  Be- 
gleitung  des  ^Jklavcu  ChrysaluH  Atlieii  verlassen  (II,  1,  1. 
III,  2,  4).  Alles  Qbrige  entwickelt  sich  hieruachst  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  sell)st. 

Al)er  wir  haben  uus  <liesen  Zusaniuieuhaug  von  Uinstiln- 

deu  aus  dem  gauzen  Stdck  herausgelesen  und  in  eins  grsani- 

mclt;  der  Zuschaucr  kanii  doch  nicht  dic  Kcuutuiss  des  That- 

bestandes,  dio  er  zuiu  Verstiiudniss  friilierrr  Sceuen  braucht, 

Hus    spiitern  Theilen    des  Stilcks    vorweguehuien ,    kann    ani 

weiiigsten  fur  den  Beginu  der  lluudlung,  die  auf  goschicht- 

licheu  Voraussetzungen  beniht,    olyie   irgeiul   eint*  Vorberei- 

tuiig  gehorig   orieutirt    sein.     Allein    die    Sache    steht    noch 

weit  misslicher;  selbst  unter  Voraussetzujig  der  Hckauntschali 

uiit  deu   vorher    zusaiuiuengestelltfu    Kinzejheiten    uuiss    die 

Verstaudlichkeit    der    f.»rsteu   Sceue   der  Hacchi<les   geleuguet 

werdeu. 

Zu  diesem  Zweck  ist  jeiie  Scene  iui  eiuzelueu  durch/u- 
{^ehen.  Von  ihr  ist  aber  uberliaupt  keiu  irgeud  sirluTcr 
^iebrauch  zu  macheii,  bevor  iiiclit  Schwirrigkriteii  der  Auf- 
fassuag  gehobeii  siud,  die  luit  der  |)arl«*gung  des  deui  Stfick 
zu  (»nmdt»  liegendeii  Sachverliiiltnissfs  iiuiuittrlliar  uiclits  zu 
•^haffeu  hal»eu:  Schwierigkt^ten,  die  uur  fiir  uus  vorhanden 
sind,  iiuf  der  Btilme  wegtielen.     Sie   betretfeu   die  Verthei- 
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lung  cler  Persoiien,  namentlich  der  beiden  Seliwestern, 
deren  Gleichniimigkeit  einer  deutlichen  Scheidung  der  von 
jeder  gesprochenen  Worte  sehr  entgegengestanden  hat. 

I. 

Die  Ausgaben  leisten  fur  dic  Personenvertheiliing* 
in  der  erstenScene  gar  nichts,  mit  Ausnahme  der  Bothe- 
schen    nicht   einmal   so   viel   wie    in    der  letzten   Scene    des 
Stiickes,  wo  doch  seit  Caraerarius  Bacciiis  und  Souou  imter- 
schieden  wird.    Eben  so  wenig  HiOfe  gewiihren  die  gewohn- 
lichen  Handschriften,  s.  zu  Bacch.  I,  1,  1.  24.  28;  dagegen 
gibt   der  jetzt  in  der  Vaticana  befindliche  Vetus  codex  des 
Caraerarius  einen  Anhalt,  den  keiner  seiner  Benutzer,  weder 
Camerarius  selbst,  noch  Gruter,  noch  Pareus,   auch  nur  mit 
einem  Worte    anzudeuten    der  Miihe    werth    gefimden.     Er 
bedient   sich    sehr  regelmaszig  zur  Bezeichnung  der  beiden 
35()  Bacchides    der    Buchstaben  E  imd   A,  zur  Bezeichnun^  des 
Pistoclerus  eines  G  —  natiirlich  alles  von  alter  Hand  —  und 
vertheilt  das  Ganze  also.   Von  Vers  1  bis  4  wechsehi  E  imd 
Aj  so  dass  jene  anfiingt;  von  5 — 31   ebenso   G  und  A\    die 
ersten  Worte  von  Vers  32  spricht  E\    dann  wechsehi  aber- 
mals  G  ujid  A  bis  Vers  58,    so  dass  sich  Vers  41    au   den 
*  letzten  Theil    von   40   ohne  Abtheilung    anschliesst;    V.   f)!» 
spricht  E  (wol)ei  es  etwas  fiir    unsern  Zweck  gleichgilltiges 
ist,  dass  die  Worte  nihil  esi  irrthiimhch  noch  derselben  Per- 
son  beigelegt  werden,    gerade  wie  Vers  6  poi  noch  zu  benc 
gezogen  ist);   von  der  zweiten  Halfte  des  59  Verses  nelimen 
wieder  G  und  A  abwechsehid  das  Wort,    und   desgleichen  E 
und  A  von  Vers  68  bis  75.     Im  iibrigen  stimmt  in  Betreff 
der  Abtheihmg  alles  mit  dem  Text  der  Halleschen  AusgalHi 
von  1835  iiberein,  was  namenthch  wegen  Vers  23,  der  noch 
dem  Pistoclerus  in  den  Mund  gelegt  wird,  imd  wegen  Vers  W 
zu  bemerken. 

Von  dieser  ganzen  Bezeichnungsweise  sind  in  andere 
Handschriften  nur  zufiillig  mid  ohne  Absicht,  vielmehr  durcli 
reines   Misverstaudniss  der  Abschreiber,    vereinzelte  Spuren 
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fibergegaiiffcu ,  aus  (leiieii  Hich  cliu  Eiit.sti'huii<;  wuiHlerliclRM' 
Lesarten  erklart.  Der  doni  lleidolher^er  Deiurtatus  au  Alter 
^leicluttehende ,    hi»   tiuf  die   Zeileiizahl   niit    ihni   stiniineiKle 

Onuuische  Codex  der  Vaticaiia  «jibt  Vors  10  rmwnm  nt  reuc- 

A 

hatwTy  und  Vers  24  prohihcam,  Sed,  Ilieraus  ist  iii  eiiieni 
Horentiner,  der  eine  sehone  Absehrift  des  ^edachten  Vati- 
caniu  ist,  prohU^amM,scd  <^ew(>rden,  und  dassellM^  stand  v(ir 
der  Rasnr  in  einer  iii  nieiiieni  Hesitz  hefindlicheii  Ahschrift 
jenes  Florentiuiis;  uiid  auf  j^leiche  Weise  ist  ini  erst<?n  V«.'rse 
Awicmieam  aui  reuehaiur,  was  mit  den  lN*ideii  xulet/t  «(enaiinten 
lianiiscripten  der  Decurtiitu»  selbst  tlieilt,  eiitstandeii.  AImt 
auch  das  Ei  quid  in  Vera  32,  was  nur  der  Votus  ^ibt,  ist 
vahrseheinlich  bl(>s  au8  deni  jeneiu  Quid  vorp^setzten  iVrsoneii- 
zeichen  E  hervor^egan^eii. 

Das8   die    auf  den   ersten  Anblick  befrenidliche  Aiiweii- 

diing  vou  Buchstaben  zur  Bezeichiiun<i^  der  sprfchenden  IVr- 

sonen  keiiiesweges  eine  vereinzelte  Krscheinun*;  ist,  s<inderii 

^ine  weitgreifende  Analogie  iind  sogar  tiefere  B<»deutuiig  liat, 

auch  wahrsdieinlich  auf  alter  Leberlieferung  Iwniht,  wird  aii  or>7 

einem  anderii  Orte  dargethan  Wfnlen.     Sj»  ist  denn  auch  dic 

V^ertheilung  unseres  Dialo<^,    wie  sie  dcr  Vetus    fiberliofert, 

iii  gewi8.sen  Haupt|»artien  unleuj^bar  richti*;.    Ist  sio  es  ^lcicli- 

wohl  nicht   ganz,    wie   aiis   der  Krwii*o»ng  d(»ssrn,    was   iNt 

Zitiuniinenhaiig  uiit  Nothwendi^kiMt  erfordert,  alsbald  (»rli('l- 

len  wird,    so    ist   uur   ebeii    diese    r(»berli(^f(Tuii^    theilweise 

verflilscht,   wie   so   inauche   andere    auch.     rni  diese  Verfiil- 

scliung  naher  zu  ermitteln,  untersch(;iden  wir  das  Schwcstern- 

|)aar  mit  Itnck.sicht   aiif  ihr   Liebesverhiiltniss,    und    ncnnen 

der  KOr/e  hallHT  die  Cieliebte   (h's    Mnesiloehus    Macehis  I, 

die  andere  djigegen,   die  schon    in   der  «irsteii  Scene  d<'ii  Pi- 

.st^»clerus  kodert,  Bacchis  II. 

Die  IMrachtung  beginnt  ain  /wcckniiiszitrsten  l)eini  Knde 
der  Sceiie.  Die  Ba(;chis,  die  Vers  70  sagt :  ///'/  niinr  operam 
daifO  de  Mnesiifjciio,  soror,  Vt  hir  arripias  pnfins  fntnfm,  f/Uftm 
iii/ic  eas  cum  miiitc,   ist  natiirlich   die  des  IMstoderus.     llier- 
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iiacb  bestimmt  sicb  sogleicb  mit  Sicberbeit  das  iibrige  bis 
zum  Scbbiss  iils  einfucb  fortscbreiteiide  Wecbselrede.  Folg- 
licb  ist  laut  Vers  73,  dessen  Aiifang  Baccbis  II  spricbt,  die 
eben  erst  in  Atben  angekonmiene  Scbwester  die  Baccbis  I ; 
diese  spricbt  also  aucb  die  Worte  Bene  mc  accepisti  advenicfi- 
femy  mea  soror  in  Vers  68,  so  wie  den  69  Vers.  Aus  dem- 
selben  Girunde  ist  aber  im  Gegentbeil  Vers  61  /iffo  sorori 
meac  cenam  hodie  dare  volo  viaticam  der  Baccbis  11  zuzuthei- 
len,  so  dass  sie  es  ist,  die  von  V.  60  bis  67  ununterbrocben 
das  Gespracb  mit  Pistoclerus  fiibrt.  Dass  nun  dieselbe  die 
ebeji  so  eng  verbundenen  Verse  56 — 60  sprecbe^  lasst  sicli 
hiit  gleicbem  Erfolg  von  Vers  60  riickwarts,  wie  von  Vers  5<) 
aus  vorwarts  scbliessen;  denn  ilte  quidem  hanc  abducet  beziebt 
sicb  ja  auf  die  GeUebte  des  Mnesilocbus.  Ein  gleicb  enger, 
keine  Unterbrecbung  duldender  Zusammenhang  findet  ferner 
aucb  zwiscben  Vers  56  und  allen  vorbergebenden  bis  42  iucl. 
statt;  aucb  si(}  geboren  daber  der  Baccbis  II. 

Geben  wir  jetzt  mit  einem  Sprunge  bis  Vers  32  zuriick,  so 
ist  wiederum  unzweifelbaft,  dass  die  Worte  quid  ab  hac  metuis? 
der  Baccbis  I  geboren;  denn  nicbt  die  Geliebte  des  Mnesi- 
locbus  ist  es,  sondern  ibre  Scbwester,  die  den  Pistoclerus  zu 
gewinnen  sucbt  und  deren  Verfiibriuig  dieser  fiircbtet.  Die 
358  nacbstfolgenden  kurzen  Antworten,  mit  denen  die  Bedeiik- 
licbkeiten  des  Pistoclerus  bescbwicbtigt  werden  soUen,  passen 
nun  an  sicb  fiir  die  eine  Scbwester  so  gut  wie  fiir  die  an- 
dere;  midenkbar  wiire  es  nicbt,  daiiSi  mit  tepide  memoras,  oder 
docb  wenig  spater  mit  a  nimium  ferus  es  Baccbis  II  wieder 
einfiele.  AUein,  alles  liberlegt,  muss  es  seltsam  erscbeinen, 
wenn  Baccbis  I,  nacbdem  sie  einmal  das  Wort  genommen, 
mit  einer  einzigen  Frage,  an  die  sicb  gar  kein  Erfolg  knupft, 
in  das  Gespracb  eingritte,  den  Vcrsucb  auf  Pistoclerus  ein- 
zuwirken  augenbbckbcb  wieder  fallen  liesse,  uud  nacb  eiii 
paar  Zwiscbenworten  der  Scbwester  nur  abermals  den  Satz 
equidem  iibi  do  hanc  operam  (41)  dazwiscbenwiirfe.  Oenn 
(Ueser  Satz  wenigstens  —  mag  inimerbin  fiir  a  nimium  ferus 
es  und  malacissandus  es  die  Vertbeibmg  einigermaszen  streitig 
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bleiheu  —  Iiut  iiur  iin  MuikIo  dor  Kaicliis  I    walirliat't<'    !>«• 

ziehmi^.     Dass  die  KHCchi.s  11   dni  ristoclerus    fiir    sirli    /u 

«^winiieii  sueht,  ihrer   selbst    we^en  sicli  uui  iliii  lieniiilit, 

tla.s  ist  uicht  uur  langst  klur,  scinclerii  ist  ja  ^erade  das,  wa> 

iT  fiirehtet.      Diese   Furcht    zu   venjcheuchen   sa^t    «'i»en   <li«' 

andere,  <Ias   equidem  mit  starkem   <K*^eiJsatz    liervdrlieheiHl: 

' iiicht  (ler  tSchwester  we^eii  sollst  du  uiis  hinfin  iol^fii,  son- 

ilem  mir  zu  (iefallen,  uni  inich,  <lie  <ieli('bte  (l«*iiies  Kr«'iiii«l<'s. 

zu  i^chiitzeu.'    Uilujj^t  diese  litMh*.  wie  iiUenlin^s  walirHrh«'iii- 

liih,  mit   maiacissanffus  cs  iin   Mumle  dersellwn  IN»rs(iii   zii 

itiimmeii,  »o  ist  dies  eiiie  einfache  uikI  natilrliche  (iedankcn- 

verbiiiduujf. 

DuHs  iibrigeiis  hier  der  in  deii  llandKehriften  d<ii»|ielt 
vorkomiiiemh'  Vers  Apagc  a  me  u.  s.  w.  nothwendijL^  s<'i, 
iiicht  iiach  V.  SO,  durfte  von  O.sann  Anal.  crit.  p.  2<ni  uiclit 
bczweifelt  werdeu:  [wie  auderseits  Ladewi^  iiii  Khein.  Mus. 
X.  F.  III  (18-13)  p.  524  f.  den  Vers  nicht  <lurfte  an  bfideii 
iiitellen  festhulten  wollen].  Erstlich  scheint  die  darin  liepMMle 
^^teif^wing  dc«  Widerstrebens  <les  Pistoclerus  dein  s]»atern 
Momeiite  augemessener  als  deni  friiherii:  erst  als  «t  si<h  <!{<• 
Oefahr  V.  35 — 31)  recht  ausjyenialt  hat,  winl  cs  ilini  ^anz 
Idar,  dass  er  sich  zu8anuu<*nratfen  un<I  iiiit  herzhafteni  Fjiit- 
^chluss  «lie  Versuchun^  voii  si<h  wi»iscn  iniissf.  Zw<»it<;iis 
w-are  aber  aucli  <Iie  Zwei<I<'uti^k<'it  allzu  ^ross,  w<'nii  <l<'n 
letzten  Worteii  des  Pistoclerus  scortiim  pm  scnfo  acciihct  sicli 
uwiuttelbar  anschloi^se  <li<'  Kede  <It'r  Uaeihis:  cquiilcm  tihi  dn 
knnc  operam,  wahrend  <lurcli  ein  vorjiusp'Lfaii*^eii<'s  a  nimiiim 
fi*Tm  es  imd  malacissandus  cs  i'iii  ;^aiiz  aii<ler<fs  (iedanken-  ;i:V.» 
verhiiltniss  verniittelt  wir<l.  Aii  <l<'r  friiherii  St<'lle  «'iidlieli 
ist  (ler  fragliche  Vers  in  kein<'r  Weise  iiothi^-,  na<di<l<.'in  l*i- 
stoclerus  V.  28  tf.  bihllich  jjfespnuhcn  uikI  seiiie  H<'<I<'iik<'ii 
"'U"  mit  einer  allgenieinen  An<l<»utuii«^  <I<'r  (iefalir  iii<»tivirt 
lj**t  (iuacc  2>^),  fraj^  Hacchis  I  soj^leich:  //*//>/  fih  hac  mctuis'f 
"1  (lem  Siiiue:  'was  ist  es  <U'iiii  «•i^<'iitli<li  spe<iell ,  was 
<lu  <lal)ei  fUrchte.sty*  un<l  iii  <li<.'sein  SiiiiK'  jintwortet  IMsto- 
clerua  auch. 
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Weiuleii  wir  uns  zuletzt  zuin  ersten  Theil  der  Scene,  so 
ist  oline  wciteres  einleuclitend ,  dass  von  Vers  7  his  20  aus- 
schliesslich  Bacchis  II  den  Dialog  mit  Pistoclerus  fiihrt,  wo- 
mit  sie  ihn  bereitwillig  zu  machen  sucht,  der  Schwester 
gegen  den  Miles  beizustehen.  Auch  Vers  23  muss  ihr  noch 
angehoren,  weil  er  mit  apud  me  die  uimiittelbare  Erwideruiig 
auf  inlcctum  tuom  metuo  gibt.  Zweifelhafter  dagegen  ist 
das  Urtheil  iiber  die  Verse  24 — 28.  Es  scheint  sehr  nahe 
zu  liegen,  ein  sed  er/o,  welches  auf  das  egomet  eines  voran- 
stehenden  Satzes  folgt,  im  Gegensatze  zum  vorigen  Subject 
zu  fassen,  also  der  Bacchis  I  beizulegen.  Auch  ist  es  gewiss 
diese  Riicksicht  auf  den  Sinn  der  Entgegnung,  den  man  in 
scd  fand,  gewesen,  die  in  den  Handschriften  das  Persouen- 
zeichen  Bacchis  vor  dem  24  Verse  hervorrief.  Gleichwohl 
haben  der  alte  Saracenus,  der  kein  unerhebliches  Verdienst 
um  richtigere  Abtheilung  hat,  und  Beroaldus  Recht,  wenu 
sie  die  Verse  Egomet  —  und  Sed  ego  —  einer  und  derselben 
Person  zuwiesen.  Denn  zuerst  gibt  schon  die  Stellung  huic 
mihique  hau  facict  quisquam  iniuriam  einen  Fingerzeig, 
dass  Bacchis  II  spricht,  weil  es  natiirlich  ist,  dass  die  Haupt- 
sache  voransteht,  in  Absicht  der  vom  Miles  zu  erwartenden 
rohen  Beliandlung  aber  Bacchis  I  die  Hauptperson  ist,  also 
selbst  hiitte  mihi  huicquc  sagen  miissen,  ihre  Schwester  da- 
gegen  durchaus  untergeordnet  erscheint.  Eben  so  gewiss 
kann  al)er  Vers  27  Et  ille  adveniens  tuam  med  esse  amicam 
suspicahitur  kein  Gedanke  sein,  den  die  Geliebte  des  Mnesi- 
lochus  ausspricht.  In  ihre  Schwester  vielmehr  soU  Pisto- 
clenis  sich  verliebt  stellen  nach  Vers42:  simulato  me  amare, 
sie  soll  er  umarmen  nach  Vers  43:  miles  quom  huc  adveniat, 
fc  volo  mc  amptcxari,  Auch  trifft  spater  mit  nichten  den 
Pistoclerus,  sondern  ganz  richtig  den  Mnesilochus  der  Arg- 
3r,o  wohn  des  Cleomachus,  IV,  8,  1 :  Meamne  hic  Mnesilochus  Ni- 
cobuli  filius  Pcr  vim  ut  retineat  mulierem?  Hiernach  hat  also 
scd  cgo  im  Munde  der  Bacchis  II  eine  ganz  andere  Bezie- 
hung,  u]id  der  Zusammenhang  ist,  vollstandig  erganzt,  dieser: 
'dafiir  will  ich  schon  sorgen,  dass  du  dir  keine  Unziemlich- 
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kc-it  In.*]  luir  <TlHu)h>t;  «^aii/  uuil  ^ar  iiicht  liaiM*  icli  <li(*  voii 
'lir  jL(t*niuthina8zti'  Ahsicht  aut'  ilich,  soihIitii  liohall» 
wiliisthte  ich  dieh  lioi  iiiir  zu  lialKMi,  <hiinit '  u.  s.  w. 

Die  Vertheihui!;    der  Anfaii<rsvt»rsi'  uiiscrrr  Sri-in'  «'rtfihi 

sich    nuii  von  sellist.     Ini  Interfssi*  ih-r  nacthis  1  snll  l*istn- 

elerus   ^ewonneii   wenlen.     l)i<*  V«*rhaii«lluiiir  niit  ihni  tiihrt, 

wie    wir    <jf*-*«ehen    halKMi,    fast    alh*in    Harcliis  II.     Tn'l!licli 

stimnit  hiemi   «ler  erste  Vcrs,  wi-nn  ihn   liaccliis  II  spricht: 

{hnd,  si  hoc  potis  rsf  uf  tu  fareas,  tyo  /o//uffr'f     I)ass  jeiiiainl 

s»?iin»  ei^^ene  Sjichi'  ilurchticht ,    ist  in  ilcr  Orilnun;^  uinl  ifar 

uiehts  ljes<in(lere.s;   'uhcr  wie  wiir*  cs',  satrt  ehen  ilir  amlrri' 

Scliwuster,  *  kriinen  wir  nicht  vicllcicht  l^esscr  zuin  Zicl,  wcnn 

'hi  mir  jetzt   ilie  Fuhrunji  dciner  Aii.ixi*h'jri'nhi'it  lihcrlioscst 

uiiil  (lich  sell>st  leidend  chihei  verhii^ItcstV'    Wcnn  sit*  nrlcidi- 

wolil  hinzufil^:    'sollte   niir  ja  ilic  Krtiinlun^  ausirrhi*n  zur 

1  elH^rreilun^  des  Pistoeh'rus,    so  sprin«r«'  <hi  niir  hei'      -,  so 

«'utspricht  aueh  diescr.  wi»nn«rh»ich  voii  liacchis  I  ah^clchjiten, 

Aiiffonlcruu^  die  Anla^c  dcr  nun  fol^cnden  rntcrrcdun^r,  in 

<ler  wirklich  ein  einzi^es  Mal  ^V.  ^VJ    Hacchis  I  das  Wort  cr- 

^reift  uiid   eiiie  kleiin'  St rcckc  forlirdirt.     Kauiu  dcr  Krwiih- 

'""ijr  hcflarf    es,     dass    nacli    di'ni   .\uftn*tcn  dcs  l*i>lo«|rrus 

'luii  auch  iii  (feiiiiiszheit  dcr  vorau>«^«'traiijrciicu   \'cralu*i'duuj/ 

I5iicchi.s    11    iiiit    hcNt'    uiid  ///Avr/wv  ///////  rs/  tjttom  mn/fcr  ila> 

^«^■•■•^priich  anhebt,  iiiclit  erst  iiiit   V.   >^'. 

Oic  Bezeichnun^  dcs  Vctus  rodfx  liat   also  j^muz  lirclit  iii 
vicr  wcscntliehen  Punktcn :  das>  >ii'  dic  Hacchis   II  ./    dir 

IhiUjitrolle  in  der  j^anzcn  Scciic  >pii'li'ii ,  das>  sip  V.  IVJ  dii* 
IWchis  I  (  :  /;.  cintrctcu  llisst,  dass  ^ir  V.  -In  iuhI  .\\ 
iiicht  trennt,  und  da^s  sic  dcii  ?^chlus^:,  nachdmi  ri>torIf'ru> 
^clnui  ah^j^etreteii ,  richti^  zwischcn  A'  iind  A  vrrthcilt.  I)a 
.Ljci^eii  rurecht  liat  sic  in  vicr  aiidcrn  Punktcii :  iii  drin  nicht 
niiinojrlichen,  aber  ;^anz  uniuotivirtcn  Eiiitrcti'n  d»T  IJaci  his  I 
luit  V.  '}[):  f/uid  esf  qMod  ttwfnosf  wozu  walnsclicinljch  dic 
^«•rudeichun^  init  V.  '^rl-.  quid  nh  hor  fnrtuisf  vrrliihrt  liat;:ir,i 
^hIuiui  in  der  Vcrtauschun^  von  A'  iiiid  ./  iiii  Aiifanp'  dcr 
f^ene,    was    eine    reine    Verwcehsclun^'    aus    Vcrschen    scin 
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iiiag*,  weiter  dariii,  dass  E  iiach  V.  32  sogleich  wieder  der 
./  Platz  raacht  und  uicht  bis  V.  41  fortfahrt;  eudlich;  was 
ira  Gruude  darait  zusamraenfallt,  dass  sie  es  liberhaupt  fur 
uioglich  halt,  in  V.  41  und  42  konne  dieselbe  Bacchis  spre- 
clieii.  Hieriiber  iioch  ein  paar  Worte.  Von  dem  Gewicht 
des  eqtiidem  ist  schon  gesprochen;  dass  aber,  trotz  einiger 
.scheiiibareii  Abgebrochenheit,  mit  den  Worten  simulaio  mc 
fimare  Bacchis  II  einfallt,  erhellt  schon  daraus,  dass  im  ent- 
gegengesetzten  Falle  gar  nicht  abzusehen  ware,  wo  Bacchis 
II  schicklicher  Weise  wieder  an  die  Reihe  kommen  sollte. 
Sie  ist  es  doch,  die  mit  fortgesetzten  Lockungen  den  Jfing- 
liug  so  lange  beschmeichelt,  bis  er  V.  59  sich  ergibt.  Und 
kann  es  denn  der  Bacchis  I,  die  zugleich  in  einem  freiwilli- 
gen  Verhaltniss  zum  Mnesilochus  und  einem  gezwimgeneii 
zum  Cleomachus  steht,  im  Ernst  in  den  Sinn  kommen,  den 
Pistoclerus  zur  Umarmung  aufzufordem,  damit  sie  der  Sol- 
dat  erblicke  (43)  ?  Das  ist  vielmehr  die  Absicht  der  Bacchi» 
II  nach  V.  27.  Ausserdem  miisste  es,  wenn  V.  42  eine 
Fortsetzung  von  41  ware,  nothwendig  heissen  me  amare  si- 
mulato,  ira  Gegensatz  zu  si  sororem  non  vis,  Aber  simulaio 
me  amare  sagt  Bacchis  II  nach  dera  scheinbar  fruchtlosen 
Zureden  ihrer  Schwester  in  dera  Sinne:  *nun  wenn  du 
durchaus  nicht  mein  Liebhaber  sein  willst,  so  stellc  dieh 
wenigsteiis  so.' 

Es  scheint  nicht  uberfliissig,  die  Resultate  dieser  Unter- 
suchung  durch  Mittheihmg  der  ganzen  Sceiie  zu  verdeutli- 
chen,  zugleich  rait  Aufuahine  derjenigen  Verbesserungen  im 
einzelneu,  die  ein  kritischer  Anhang  zu  rechtfertigen  sucheu 
wird.  * ) 


*)  [Da  dicsc  kritische  Rechtfertigung  damals  untcrblieben  und  iui 
ihrer  Statt  niir  eine  mehrfach  modificirte  Gestaltung  dcr  Plautinischen 
Sceue  in  der  Ausgabe  von  1840  gegeben  ist,  so  habe  ich  jetzt  vorge- 
zogen  denjenigen  Text  zu  substitniren ,  der  mir  heutigen  Tages  als 
der  wahrschcinlichste  enicheint.  Doch  gebe  ich  in  Anmerkungen  die 
Varianten  des  ehedem  (18i5j  in  diesem  Aursatze  gedruckten,  weil  auf 
diesen  (schon  1838  uiedergeschriebenen ,  also  von  Hcrmann's  Rcccn- 
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BaOCUIS   II. 

Quid  si  hoc  potis  est,  ut  tu  tacoas,  6go  lo^juarV 

Bacciiis  I. 

Lopide,  lioef. 
Bacciiis  II. 
'Ybi  me  fugiet  m^nioria,  ibi  tu  facito  ut  subvonius,  soror. 

Bacciiis  I. 
3     P61  magis  metuo,  lusciniolao  nc  dofuorit  cuntin.  :iC2 

Bacchis  II.     * 
5     Soquere  hac. 

PlSTOCLERVH. 

Quid  agunt  dua^  gernumac  nirn^tricrs  co>^noniinf>V 

Bacchis  If. 
Mismus  nihil  est  (|uam  mulior. 

P18TOCLKRV8. 

Quid  o.sso  diois  di>fniusV 
Quid  in  oonnilio  c^jnHuluistisV 

Bacciiis  II. 

Bono. 

PlHTOCLKRVS. 

Pol  bau  nioretrioiuiust. 
Bacciiis  II. 
Hai*(;   ita   mo    orat ,   sibi    ^ui    (ravcat,    ali(|Ut>in    ut    lininiuciii 

iviM-riam, 
'Ab    istoo   uiilitr:    ut,    ubi    onuTituin    >il>i    sit,    sc    rcvchat 

donuiin. 
10     'Id,  aniabo  t(>,  huie  cavoa>. 

P18TOCLERV8. 

Quid  isti  cavcamV 

BaCCIIIS    II. 

Vt,  n'vi*hatur  doiiiuin, 
'Vbi  oi  doderit  oporas:  nc  hano  ilh'  habcat   iiro  auoiUa  sil)i. 


tiion  unabh&ngigen)  dio  adnotatio  critica  dcr  Aus^abo  von  181*.»  niclir- 
fach  Bezug  ninimt.J 

[Vors  .3.  4  fnlher:    Pol  magis  metun,  mi  in  moncndo  nr  dcfucrit 
iNoniYto.  ||Bacciiib  II.  Pol  quin  metuo,  lusciniolac  nc  dcfucrit  caniio. 
l>a  die  Handschriften  geben  Pol  magis  mctuo  mihi  in  moncndn  nc  dc 
ftierii  oratio,  E.  Pol  quoque  (nur  zuin  'rh«'il  /V//  /7/0  qwtquc)  mctuo, 
lusciniolae  ne  defuerit  cantio,  »0  zwfifli»  ich  jft/t  nirht,  dass  nur  v'\\\ 
(frklilrenilf»  Gl088em  dio  Hch(>inharo  I)o|»|>(;lnHh'  lu'rvorg(»rufi'n  hat 

7  coneHio         haut  'so  iniiner;         1»  sc  ut  rcrchnt 
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Naiii    si    hiiec   habeat   aurum,    (|uod    illi   r6numeret,    faciat 

luben«. 

PlSTOCLERVS. 

'Vbi  nunc  is  homostV 

Bacciiis  II. 
lam  hic,  credo,  aderit,  s6d  hoc  id(»m  apud  nos  rectiu^ 
Poteris  agere;  at(|ue  ibi  s(Hl(ais,  dum  is  veniat,  opperibTTf : 
15      P^adeiji  biberis,   eadem  dedero  tibi,  ubi   bibrris,   savium. 

*      PlSTOCLERVS. 

Viseus  menis  vostrast  blanditia. 

363  _  Bacctiis  II. 

Quid  iamV 

PlSTOCLERVS. 

Quia  enim  intellego : 
Diiae    unum    expetitis    pahnubem:    pr()pe    harundo    ahis  vei  - 

berat. 


13  sei  nnd  apul  (ho  immer) 

14  Eiu  andorer  Weg  der  Emendation  wurde  oben  p.  '267  der  Kr- 
wiigunjjf  anheinigegeben.  Dass  der  harte  Bissen  eines  pyrrhichisehen 
sedens  (srdens  ifii  opperibere),  uud  zwar  nicht  etwa  in  anapristischom 
M(itrum,  sondern  ini  trochaischen  Septenar,  deni  Straussenmagen  di»r 
neuem  Plautus-Kritiker  keine  Verdaumigsbeschwerde  niacht,  lasst  sich 
erwart<in.  Wenn  aber  M.  Crain  bei  der  Be8i>rechung  dieses  Venjeji 
in  der  (Bcu-liner)  Zeitschr.  f.  Gymn.wesen  XX  (1866)  j).  472  den  belie- 
l)igen  Wechsel  zwischen  opperiri  und  operiri  mit  dem  Cxsina  Vers 
audio  operiri  fores  zu  Ijcweisen  unterniramt,  so  muss  man  allerdings 
erstiiunen,  dass  ein  Plautinischer  Kritiker  zwischen  ^perire  d.  h.  ''zu- 
dcicken,  zuschUessen'  uud  dem  Deponens  opperiri  d.  h.  'warten,  ab- 
warteu'  nicht  zu  mitersc}iei(h'n  gelernt  hat.  Oder  wird  er  auch  appe- 
rire—aperire  annehnien?  oder  opportet  und  oporlunus  f»ir  gloich  schGne 
und  usuehe  Formen  haltenV  Und  dies  alles  etwa  der  vagen  AUgemoiu- 
heit  zu  Liebe,  dass,  wie  nicht  unbekamit,  die  altlateiuische  Schrift 
der  Cousonant^nverdopi^elung  entbehrteV 

n  Duae  iam  unum  arundo  Gegen  Fleckeisen^s  Vermuthung 
(H.  praef.  Bjicch  p.  XII)  perii :  harundo  alas  inbrat  glaubte  ich  im  iUiein. 
Mus.  XII  \y.  4r>7  (wo  Uibbeck  pertica  alas  verberai  vorschlug)  muh- 
st(Oi(mden  Einwand  geltend  raachen  zumiissen:  '  So  viel  uehc  idi  ind(>ss, 
dass  der  Vorschlag  nicht  Stich  hiilt.  Ilauptsilclihch  darum,  weil  uberhaupt^, 
80  weit  sich  urtheihMi  lilsst,  vibrare  niclit  in  den  Sprachkreis  gehOrt, 
in  diun  sich  Plautu^  imd  Tereir/  niit  ihren  G(mo88(m  bewegen.  Ich 
finde  das  Wort  nicht  vor  Lucrez,  CatuU,   Varro;  PUutus  hiitte,  glaub* 
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N6ii  ego  isiuc   mihi   fHciniis,   inulirr,    (V»ii(liK'il)il<'   cssr   :'ir- 

bitnu". 

BaCCUI8    II. 

Qal  umaboV 

PlSTOCLERVS. 

(juia,  Buechis,  Bacchas  iiictun  ct   bacflianal  tuoiii. 

Bacciiis  II. 
2<>      i^id    i'iii   quod    mctuisV    nt^   tibi    lcctu^    malitiani    .i|»U(i   iiic 

.suadcat .'' 

P18TOCLEUV8. 
Afugis  inlcctuni  tuom  <iuam  Krtuni  inctin»:  inala  tifs  l»(''^titi. 
Naiii  huic  actati  uuu  conilueit,  inulicr,  iMtcbrn^u.s  li»cu>. 

Bacciii8   II. 
'£gomct,  ujmd  me  si  quid  s!ult(>  lYiccrc  i-u]»ias,  proliibciini. 
Scd  cgoapud  mc  U^  c^sc  ob  cain  rcin,  iiiilo  iiunni  vcniat,  vnb». 
'2'3      (Juia,    (|U()m   tu    adcris,   huic    inihiiiuc   liaii   tVicict   ijui^^iiuaiii 

iniuriain. 
Tii  prohibcbis,  ct  cadcm  opcra  tu(»  >(jdali  npcrani  (labi>, 
'Et  iHc  mlvcnicns  tuam  mcd  csm-  ainicam  ^UM»icabitiir. 
Quid,  umabo,  o|iticui8tiV 

P18TOCLKUV8. 

Quia  istacc  lcpida  suiit   incin(»nitiii : 
'Eadtmi  iu  usu  atquc  ubi  pcricluni  tVuia^,  aculcata  Mint, 
•V>      'Aiiimmn  fodicant,  bnna  di>tiniulant,  tVicta  ct  taniain  sau«  iant. 

ii:h,  den  fiegriti'  init  quatit  odcr  qunssat  aiis^cdri'ickt.     W«>nii  iiian  ilnn 

iiber  auch  cin  8u  vorcinzeltoB ^  cininali^cH  vihrare  xiitraiicn  iiir»«|itr,  si» 

wure  doeh  oin  avis  nlns  vibraly  parallcl  diMii  milrs  hnstam  vihnit  uiid 

rdinUchem,  noch  imnicr  etwuu  gan/.  andcrc>  als  ilii*sc.s  harundu  mihi 

ulas  vibrat,  wu8,  wcnn  niich  in(.'in  (icfrihl  iiicht  tiiuscht,  mit  cinciu  ixni' 

tremdartig  zicrlichcn  Tun  in  (he  l'lautini»(-hc  Korni^kcit  hin(.'iiikliii«^t. 

(■cwiiu  ist,  du8s  maii  nieht  vor»ichti«;  Kcnu<^  scin  kann  in  dcr  r<>iiiisihcii 

Komi"5die  mit   der  Untcrsch(?idung    solchcr   fciiicr  Sprachsi  hattirmi^cn 

und  mit  dcr  Femhaltung  ullcs  dcHsen.  was  (.>rst  im  Lautc  dr>  sichcntcn 

•luhrhQndertH  auf  dein  luny^^umcn  W(?^c  zur  clcjrantcn  nirhtiTsprarhc 

dflr  Aiigii8t«;iticheii  Pcriudc  Kinf^un^  »»^cfund«'n  hat.'        Wnriii  di«'  Mas 

cive  Nebenb»*deutung '  liegen  soU,  dic  nach   A.  Spcngcl  i/T.  Ma«(iu> 

MuutiiH»  u.  a.  w.  p.  208;  Ouyct'8  Schrcibuii«r  /n'rii :  nrundit   vrrhrrat 

'tnit  iStreichung  dcA  alas)  cmpfchlc,  iut  mir  imcrtiinlltar. 

18  mi  istuc        23  8(»  aiisprcchciid  Flcckcisciis  i.Iiihrl».  \U\.  (»0  il8r>i)) 
l».  253  Anm.)  ronjcctiir  ist:    Kf/nmrl ,  aputl  mr  nr  t/uifl  slulh  farrrr 
orcu/nas,  prohibram,   nn    wciiig  winl  inati  sic  «loih  /wiii;((Mid  tiiidcn. 
25  huice 
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Bacchis  I. 
32     Quid  ab  hac  metuis? 

PlSTOCLERVS. 

Quid  ego  metuam,  r6gitas?  adulesc^ns  homo 
364  P6nctrare  huius  modi  in  palaestram ,  ubi  d&mnis  desudascitur. 

Bacchis  I.    . 
35     L6pide  memoras. 

PlSTOCLERVS. 

'Vbi  ego  capiam  pr6  machacra  tdrturem, 
'Vbique  inponat  in  manum  alius  mihi  pro  cestu  cantliaruni: 
Pro  galea  scaphiiim,  pro  insigni  sit  corolla  pl6ctilis, 
Pro  hasta  talus:  pro  lorica  m&lacum  capiam  pallium: 
'Vbi  nii  pro  equo  lectus  detur,  sc6rtum  pro  scuto  iicwibel. 
40     'Apage  a  me,  apage. 

Bacchis  I. 

A  nimium  ferus  es. 

PlSTOCLERVS. 

Mihi  sum. 
Bacchis  I. 

Malacissdndus  t»s: 
'Efjuidem  tibi  do  hanc  6peram. 

PlSTOCLERVS. 

At  nimium  pr6tiosa's  operaria. 
Bacchis  II. 
Simulato  me  amare. 

PlSTOCLERVS. 

Vti*um  ego  istuc  i6con'  adsimulem  au  serioV 
Bacchis  II. 
H6ia,  hoc  agere  meliust:  miles  quom  huc  adveniat,  te   volu 
Me  ^niplexari. 

PlSTOCLBRVS. 

Quid  eo  mi  opus  est? 
Bacciiis  II. 

'Vt  ille  te  vide/it,  volo. 
45      Scio  ego   qiiicT  ago. 

PlSTOCLERVS. 

Et  ego  pol  scio  quid  m6tuo.  sed  quid  ais? 

Bacchis  II. 

Quid  estV 

PlSTOCLERVS. 

Quid?  si  apud  te  evt^niat  desubito  prandium  aut  pot4tio 

Zwischen  33  uud  35  der  Vers  Vbi  pro  disco  damnum  capiam,  pn» 
cursura  dedccusi  als  Glossem  erkannt  von  Ribbeck  (s.  praef.  Stichi 
p.  XVIII),  vergebenB  vertheidigt  und  weiiig  anKprechend  emcndirt  von 
Schnoidowin   Philol.  V  p.  .370  39  Vhiquc  pro  40,  54  Ah 

42  egtt  iocon'  id  simulcm        43  Eia        46  evenal  • 
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F6rte  aut  (M*na,  ut  solet  in  istis  ficri  r-oneiliabulis, 
'Vbi  ego  tum  accubemV 

Bacciiis  II. 
'Apud  me,  mi  aninic,  ut  lepiilus  cuni  Icpida  arcubct. 
L6cus    hic    apud    nos ,     quamviK    subitr»    vouias  ,     si'Mip«*r 

libcr   vai. 
50      'Vbi  vole«  tu  tibi  vhm*  l«*pid(%  niea  rosa,  milii  dirito: 

Dato   (jui  bene  sit:    e^o,    b(*ne  ubi  sit,    tibi  locuni  l«*pi<luni 

dal)o. 

PlSTOCLEKVS. 

RapiduH  iluvius  est  hie,  non  bac  tenierc  transiri  pot(*st. 

Hacohih   II. 
'At(jue  eeastor  apud  hune-  thiviuni  ali«|ui(l  pfrduuihniist  tibi. 
Manuni  da  et  setpiere. 

l'lST0CLERV8. 

A  minuine. 

Bacciiis  II. 

guid   ita? 

PlSTOCLERVS. 

Quia  istoe  inleecbn)sius 
55       Fifri  nil  pot6st:  nox  mulicr  vinuui,  hoiuiui  aduleseeutulo. 

Bacciiis  II. 
'Age  igitur:  e(iuid(>m  })oI  nihili   facio  nisi  causa  tua. 
'llle  (]uidcui  hane  abdue(»t :  nuUus  tu  adfucris,  >i  nnu  lubct. 

1*IST0(.'LKKVS. 

SVimne  auttuu  nihili,  (pii  ncqucHiii  in^^^riiio  uintlcrari   lucoV 

Bacchis   II. 
Quid  e.st  (piod  metua.sV 

PlSTOCLKKVS. 

Nihil  cst :  nu«,'ac.  luuHcr,  tibi   inc  fuiaucupo: 
W      Tuos  8um,  tibi  dcdo  ('>pcraui. 

Bacchis  II. 

Lcpidus.  nunc  c«^»>  tc  faccre  huv  volo. 
'£go  sorori  niea^  cenaiu  hodic  darc  volo  viaticaui.  360 

E6  tibi  argentum  iubcbo  iani  iiitus  cclciri   l'ora<: 
Tu  facito  opsonatuui  nobis  sit  opulcntuiu  opsouiuui. 

PlSTOCLKRVS. 

'£go  oj)Sonabo:  nani  id  t1a;^atiuiii  sit,  uica  tt*  ^rnitia 
55       'Et    oj)eram    dare    nii    ct    ad    t»aiu    (4»craui    facrrc    >uuii>tuiu 

dc    tuo. 


W)  esse  tibi      Bl  Da  qui  fn^fir  sit:  rt/n  ubi  brnr  sil      M  puriumst 
aliquid  perdundum  tibi       C2  Krt/o  nnjrntum  tifti       <»4  (^psonufnt  rt/u 
flagitium  meum  sii 

PR.    BlTflCORLIi    OPVHCVLA    11.  ^^ 
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BaCCHIS   II. 

'At  ego  nolo  dare  te  quicquam. 

PlSTOCLESVS. 

Sine. 

BaCCHIS    II.   ^ 

Sino  equidcm,  si  lubet. 
Pr6pera,  amabo. 

PlSTOCLERVS. 

Prius  hic  adero,  qu4m  te  amare  d^Hinam. 

Bacchis  I. 
B6ne  me  accepisti  &dvemontem,  m6a  soror. 

Bacchis  II. 

Quid  ita,  6psecroV 
Bacchis  I. 

Quia  piscatus  meo  quidem  animo  tibi  hodie  evenit  bouus. 

* 

Bacchis  II. 
70     M6us   ille   quidemst.   tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesiloch6, 

soror, 
'Vt  hic  accipias  p6tius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  militi'. 

Bacchis  I. 
Ctipio. 

Bacchis  II. 
Dabitur  6pera.  aqua  calet:  e&mus  hinc  intro^  lit  laves. 
N&m  ut  in  navi  v6cta^s,  credo  timida^s. 

Bacchis  I. 

Aliquantum,  soror. 
[Simul  huic  nescio  quid  turbarumst,  qui   huc  it.  decedaiiiu.^ 

hinc.] 
367  BacCHIS   II. 

75      Se(|uere  hac  igitur  mc  intro  lotum,  ut  s6des  lassitudinem. 

n.    • 

Indem   wir   zur  Durchfiihrung   der  im  Eingauge  ausge- 
sproehenen  Behauptung  iibergehen,  fassen  wir  zunachst  einen 


68  med  accipis.  G.  Roeper'8  hochst  unglackhche  Coi^jectoren 
(Philol.  XVIIl  p.  240)  bediirfeii  der  Beriicksichtigung  um  so  weniger, 
als  er  doch  schliessUch  der  Hermannschen  Emendation  beitritt.  Nar 
der  absolute  Mangel  an  jedem  rhythmiBchen  Gefiihl  uml  allem 
Sinu  fiir  Eleganz,  den  er  leider  mit  so  vielen  hcutigen  Plautineni  theilt, 
konnte  dergleichen  Versuche  iiberhaupt  entstehen  lassen.  71  Bic  ut 
poiius  aurum  accipias  74  s.  unten  p.  601  Anm.  76  me  igitur  aus 
Versehen. 
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Hauptknoten  der  dramatischeii  Eiitwickelung  ins  Augo:  das 
tief  eingreifende  und  doch,  wie  sich  zeigeu  wird,  so  unbe- 
stimmt  gehaltene  Verhultniss  der  Bacchis  I  zum  Mi- 
les  Cleomachus.  Der  Vertrag,  der  zwischen  beiden  be- 
stehty  ist  am  Yollstandigsten  zu  entnehmen  aas  dcn  Worten 
de»  Nicobulus  V,  1,  10  flF. 

Ita  miles  memorat  meretricem,    iiuam    ill<*    uxorem   eHSi* 

ait'1>at : 
Omniaque,  ut  quidquo  aftumst,  memorat:  sibi  cam  hiinc 

annum  (rondiM^taiii; 
Bolicuom    id    auri    faettim,    (fuod    f^o   ri  stultis.sunaw 

homu  promisscm.'^) 

Von  welcher  Art  der  Dienst  war,  zu  deni  sie  Cleoinachus 
•remiethet,  ist  schon  hiemach  nicht  zweifelhaft ;  auch  III,  ii, 
',\4  sagt  Mnesilochus:  tihi  non  crat  mrretricum  aliarum 
Alhenis  copia,  Quihuscum  haberes  rem?  Sonst  wiire  ja  auch 
(lie  Angst  des  alten  Nicobulus  ganz  unverstandlich ,  als  ihn 
IV,  8,  10  ff.  Chrysalus  glaul>en  macht,  sie  sei  des  Soldaten 
Ehefrau;  und  das  unzweideutigst<'  Liclit  flber  ihren  selbstgo- 
wahlteu  Beruf  spendet  vullends  die  Schluszscen^»  des  StHcks, 
Uen  einzigen  bescheideuen  Anspruch  niacht  Cleonuiclius  an 
sie,  die  er  IV,  8,  1  meam  mulierem  nennt,  dass  sie  nicht 
tliue,  was  er  ihr  V.  22  zur  Last  legt:  quae  corpus  publicat 
volgo  suom:  zu  welchem  voI{/us  (*r  sich,  den  einzelnen,  in 
Gegensatz    stellt.     Unklar  aber  (»hne  Erklarung  bleibt  reli- 

*)  Die  Vnlgate  merelricem  esse  quam  -  nuidquid  nctum  esi  me 
moravU  eam  sibi  —  promisissem,  meiai  voii  Honnann  vtTbessort.  esse 
fpht  als  GlosBem  noch  deutlichcr  dio  von  dvn  alt«'st4>n  Kritikoni  nicht 
angemerkte  Erweitenmg  im  VetuB  codt^x  zn  erkonnen:  esse  eam  quam. 
Vers  11  hat  dieaelbe  Uandschritt  Omnia  ut  quidque  ''nicht  quidquid^ 
und  nur  von  neuerer  Haiid  eiu  q  zwiriohon  dio  hf>idon  cnitcn  Worlo 
ilberg^eschrieben.  Katalektiflcho  Vorso  sind  niir  wahrrtcheinlichor  iils 
j^emuichte.  [Auf  verilndert^  Versgontaltungfn,  wio  sio  8iKlt«*r  in  dcr 
Auagabe  von  1849,  nicht  nb(;niU  zu  nioinor  jct/.i^(.*n  Hoiriodignn^,  vor- 
genonimen,  oder  auch  seitdeni  iind(;rwiirtH,  nioirit  von  ^rundv4*rschi('dt'> 
nen  nietrisch-ijrosodiachen  Anricliiiuungfn  uus,  oinptolilon  word(*n  Kind. 
kunu  ich  hier  ohne  groaHo  Wfitirmtigkoit  nioht  iiiilMT  oiiig(di(^u. 

20* 
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368  cuom.  Die  Forderung  des  Miles,  die  so  oft  im  Stiicke  wie- 
derholt  wird,  besteht  in  der  Alternative,  dass  Bacchis  ent- 
weder  zweihundert  Pliilippi  zahle,  oder  uoch  heutigen  Tages 
ihn  nach  Elatia  begleite.  IV,  2,  7: 

Vel  ut  ducentos  Philippos  reddat  aureos, 
Vel  ut  hinc  in  Elatiam  hodie  eat  secum  semul. 

IV,  ],  4: 

Vtrum  aurum  reddat   anne  eat  secum  semul. 

I,  1,  71 : 

Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  milite. 

Vgl.  f  Qr  die  Drohung  der  Wegfiihrung  I,  1,  57 :  ille  quidem 
hanc  abducety  und  eben  so  IV,  3,  23;  fiir  die  ducenti  Phi- 
lippi  IV,  4,  69,  und  von  da  an  ofter.  Wie  es  nun  dort 
nicht  dare,  sondem  reddere  heisst,  so  auch  IV,  2,  27: 

Neque  nummus  ullust,  qui  reddatur  militi  — , 

IV,  8,  27: 

Nunc  nisi  ducenti  Philippi  redduntur  mihi  — . 

i 
und  gleichermaszen  I,  1,  12: 

Nam  si  haec  habeat  aurum,  quod  illi  renumeret  — . 

Es  hat  also  Cleomachus    —   wie  viel,    wird    uns  nicht   ge- 
869  sagt*)    —    fiir   das  ganze  Jahr  vorausbezahlt;    das  Jahr  ist 


*)  Jedenfalls  ist  es  eine  verhaltnissmaszig  sehr  beti^chtUche  Smnme. 
In  (ler  Asinaria  bekdmmt  Argyrippus  (und  eben  so  nach  dem  nicht  zur 
Ausfiihrung  kommouden  Contract  Diabolus)  die  Philaenium  aof  ein 
ganzes  Jahr  fiir  zwanzig  Minen ,  das  ist ,  die  Mine  zu  fiinf  Philippi  ge- 
rechnet  (s.  B5ckh  Staatshaush  I  p.  23  [p.  32  der  2.  Ausg.]),  einhnndert 
Phiiippi.  Nicht  in  Betracht  kommen  kOnnen  die  dreihundert  Philippi 
fiir  die  Adelphasium  im  Poenulus,  die  sogar  auf  ganz  unbestimmte  Zeit 
gezahlt  werden;  denn  mit  diesem  Handel  ist  es  ja  nicht  Emst,  der 
Fremde  (Collabiscus)  wird  zugleich  als  Verschwender  geschildert,  und 
ausser  dem  Umgange  mit  dem  Madcheu  ist  auch  die  luxuridseste  Be- 
kOstigung  mit  inbegriifen.  Dass  200  Philippi  (40  Minen),  noch  dacn 
als  der  Uest  einer  grdsseren  Summe,  cin  ganz  ungewOhnlich  hoher 
Preis  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  selbst  der  libliche  Kaufpreis 
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noch  nicht  abgelaufeii;  folglieh  ist  ein  Theil  des  Dienstes 
der  Bacchis  rdckstaiidig.  Dieser  Rest  ihrer  Verbindiichkeit 
verhalt  sich  zu  dem  einjahiigen  Dienste  wie  200  Philippi  zu 
der  erhaltenen  Totalsumme ;  sie  sind  somit  der  noch  nicht 
ab|Dfediente  Theil  des  Geldes^  den  sie  zuriickzahlen  soll: 
und  vermoge  der  correlativen  Beziehung  der  BegrifFe  Dienst 
uud  Lohu  drQckt  sich  eben  Nicobulus  kurz  und  nicht  gerade 


fiir  ein  M&dchen  geringer  zu  sein  pflegt.    Zwar  kommen  im  Epidi- 
cuM  40,  50  und  60  Minen  als  Kaufpreise  vor;   zwar  wird  im  Pcrsa  die 
Lacris  fQr  100  Minen  angeboten  und  fiir  60  verkauft,    (denn  dass  dcr 
Koppler  in  seiner  Herzensfreude  sie  IV,  4,  118  sogar  300  Minen  werth 
neiint,  kaun  von  keinem  Gewicht  scin;)    aber  eben  so  gewiss  ist,  dass 
der  Durchflchnittspreis  nur  20  oder  30  Minen  betrilgt.    Zwanzig  Minen 
koatet  die  Phoenicium  im  Pseudulus,  die  Psaltria  in  den  Adelphi,  und 
auch  die  Pasicompsa  im  Mercator  wird  mit  20  angeboten,    wenn  auch 
bemach  von  Yater  und  Sohu  bis  zu  50  gesteigert;  30  dagcgen  ist  der 
Preis  fur  die  Planesium  im  Curculio,  die  Philematium  in  der  Mostel- 
Uria,  dic  Palaestra  im  Rudens,  die  Citharistria  im  Phormio.  Der  Spott 
aber  die  Aethioperin    fiir  drei  Minen  im  Eunuchus  III,  2,  18    (vgl.  1, 
:£,  89)  lasst  kaum  eine  Folgcrung  zu,  causser  dass  athiopischc  Sklaven 
aberhaupt  nicht  zu  den  gesuchten  gehOrteu.    Au   deu   obigeu  Preiscn 
hat  man  zugleich  einen  Anhalt  zur  Beurtheiliuig  der  sescenti  nummi  im 
Pers.  I,  1,  38.  III,  3,  33  (vgl.  V,  2,  70),  welches  eben  so  wenig  nummi 
aurei  iPhilippei)^  als  Drachmen  scin  kdnncn,  wcil  im  ersten  Fallc  120 
3finen  viel  zu  viel  (zumal  fiir   dcn  Toxilus),    im    zwciten   6  Minen   zu 
wenig  sein  w^dcn.     Wiewohl  allerdings  auch  12  Miuen  noch  ciu  auf- 
fallend  gcringer  Preis  sind,  wenn  nummi  mit  Tumebus  Advers.  XXIV, 
17  (vgl.  Gronov  de  pecunia  vetere  III,  2,  Bockh  Metrol.  Untcrs.  \).  458) 
fur  Didrachmen  genommen  wcrden.   |Vgl.  Mommseu  Gesch.  dcs  rOm. 
Miinsweeens  p.  198.   —   Aus  obigen  Daten  hUttcn  sich  B5ckh's   An- 
gaben   iu   Staattsh.  der  Ath.  I  p.  77  (p.  99  dcr  2.  Ausg.  1851)   ver>oIb 
gtandi^en  oder  scharfer  priicisiren  lasscn.]  —  Ob  iibrigens  dcr  Vertrag 
der  Bacciiis  rechtskr&ftig  war  oder  nicht  (voni  rQmischcn  liccht  ist  das 
letstere  bekannt,  vom  griechischeu  s.  Meier  Att.  Proccss  x>-  53G;,  das 
lAt    eine    ademlich   aberflussige   Frage.    Denn  z.  B.  im  Miles  glorioHiiH 
hat  Pyri^polinices  kcin  vertragsmSLsziges  Recht  auf  dic  Philoconiabium, 
die  er  vielmehr  mit  Gewalt  eutfiihrt  hat,    und  dennoch  fiirchton  sich 
«ie  •elbtft  und  Pleusiclcs  und  Pcriplecomcnus  dergestalt  vor  ihm,  dasH 
eie,  weit  cntfemt  gerichtlichen  Schutz    zu  suchen,    sich    Icdiglich  auf 
CeberliBtong  benchriUiken. 
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uach  gaiigbareni  Sprachgebrauehe  so  aus:  das  Geld,  welches  er 
dem  Mileu  zu  zahlen  versprochen,  sei  der  Rest  des  LohneH, 
Htatt  zu  sagen:  der  Lohn  fiir  den  (annoch  zu  fordemdeu} 
llest  des  Dienstes.  Denn  die  (/onstruction ,  um  aueh  dies 
noch  hinzuzuffigeu ,  ist  diese :  quod  ego  milHi  promisissem,  id 
reliqmm  facivm  esse  auri,  namlich  *eius  auri,  quo  meretricem 
ille  conduxisset'. 

Ist  nun  schon  dem  Zuschauer  uicht  zuziunuthen^  im  Aii- 
fauge  des  Stiicks  eiii  Sachyerhilltniss  richtig  aufzufasseuy 
desseu  wesentliche  Grundztige  erst  im  vierten  und  fUnften 
Act  zum  Vorschein  kommen,  so  muss  er  voUends  der  ent- 
schiedensten  Verwirrung  anhcimfallen^  wenn  er,  ohne  durch 
irgend  eine  Belehrung  auf  den  wahren  Standpunkt  yersetzt 
zu  werden,  gleich  von  vom  herein  eine  mit  den  spatem  An- 
deutungen  ganz  unvereinbare  Darstellung  desselben  Verhalt- 
nisses  findet.  Und  dies  ist  hier  der  Fall.  Die  Bacchis  1 
will,  wie  der  ganze  Verfolg  des  Stiickes  zeigt,  Geld.haben, 
370  was  sie  dem  Miles  herauszahle^  um  sich  von  ihm  loszu- 
kaufen.  Aber  wie  gaiizlich  verschiedeu  ist  das,  was  dafOr 
in  der  ersten  Scene  substituirt  wird!  Vers  8  heisst  es  im 
Muiide  der  Bacchis  II: 

Hacc  ita  me  orat,  sibi  qui  cavciit,  ali<{uem  ut  hominem  re- 

perianj,  * 
Ab    istoc    milite:    ut,    ubi    emeritum    sibi    sit,    sc   revehat 

domum. 

Und  Vers  10: 

ut  revehatur  domum, 
Vbi  ei  dederit  opera.s:  ne  hanc  ille  habeat  pro  ancilla  sibi. 
Nam    si   haec    habeat    aurum,    quod  illi  renumeret,    faciat 

lubens. 

Hier  ist  keine  Rede  von  einer  Loskaufung  vor  abgelaufener 
Dienstzeit,  vor  welcher  der  Soldat  im  Rechte,  das  Madchen 
im  Unrechte  ware;  etwas  ganz  anderes  wird  hier  als  Gegen- 
stand  der  Furcht  bezeichnet,  dass  namlich  nach  abgelaufe- 
ner  Dienstzeit  Cleomachus  sie  widerrechtlicher  Weise  bei  sich 
werde  behalten  wolleu,  statt  sie  wieder  in  lie  Heimat  ziehen 
zu  lassen.    Wie  soll  aber  der  Zuschauer,    der  sich  beim  Be- 
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«j^iiii  cles  Stilcks  dicse  Vorstellung  angeeignet  hat;  spaterhin 
iuch  auf  eininal  in  die  andere  finden?  Konnen  doch  selbst 
wir,  bei  vor^ngiger  Kenntniss  dieser  andern,  urid  bei  ge- 
luachlicher  Musse  zum  Meditireu^  es  kaum  durch  Combina- 
tiou,  und  auch  so  nur  annaherungsweise. 

OiFenbar  namlich^  miissen  wir  schliessen^  liegt  es  in  der 
Abdicht   der  Schwestem,    dem  Pistoclerus,    den    sie   in   ihr 
(larn  ziehen  woUen,  die  Wahrheit  anfangs  zu  verheimlichen, 
und    die  Sache   in    solchem  Lichte   darzustellen,    dass  seine 
Tlieilnahme  fur  Bacchis  I   als  eiue  bedrangte  Unschuld  rege 
werde.     Dass  es  die  nichtigsten  Vorwande  sind,    mit  denen 
sie  auf  ihn  zu  wirken  suchen,  geht  aus  vielem  hervor,    und 
iie  fangen  sich  sogar  mit  ihreu  eigenen  Worten:  Pistoclerus 
merkfs  nur  nicht  in  seiner  anfanglichen  Unbefangenheit  und. 
nachfolgenden  Befangcuheit.     Der  Miles,  heisst  es  Vers  13, 
werde  gleich  da  sein,  und  bis  zu  seiner  Ankunft  moge  doch 
Pistoclerus  bei  ihnen  drin  warten,    um  sie  dann  gegen  des 
Lleomachus   etwaige  Ungebilhr   {inhtria  Vers  25)   in  Schutz  371 
zu  nehmen.     Nun  hatteu  sie  aber  vorher  den  Pistoclerus  um 
Beistaud    gebeten   fdr   deuFall,    dass   nach  abgelaufener 
Dienstzeit  {uhi  emerihm  sibi  sit,  ubi  ei  dederit  operas)  Cleo- 
maftchus   sie   nicht  wiirde  frei  lassen  wollen.     Diese  Zeit  ist 
ja  aber  lioch  nicht  da,  und  von  einer  Gefahr  in  jenem  Sinne 
sonaoh  noch  gar  keine  Rede:    v^as  soll  also  jetzt  Pistoclcnis 
«Irin ,     und   welche    iniuria    ist   denkbar?     Auch    entschliipft 
ihueii    eine  Andeutuug   der   wahren  Bewandtniss  schon  mit 
deu    Worten  Vers  57:    ille   quidcm  hanc  ahducet'^    am  ver- 
ratberisehsten  aber  dafiir,  dass  e»  ihnen  mit  dem  angegebe- 
ueu   (irunde  nicht  Ernst  ist,  ist  der  letzte  Vers:  Sam  si  haec 
habeat  aurum  u.  s.  w.     £rst    ist   es  nur  die  angebliche  Ab- 
wehr    einer    Widerrechtlichkeit,    die    sie    wiin.schen;    dicser 
Wuiisch  selbst  ist  Vers  8  und  0  so  verschrtinkt  ausgedriickt, 
dasa    Pistoclerus   frageii    muss,    was    sie    eigentlich    wollen; 
Bacchis  II  wiederholt  es  deutlicher,    iind  wirft  wie  ini  Vor- 
bei^hen,  aber  wie  etwas,  worau  leider  gar  nioht  zu  denken 
iiei;    den   .Stoszseufzer  hin:    *freilich    wemi   sie  Geld  hatte. 
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moclite  8ic  iioch  lieber  sich  gleich  jetzt  und  gauz  vou  dem 
Soldateu  losmachen.'  Um  Geld  vom  Pistoclerus  isfs  ihnen 
aber  gerade  zu  thuu.  —  Spater,  sobald  die  Schwestem  wie- 
der  uuter  sich  siud,  erwalnieu  sie  denn  auch  das  Verhaltniss 
zum  Geomachus  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  wahren 
Sachlage:  Vers  71.  Wenn  aber  Pistoclerus  U,  2,  45  mit 
deu  Worten  qui  de  amittenda  Bacchide  aurum  hic  exigit 
ebenfalls  deu  richtigen  Gesichtspunkt  inne  hat,  so  hat  er  eben 
die  Wahrheit  unterdcss  drin  bei  deu  Schwestern  erfahren. 

Nichts  desto  weniger  lasst  aber  auch  diese  Ausgleiehung 
befremdlicher  Widerspriichc  noch  manche  Unklarheit  iibrig. 
Denn  welchen  Grund  haben  ilberhaupt  die  Bacchides,  den 
Pistoclerus  zu  tiiuschen?  Man  darf  sich  schon  dariiber  wun- 
deni,  dass  sie  ihn  tHuscheu  konneu,  dass  er  nicht  bekann- 
ter  mit  den  wirklichen  Verhaltnissen  der  Geliebten  seines 
Freundes  ist;  aber  auch  seine  Unkenntniss  angenommen, 
begreift  mau  nicht,  warum  sie  nicht  mehr  Vertrauen  zu 
dem  Vertrauteu  des  Muesilochus  haben  und  ihu  mit  allerlei 
Winkelziigeu  der  Verstelluiig  irre  leiteu,  statt  durch  die  weit 
bewegendere  Kraft  der  reineu,  uuverhehlteu  Wahrheit  das 
372  Freimdesiiiteresse  zu  thiltiger  Hiilfe  aufzufordem.  Zeigen 
sie  doch  uachher,  dass  sie  dieses  luteresse  allerdiugs  voraus- 
setzeu  und  darauf  rechuen:  Vers  26  ct  cadem  opera  tuo  so* 
dali  operam  dabis,  und  Vers  56  equidem  pol  nihili  facio  nisi 
causa  tua,  Eiue  fehltreflFeude  Vermuthuug,  obwolil  wenig- 
steus  dem  Zuschauer  uicht  gar  feme  licgend,  ware  es,  deu 
Gnmd  der  Verheimlichung  etwa  darin  zu  sucheu,  dass  Mne- 
silochus  vou  dem  Verhiiltniss  zum  Miles  uichts  wisse  und 
die  Bacchis  fiir  deu  Fall  der  Eutdeckimg  seinen  Zorn 
fiirchte.  Denn  wie  jenes  Verhiiltniss  in  II,  2,  44  ff.  dem 
eben  aukommendeu  Clirysalus  offenbar  voUkommeu  bekannt 
ist  (sonst  wiirde  er  doch  weiter  frageu),  so  setzeu  es  die 
Wort^  des  Muesilochus  in  III,  2,  8  f .  stillschweigend  vor- 
aus,  mid  hier  so  weuig  als  IV,  4,  55  {Militi  nummis  ducentis 
iam  usus  cst  pro  Bacchide)  tiussert  er  die  miudeste  Ueber- 
raschuug  oder  Uuziifriedeuheit, 


DEB  PLAUTINISCHKN  BACGHIDES.  313 

Mit  dem  Verhaltniss   der   Bacchis   zum  Miles   ist 

das  zum  Muesilochus^   wie  das  zur  Schwester  so  viel- 

fach  verkuttpft,  dass  sich  in  allen  diesen  Beziehungeu  gleich- 

maszig  die   empfindlichsteu  Mangel   der  Exposition   heraus- 

stellen.     Es  haufen  sich  hier  die  FrageU;    auf  die  dem  Zu- 

schauer  die  Antwort   fehlt.     Wo    und  waun*)  lernte  Mnesi- 

lochos  die  Bacchis  kennen?    auf  Samos?  iu  Ephesus?    Uud 

war  8ie  zu  der  Zeit  schon  im  Dienste  des  Cleomachus?  oder^ 

wenn  nicht,  was  uothigte  sie  dazu,    uud  warum  hiuderte  es 

Mnesilochus  uicht,  dem  ja  das  (jreld  des  Ephesischen  Schuld- 

ners,  des  Archidemides,    zu  Gebote  staud?    Wusste  Cleoma- 

chus  am  die  Leidenschaft  des  Mnesilochus?    Warum  eigent- 

lich  fQhrte  er  sie  vou  Ephesus  fort?  Wie  erfuhr  Mnesilochus, 

dass  er  sie    iiach  Atheu   gebracht?    Dergleichen  Umstunde 

zar  iibersichtlichen  Kenntuiss    der  Zuschauer  zu  bringen  ist  373 

Plaatus  sonst   wahrhaftig   uicht    wortkarg.     Aber  sei  er  es, 

ganz  gegen  seine  Art,   diesmal  gewesen;    habe  er  sich  fiber 

das  BedQrfniss    der   schaulustigeu  Meuge   und    deren  billige 

Anspriiche  keckeu  Siuues  hiuweggesetzt:  zwei  Hauptanstosse 

bleiben  auch  so  nocli,  die,  weil  in  das  Getriebe  der  dramati- 

schen  Entwickelung  uumittelbar  eiugreifeud,   selbst  der  wil- 

ligsien  Nachsicht   zu    stark    siud.     Mogen  vielleicht  die  auf- 

geworfeneu  Fragen    alleufalls  auf  sich  beruheu  konueu,    als 

uber  (len   Anfangspunkt   der   Haudluug    hinausliegeud;    zu 

iiahe  Yerkutipft  mit  dem,  was  vor  den  Augeu  der  Zuschauer 

▼oTgeht,    als  dass  die  darauf  gerichtete  Wissbegier  imd  Er- 


•)  Die  SteUe  III,  2,  4  tf.: 

Nani  ut  in  Ephesiim  hinc  abii  (hoc  factumBt  ferme  abhinc  bicnnium) , 
Ex  Epheso  huc  ad  Pistoelerum  mcum  Bodalem  litteras 
Xisi,  amicam  ut  mi  inveniret  Bacchidem  — 

eDth&lt  begreiflicher  .Weisc,    da   das   ul  einem  postquam  gleichsteht, 

eine  80  weitc  Zeitbestimmung,   das8    alle  Moglichkciten  hineinpassen. 

So  viel  ist  gewisB,  dasB  das  Abschicken  des  Briefes  noch  nicht  ein  Jahr 

iier  sein  kann;  denn  so  lange  ist  die  Bacchis  uoch  nicht  im  Dienste  des 

MQes,  und  erst  als  dieser  sie  mit  sich  nach  Atheu  nimmt,   ohne  dass 

ef  Mnesilochus  zu  hindem  weiss,  hat  letztcrer  Anlass  zu  dem  Auftrag 

SD  PiBtoclerus. 
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wartung  unbefriedigt  bleiben  diirfte,  ist  in  doppelter  Bezi 
hung  das  Zusammenwobnen  der  beiden  Bacchide 
Besehwichtigen  wir  auch  die  Neugierde,  wie  es  denn  eigen 
lich  zugehe,  dass  wir  die  Bacchis  11,  Samierin*)  wie  ih 
Schwester,  in  Athen  finden,  so  lasst  sich  doch  das  Verla; 
gen  nicht  abweisen,  unterrichtet  zu  sein,  wie  und  unt 
welchen  Umstanden  die  eben  erst  angekommene  Geliebte  d 
Mnesilochus  sich  sogleich  zu  ihr  gefunden.  Am  wenigsb 
aber  —  und  dies  ist  das  zweite  —  lassen  wir  es  ims  g 
fallen,  auf  jegliches  eigene  Nachdenken  dartlber  verzichi 
zu  sollen,  dass  die  angekommene  Bacchis,  vom  Cleomacb 
so  eben  nach  Athen  gefiihrt,  in  vertragsmaszigem  Dienstvc 
haltniss  zu  ihm  stehend,  nicht  bei  ihm  wohnt — ,  die  Rttc 
sicht  oder  Verkettung  von  Umstanden  nicht  kennen  zu  s< 
len,  um  derentwillen  er  ihrer  Laune  oder  welcher  Nothwe 
digkeit  sonst  nachgab,  und  sie,  die  in  seiner  Gewalt  ws 
der  Freiheit  schwesterlicher  GastKchkeit  iiberliess.  Dass  ab 
der  Miles  wirklich  anderswo  wohut,  geht  zum  Ueberfluss  a 
374  den  Worten  des  Parasiten  IV,  1,  3.**)  IV,  2,  7  [paucis  ; 
misit  miles  ad  eam  Cleomachus)  hervor. 


*)  Lydus,  der  eifernde  gestrenge  Padagog,  so  gut  er  III,  1  Nanit 
Stand  und  Wohnung  der  beiden  Schwestern  kennt,  so  ausdruckli 
gibt  er  auch  111,  3,  68  die  Samische  Herkunft  der  Bacchis  II  an.  We 
demzufolge  der  Beiname  Samia  nicht  zur  Unterscheidung  der  Bacchi: 
von  der  andem  dienen  kann,  so  kann  auch  Pistoclerus  auf  die  Fra 
des  Chrysalus  II,  2,  22:  Ehoy  an  invenisli  Bacchidem?  nicht  antwortc 
Samiam  qitidem.  Denn  dieses  quidem  deutet  auf  euien  (weuigsU 
gedachten)  Gegensatz  von  Samiam,  dergleichen  nicht  existirt.  Es  wi 
heissen  mussen:  El  Samiam  quidemy  waa  die  Krafb  hat,  den  fragend 
Satz  nicht  blos  im  allgemeinen,  sondem  im  einzelneu  zu  bejahc 
'  und  zwar,  genau  ubereinstimmend  mit  dem  Auftrage  des  Mncsilochi 
<lie  Bacchis  von  Samos.'    ET  fiel  nach  EM  leicht  genug  aus. 

**)  Diese  kurze  Scene  hat  in  zwei  aufeinanderfolgenden^Versen  no 
zwei  Dunkelheiten.  Der  Parasit,  vom  Cleomachus  an  die  Baechis  a 
geachickt,  sagt  zu  dem  ihn  begleitenden  Knaben: 

Tu  dudum,  iiuere,  cum  illac  usque  isti  semul: 

Quae  haruui  sunt  aedes,  pulta,  adi  actutum  ad  forcs. 
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£h   wunle    scbou  auifnierksani  ^emacht  auf  <las  wiintler- 

'^^He  Beuelmien  des  PiMtoclerus  in  (l<»r  An^rle^^iMiheit  srin<*s 

c*  x^^uudes,    die  ihm  foHt  unl>ekannt  zu  s(*in,    auc*h  wcni^  ani 

"^i^en    zu   liegen    «cheint.     Un<l  doch  muss  w  die  Bacchis 

»Cihon  gefunden^  selbKt  gosprochen  haben.     Wenn  irj^^cnd  ct- 

^^»s*   klar  ist,  80  ifit  es  dies,  dass  wir  hier  in  die  Mittc;  einer 

^oene   hiueinyersetzt   wenlen.      Kleich  dic  erston  Worte  der 

*^«cchi«  II  ((hiid  iti  hoc  potis  cst  ut  tu  taceasy  egu  foquar?  sind 

^^* ^ verkeunbar  eine  Fort«etzung;    niemand    weiss,  weder  wo- 

^*  *-•  11    Hie    sprechen,    iioch    waruni   ^erade  sie  sprethen  will. 

'^*^**u    vergegenwartige  sich  ferner  die  Sitiiatinii,    in  welcher 

<^*i«    agirenden  Personen  l>ei  En'»tfniing  des  Stiicks  zu  deiikeii 

fen.     Entweder  erblicken  wir  gleich  zu  Aiifan*^  drei  Per- 

ju,    von    denen    aber  zwei  filr  sich  allein  sprechen,    die 


cUws  der  Parasit  vorauH8etzt,    der  Kuabc,   aU  Htot<*r  He^leittT 

^^*"     Baccbitf  seit  l&ngerer  Zfit  'dudum^  uiukhc  ihn'  Woliuunjr  in  AtluMi 

^Ueu,  lilge  C8  nahe  zu  scliliessen,  HiicchiH  I  verMeih;  hcIiou  liiiipT  in 

on.     Da  das  nun  aher  alleu  hisherijrfu  Kriuittchiu^Mi  dirrct  wirliT 

^^'^cht,  80  wird   die   Intcriiretation   «Mutrftrn  niu>s«'n,  «Ijifs  drr  rara- 

^'^     Uiit  Ui*l>er8pringung  eines  Irediuikcns  nn^iue:    'dii,  Hrhnn   in  Sanu».> 

*  *"     5il8  Begleiter  beigegehen    -      soiiiit   li<'i  ihrer  Ankunfl  zu  Athfu  in 

^  **^r  luimittelbaren  Nilhe  niusst  jii  wi.-.seu ,  wu  si«»  finp-kfhrt  ist  ' 

"*^     Leibdiener,  der  hier  ottoniiar  init  dein   riinisitcn    ankr»iunit,  war 

^*'***^    von   ihr    fortgeschickt    oder    ihr    voni    Milrs    ^^«'noinnicn    wonh*n, 

**"^      sie    aich   zur   Schwester   begab;    «ler    Panisit    ai»cr    bfi    ihrrr    An- 

^'^^Xkfl  nicht  zugegen  gewcpen.     (Floichwohl    ktMint  di«»tfer  dit*  V«ThiiIt 

'^*«»e,  denn  er  sagt  harum  aedes.     Ist  doiu  ainT  also,    wiiruni  vor 

••*-^Mgnct  er  dies  IV,  2,  0  und  antwort^jt  dfin  TistorliTus  auf  i\w  Vvi\\iv 

*^t^nm  ergo'f   mit  nil  seio  nisi  linrrhidcm       .    .«itiitt    ftwii    zii   sijjjcn 

"i^^fie  hotlie  advenit  ex  Samn,  ilhnlirh  Hcinon  fif^rufu  Wortni  IV.  I,  •-•? 

i^ie  Annahme,  das»  es  au8  Trotz  p'srheh«',   uni  d»'in   I*i«t(»(l«Tus  niirlit 

^«;iter  Kede  zu  ntehen,  will  nioht  rorht  ausrrirhoii.         Ks  .sri  hirr,  uiu 

*li«  Beweiiiffihning  de»  Textob  iiirht  zii  untorbrorhru,  iioch  fin  aiuhTor 

\*^n«to«8  au8  dieser  Gegend  dea  Stilokos  <»rwi'ihnt.     In  IV,  J,  11  «Totinot 
^ar  PiatocIeruH  dem  I*ani8it4.*n:  alium  ilht  nmut,  fmn  illum.  noiint  j«'- 
uoch  (len  Namen  des  Mntjsiloohus   niclit.     WoIht   woiss  ihn  «h-nn  alao 
^M^,  1  (19.  28.  58t  Cleomiuhutiy  lkTgl«*iolu'U  |»llo;,'t  un^or  I>i«httr  sonst 
^hi  wohl  fHr  die  Zunchauer  zu  motiviron. 


316  DIE  URSPRtJNGUCHE  6ESTALT 

dritte  (Pistoclerus)  abgesondert  wie  ein  verlorener  Posten 
steht;  weder  spricht  noch  hort^  und  voUig  unbetheiligfc  ist. 
375  Denn  erst  mit  Vers  4  (sequere  hac)  treten  die  Bacchides, 
die  in  diesem  Falle^  nach  nothwendiger  Yoraussetzuug^  zu 
einem  geheimen  Gesprach  zur  Seite  getreten  sein  mOssten, 
wieder  zum  Pistoclerus  heran  und  nimmt  er  Theil  an  der 
Handlung.  Wer  aber  wird  ein  StUck  also  beginnen  lassen? 
Wer  auch  nur  eine  Scene?  —  wenn  es  nicht  etwa  ein  Sklav 
ist,  oder  die  Absicht  einer  Behorchung  stattfindet  und  vor- 
her  angedeutet  war.  Oder  aber:  man  erblickt  nur  die  bei- 
den  Bacchides  auf  der  BUhne;  sie  halten  ein  Gesprach  von 
vier  Yersen  ilber  einen  Gegenstand,  von  dem  man  nichts 
weiss;  Bacchis  sagt  zur  Schwester  sequere  haCj  ohne  dass 
man  sieht  wohiu;  auf  einmal  ist  Pistoclerus  da  und  spricht 
mit;  sie  haben  ihn  nicht  ankommen  sehen,  er  redet  sie  ge- 
gen  alle  Sitte  ohne  die^^indeste  Begrflssung  an  —  doch 
nein!  dieser  Fall,  diese  Ungeschicktheit  des  Dichters  ist  gar 
zu  undeukbar,  trotz  der  scheinbaren  Allgemeinheit  der  Frage 
quid  agunt  duae  germanae  meretrices  cognomines?  wofttr  man, 
wenn  Pistoclerus  nur  auf  einen  Augenblick  von  den  seit- 
warts  tretenden  Schwestem  verlassen  worden  ware,  und  jetzt 
eine  friihere  Unterredung  wieder  ankniipfte,  viehnehr  erwar- 
ten  wiirde:  quid  egistis?  —  Und  so  geht  es  weiterhin  fort, 
mit  lauter  Yoraussetzungen,  durch  die  das  Fassungsvermogen 
und  die  Geduld  des  Zuschauers  zur  Yerzweiflimg  gebracht 
werden  miissen.  Ab  istoc  milite  sagt  Bacchis  Vers  9;  es  ist 
also  schon  von  ihm  die  Rede  gewesen,  Pistoclenis  kenut  ihu 
schon,  oder  es  ist  unbegreiflich ,  dass  er  nicht  fragt,  quis 
istic  est?  sondern  nur  quid  isti  caveam?  und  ubi  nunc  is 
homost? 

Das  also  ware  die  dramaturgische  Feinheit  (*artificium'., 
die  wir  am  Anfange  der  Plautinischen  Bacchides  mit  F.  W. 
E.  Rost  (s.  Diss.  de  Bacch.  §  6  [Parerga  I  p.  412  ff.]  zu  be- 
wundeni  hatten  — ,  das  also  hiesse  den  Zuschauer  in  mediam 
rem  fiihren!  Wie  im  Traume  vielmehr  muss  ihm  zu  Muthe 
sein,  wie  einem,  der  mit  verbuudenen  Augen  in  ^in^  Ges^- 
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schaft  gef&hrt  wdrde,    von  der  ihm  Ort^    Personen^    Zweek 

and  Anlass   fremd   waren.     Und  eben   so,    wie  in  unserm 

Stllck,  floll  es  Plautus  in  der  Asinaria^  der  Casina^  der  Cis- 

tellaria  gemacht  haben?/  Man  weise  uns  doch  in  den  Ein- 

gangsscenen  dieser  StQcke  eine  einzige   Stelle  nach,    deren 

sachliche  Beziehung  nicht  durch  sich  selbst  klar  ware  oder  376 

es  durch   die  Entfaltung  des  Dialogs  augenblicklich  wUrde. 

Und  wenn  wirklich  in  Casina  und  Cistellaria  das  Gegentheil 

der  Fall  ware,  kommt  nicht  dem  ersten  Stiick  ein  stattlicher 

Prolog^  dem  and^m  die  redselige  Exposition  der  ^Lena'  und 

des  'Auxilium'   zu  statten?     Am  allerwenigsten   abcr  darf 

man    geneigt  sein^    bei  einem  in  Absicht  der  dramatischen 

Entwickelung  vorziiglichen  StQcke^  wie  gerade  die  Bacchides 

sind,  dem  Dichter  einen  so  nachlassigen  und  verfehlten  An- 

fang  zuzutrauen.  Wenn  BernhardyGrundriss  derRom.  Litt. 

p.  192  [erster  Ausg.]  in  einer  auffallenden  Klassification  und 

Abschatzung  der  Plautinischen   Komodien  die   Bacchides  zu 

denen  rechnet^  die  ^niedrig  in  der  Anlage'  seien,  so  mag  un- 

ter  dem  engen  Gesichtspunkte  der  Ehrbarkeit  diesem  Urtheile 

iseine  schwer  zu  verkennende  Wahrheit  ungeschmalert  bleiben ; 

rilcksichtlich  der  kfinstlerischen  Anlage  gehoren  die  Bac- 

chides  zu  den  am  feinsten  berechneten  und  mittels  trefflich  in 

einander   greifender    Scenen  am  glUcklichsten  ausgefiihrten 

Stflcken  des  Dichters.     Denselben  Eindruck^    der  sich  un- 

3chwer  rechtfertigen  liesse^  scheint  W.  A.  Becker  Quaeat. 

de   com.  Rom.  fab.  p.  95  empfunden  zu  haben^    und  zwar^ 

was  nns  Wunder  nehmen  muss^    ohnc  an  der  mangelhaften 

Aufangsscene  einen  Anstoss  zu  finden^  die  sogar  p.  88  nicht 

ondeutlich  gelobt  wird. 

IIL 

Die  combinatorische  Gewissheit^    dass  wir  den  Anfang  567 
der  Flantinischen  Bacchides  verloren  haben^  wird  zur  histo- 
rischen,  sobald  wir  die  schon  in  der  Diss.  de  Bacchidibus  §  7 
[Parei^  I  p.   416  ff.]    berUhrte  Menge  und  Beschaffenheit 
alter  Citate   aus  diesem  StUck  beachten^    die  innerhalb  des- 
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selbeii  sich  heutzutage  nirgends  finden.  Wie  nngentlgeiid 
die  Auskunft  sei,  dass  dergleichen  Verse  im  jetzigen  Texte 
ausgefallen  seieii^  oder  auch  auf  GedachtuissirrthtLmer  und 
sonstige  Verwechselungen  im  Namen  des  citirten  Stiickes  zu- 
riickgehen,  leuchtet  bei  geringem  Nachdenken  ein.*)  Wir 
woUen  es  glauben^  sobald  uns  von  einem  einzigen  andern 
Stiicke  eine  gleich  grosse  Anzahl  solcher  nicht  zutreffender 
Citate  der  Grammatiker  aufgewiesen  sein  wird;  man  wird 
dabei  iiber  je  einen  oder  zwei  Verse  nicht  hinauskommen. 
Nur  fiihre  man  uns  iiicht  etwa  den  Amphitruo,  die  Au- 
lularia,  die  Cistellaria**)  an:  drei  Stflcke,  in  denen  aus- 
gemachter  Weise  ganze  Scenen  ausgefallen  sind,  auf  die  sieh 
eine  Zahl  von  Citaten  bezieht,  die  zur  Zahl  der  Citate  aus 
den  erhaltenen  Theilen  der  gedacliten  Stiicke  im  richtigsten 
568  Verhaltniss  steht.  Freilich  ist  der  unerlassliche  Verauch, 
diese  Verse  nach  Wahrscheinlichkeit  zu  ordnen  und  unter- 
zubringen,  und  nach  Anleitung  derselben  den  Gang  der 
llandlung  in  den  verlorenen  Theilen  zu  errathen,  bei  den 
genannten  Komodien  bis  jetzt  eben  so  wenig  untemommen 
worden,  wie  bei  den  Bacchides  selbst.***)  Den  Ge<lanken  au 
Gediichtnissfehler  der  citirenden  Schriftsteller  weist  auch 
der  gliickliche  Zufall  ab,  dass  von  den  Fragmenten  der  Bae- 
chides  fiinf  bis  sechs  durch  doppeltes  oder  gar  dreifaches 
Zengniss  mehrerer  Grammatiker  gesiehert  sind. 

Die  Mehrzahl  dieser  Fragmente  verdanken  wir  Charisius 
und  Nonius,  einige  dem  Festus,  Servius,  Donatus,  keines 
dem  Varro  und  Priscian.  Bei  Varro  ist  dies  uin  so  niehr 
Zufall,    als  er  iiberhaupt    |in  den  erhaltenen  Biichern!]    aus 


*)  Noch  eine  «audere  Vorstellung  ist  Parerga  I  p.  102  boseitigt. 

**)  Von  dieser  s.  ebend.  p.  238. 

***)  [Seitdem  sind  Amphitruo  und  Aulularia  unter  dicsem  Ue- 
siditspunkte  behandelt  worden:  or«torer  von  E.  Hoffmann  'De  Plau- 
tinae  Amphitruonis  exemplari  ot  fragmenti»',  Vratislaviae  1848;  die 
andere  von  W.  Wagnor  'De  Plauti  Auluhiria',  Bonnao  1863.  Filr 
die  Cistellaria  einigos  boi  Ladowig  Ithoin.  Mus.  N.  F.  Bd.  III 
p.  520  tf.J 
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den  Bacchides  nichts  citirt;    so  weiiig  wie  aus  Rudens^   Sti- 

chus^  Gaptiyiy  Vidulaiia.     VonPriaeiaii  aber  lasst  sich  mit 

k^icherheit   schliesseU;    das8    er  unser  Stiick  schon  gar  nicht 

niehr  volktandig  hattC;  was  nicht  minder  vom  Amphitruo  und 

Jer  Aulularia  gilt.     Man  vergleiche  nur,    um  sich  davon  zu 

nberzeugen,    die  Menge   seiner  Citate    aus  der  Vidularia^ 

die   ihra  offenbar  noch  vorlag*),    und  aus  den  jetzt  verlore- 

nen    Scenen   der  Cistellaria.      Die   zwei  Anfiihrungen,    die 

wirklich  auf  die  ausgefallenen  Sceneii  des  Amphitruo  zuriick- 

«^hen,    lassen   sich   unbedenklich    fur    entlelint   aus    iilterer 

A^ammatischer  Quelle  ansehen^    so  gut  wie  die  ganz  verein- 

zelten  AnfQhrungen  fiinf  oder  sechs  langst  untergegangener 

Komodien  (Carbonaria,  Jhnvolaria  u.  s.  w.)^  deren  autoptische 

Kenntniss  dem  Priscian  zuzutrauen  niemand  einfallt.     Aehn- 

lich    verhalt   es   sich  mit  Nonius  insofern^    als  auch  seine 

.Sammlungen    unmittelbar  nur  aus   den  21    Komodien^    mit 

Eiuschluss  der  Vidularia,  geschopft,  die  vereinzelten  Erwlili- 

nungeu  anderer  Plautinischer  Stiicke  aber,   selbst  die  Corni- 

L-nlaria  schwerlich  ausgenoiumen ,  auf  mittelbare  EntlehnuJig 

xurQckzufQhren  sind;    unahnlich  insofern,  als  die  Bacchides, 

Amphitruo,    Auhilaria  noch  in  unverstiimiuelter  Gestalt  bc- 

nutzt  sind.     Derselbe  Fall  ist  es  beim  Servius  (wenngleich 

flir  die  eine  Aulularia  aus  keinem  Citat,    das  auf  den  verlo- 

reneii  Sehluss  zuriickginge,  zu  beweisen);    nur  dass  er,   wie  509 

auch   Donatus,  die  Vidularia  nicht  mehr  gekannt  zu  haben 

gtrheiiit.     Freilich   lasst  die  verhiiltnissmiiszig  geringere  Zalil 

Plautinischer  Citate   bei  Donatus  keinen  vollkommen  sicheni 

Sehluss    zu,    imd  iiberdies  finden  sich  bei  beiden  (iramma- 

tikeni  auch  Cistellaria  und  hJtichus  nicht  erwiilmt,  was  maii 

trotz  des  eigeneu  Zusammentreffens  doch  nur  wird  fiir  Zufall 

zu   iiehmen  haben.     Weniger  gelesen  luul  abgeschri<*beji,  als 

«lie   Cibrigen  zwanzig  8t(icke,  mag  vielleiclit  sclion  frfilizeitig 

•lie   ViduUria  sein,  da  sie  auch  bei  Cliarisius  (freilich  wieder 

zu^leich  mit  Asinaria,    Casina  und  Epidicusj   nnd  sejljst  \m 

*:   S    rurt-wi  I  i>.  73. 
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Festus  (zugleich  mit  Captivi)  nicht  vorkommt:  bis  sie,  wie 
Nonius  und  Priscian  zeigen^  Jahrhunderte  spater  in  neue 
Aufnahme  und  Verbreitung  kam.  —  Hiervon  abgesehen  be-? 
schrankt  sich  der  Commentar  des  Donatus  so  sehr  auf  nach- 
weisbare  Anflihrungen  aus  den  bekannten  zwanzig  StQcken 
und^  mit  ausdnicklicher  Nennimg  der  Bacchides,  aus  dem 
verlorenen  Anfange  dieses  Stiicks,  dass  wenigstens  der  be- 
scheidene  Versuch  nicht  unberechtigt  erscheinen  wird,  einige 
wenige  ganz  unbestimmte  Plautinische  Citate  ebendahin  zn 
ziehen^  zumal  da  beim  Donatus  auch  nicht  einmal  auf  die 
ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  und  der  Aulularia 
irgend  eine  Spur  fiihrt.  Mit  Charisius  endlich  hat  es 
erstens  die  Bewandtniss,  dass  der  bei  weitem  grosste  Theil 
der  reichen  Citate  aus  Plautus  nachweisbar  aus  C.  Julius 
Romanus  geschopft  ist.  *)  Insonderheit  gilt  dies  auch  von 
den  zwei  Komodien^  die  ausser  unsern  bekannten  auffallen- 
der  Weise  allein  noch  benutzt  worden  sind,  dem  Caecus  und 
der  Frivolaria,  von  denen  wenigstens  die  erste  dem  Gram- 
matiker  noch  vorgelegen  haben  muss**):  worin  indess 
schwerlich  eine  Andeutung  zu  suchen,  dass  verschiedentliche 
Zusammenstellungen  Plautinischer  Stflcke  in  wechselnder 
Auswahl  existirten.  Auf  Julius  Roraanus  gehen  ferner  auch 
alle  Anfiihrungen  der  Bacchides  selbst  zuruck^  und  zwar  be- 
tragt  deren  Zahl  melir  als  die  Halfte  aller  Plautinischeu 
Citate  aus  unsem  erhaltenen  Komodien :  ein  Verhaltniss,  wo- 
570  fiir  sich  kein  erklarender  Grund  darbieten  will.  Aus  Am- 
phitruo  und  Aulularia  ftihrt  Charisius  nichts  an^  was  sich  in 
unserm  Text  nicht  fande. 

Fassen  wir  hiemach^  mit  Uebergehung  des  ferner  lie- 
genden^  das  zusammen^  was  die  Bacchides  angeht^  so  erhellt^ 
dass  der  Verlust,  der  uns  um  den  Anfang  des  StCicks  ge- 
bracht  hat^  zwischen  das  vierte  und  sechste  Jahrhundert 
(nach  Donat  und  Servius,  vor  Priscian)  fallt,  die  grammati- 


*)  S.  Parerj^a  I  p.  36r>. 
♦♦)  Kbeiid.  p.  157. 
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achezi  Vorrathe  also,  die  dem  Nonius  zu  (irunde  liegen^  wie 

fTeilic}!  auch  anderweitig  klar,   jedenfalls  illter  sind.     Wenn 

mx    nach    sehr    glaublicher   yennutimng    der   Ausfall    des 

Schliu8es   der  Aulularia    mit    dem  des  Anfanges  der  nach 

alphabetiBcher  Reiheufolge    zunachst  folgenden  Bacchides  in 

Verbinduiig  stand,  so  da^s  beides  eigentlich  nur  ein  Verlust 

ist,  80  folgt^   dass  die  in   Diss.  de   Bacch.    p.  4    [Parerga  I 

p.  394]   besprochene    Umstellung    der    Bacchides    nach    dem 

EpidicQs   ebenfalls    erst  dem  fdnften  Jahrhundert  angehorcn 

kann,  wie  sie  denn  auch  der  nach  nieiner  Meinung  im  vier- 

ten  geschriebene  Mailander  Palimpsest  noch  nicht  hat.    \Va- 

rum  Priscian    die  jetzige  Folge  der  Stilcke  eingefilhrt  ha- 

ben  soll,  ist  nicht  einzusehen ;  mit  minde.steiis  gleichem  llechte 

ist  Ztschr.  f.  Alterth.wiss.  1837  p.  744  [uben  p.  177]  Callio- 

pius  yermuthet    worden.      Und    m   hahen  wir  unvermutliet 

einen  ziemlich  festen  Anhaltispunkt  dafilr  gewonnen,  was  in 

den  obigen  Anfiihrungen  der  Urammatiker  in  Beziehung  auf 

die  Aulularia  ftir  Zufall  zu  achten,  was  nicht.     Zufall  ist  es, 

dass   aus    dem  Schlusse    dieses   Stiicks   nichts   citirt  ist    von 

Charisius   (d.  i.  Julius  Uomanus),   Servius,    Donatus,    die  es 

konnten;  nicht  Zufall  bei  Priscian,  der  es  nicht  konnte. 

Wir  lassen  jetzt  die  Fragmente  sel])st  folgen,  indeni  wir 
das  metrisch  gleichartige,  so  weit  es  thunlich,  zusam- 
meristellen  und  mit  den  Senaren  beginnen.*) 

1. 

Charisius  II  p.  181,  7  [201,   17  K.|:    'Ilico  pro  in  loco.  r,7i 
Plautus  in  Bacchidibus: 


*)  Die  (wio  schon  oben  p.  354  [292]  bcmorkti  vom  J.  1838  datirende 
Abfansung  der  folgendcn  Partie  hat  ^eprenwartif^  uuh  mehrern  in  die 
Zwischenzeit  fallenden  Publicationcn  eini^r  Zusiitzo  und  Unif^oHtaltungen 
erbalten;  wogegen  sowohl  kritiHrh».»  Aupfiihrun^eii  zu  den  Fragm<'nten 
we^ges^chnitten  wordcn  tiind,  al.s  aucli  drr  j».  3(U  |:>0()]  orwilhnte  Anhang 
lieber  einem  andern  Octe  vorbohaltcn  bieil»l,  da  von  i)eidorIei  Excur- 
sen  die  obige  UnterBuchung  selbst  unabhiiugig  ist. 

PR.    BITSCnSLII    0PT8CVLA    II.  21 
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Vlixem  audivi  fuisse  aerttmfwsissimum, 
Qui  annis  viginti  errans  a  pairia  afuii: 
Verum  hic  adulescens  mulio    Vlixem  anteii^ 
Qui  iiico  crrai  inira  muros  civicos* 

Die  iiothigen  Umstelluiigen   viginti  annis   und  Viixem   muUo 
adulescensy    so  wie  anlidil  fiir  anlcii^  sind  Bothe  nicht  ent- 
gangen,  wenngleich  er  sie  theilweise  wieder  zuruckgenommei 
liat;   aber  statt  seines  ganz  unpassenden  quia  iilico  wird  di 
einfachste  sein  qui  hic  ilico  zu  schreiben,  wie  dieses  iiico  mi 
Ortsadverbien  in  andern  Beispielen  bei  Hand  Turs.  III  p. 
verbunden  ist.     [Der  Umstellung  in  Vers  3  waren  wir  ill 
hoben  durch  Aufnalime  der  von  Biicheler  (Rhein.  Musei 
XV  p.  438  f.)  empfohlenen  Form  Viixeum,  wogegen  yiellei^::^!,^ 
aueh  H.  Keil  sein  Viixem  iam  antidit  nicht  festhalten  wi^»cl. 
Docli  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  sowohl  die  Wort»."CoJ- 
lung  Verum  hic  Vlixem  muito  aduiescens  antidii  weit  ausdruc?^Jrs- 
und  wirkungsvoller  ist,  als  auch  der  schnelle  Wechsel  von  TV-'- 
xem  und  Viixeum  auffallend  ware.  —  Gegen  die  frUhere  Schr^*' 
bung  abfufi  s.  Fleckeisen  Philol.  IV  p.  322.]  —  Der  'adm:^' 
lescens '  kann  nattirlich  nur  Pistoclerus  sein ,  dessen  rastloB^-^ 
Eifer  im  Aufsuchen  der  Geliebtcn  seines  Freundes  geprieser^ 
wird.  —  Wenn  Charisius  unmittelbar  fortfahrt:  *Idem:  irnti 
iiico*  [d.  i.  sta  iiico  nach  Lachmann  zu  Lucr*  p.  231],  bo 
ist  weder  eine  Nothigung  vorhanden  diese  Worte  in  demsel- 
ben  Stiiek    zu    suchen,    noch  die  Moglichkeit  sie  mit  Linde- 
manu  da  zu  finden,  wo  sie  eben  nicht  stehen:  namlich  in  II,  3, 
09  tristes  ilico.  [Sie  stehen  vielmehr  Trin.  627,  auch  Cas.  V, 3, 16.]      1 

2. 

Charisius  H  p.  180,  5  [2()0,  7  K.J:  'Gratiis.   Plautus  in 
Baccliidibus: 

Sin  lenocinium  foric  collibiium  esl  iibi, 
Videas  mercedis  quid  iibi  esi  aecum  dari, 
Ne  isiac  aciaie  me  seciere  gratiis.* 

Offenbar  Hodc»  dos  (•leomacluis  fin  die  Bacchis  I;  kein  ande- 
ror  Zusauinionliaijg  ist  irgend  denkbar.  Aber  richtig  konnen 
eben  daruni  dio  Worto  nnmoglieh  soin;  denn  sie  konnt-en  ja 
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HOT  von  eineni  dor  Bacchis  erst  zu  ^f*bencleii  liohiie  unil  von 

^iner  ihrerseits    erst    zu    ilborncliniemlen  \'crptUclitun^   vcr- 

Ktanden  wenlen:  Vertragun<l  Zahlun^  halien  aher  lilii^t  ntatt-  r»72 

gefunden.     Wollte  man  auch  ilie  \k  Mu   f:5n7|  11".  entwiikelte 

I  iiterpretation  mcht  gelten  laHsen,   woinu-h  ini  iStucke  selbst 

fV,    l^    12)  der  schon  ah^edieiitr  IjiJin  von  dein  nocli  nicht 

Abgedienten  uiiterschieden  winl,  sondern  dort  einfacher  con- 

«■fcruiren:    id  auri   'tl.  i.  id  nunimt  relicuum  factum  esse  l<l.  i. 

^ei    sie  ihni   schuldi^  ,    und   die  20(>  fMiili|)|u\    statt  nur  als 

R.e8tj  vielmehr  fflr  die  ^aiize  Ii< dinsuinnit»  ntdnuon:    d<*inohn- 

%^^achtet    muss  das  Dienstjahr  schou  fn'iher  hc^onnt*ii  lialxMi 

und  kann    der  Vertra^  nicht   erst  iin  liauft*  dt^s  Stikkcs  ah- 

)^eschlossen   werden.      Uenn   es   wiin'  ja  sonst  j^iir  ni<-ht  ali- 

zuaehen,  waruin  iiicht  Hacchis,  uiii  voni  Milt*s  witMlcr  loszu- 

koiuiuen,    das  einfachst«*  .Mittel  fr^^rifff,    ihni  <d»t»ii,    wie  er 

verlanj^,  so'n   (leld  ohin»  weitercs  zurih  kzuzahlen.    \Vt»  hiitto 

sie  «j  denii  seit  deni  Anfan^  tles  Stiicki.»s,    w«»iiii  sit*  fs  crRt 

da  empfan^en  hiitte,  bis  zu  I,   1   ^(dasscn.  wt»  sie  sclion  kei- 

nes  melir  hatV     Oder  soll  sie  si<li  ftwa  niir  ^««^«mi  IMstocif- 

nis  so  stellen,  uiu  dimMU  <lie  ^lcithc  Siiiiiiiie  abzulockeu  uiul 

Jie  schon  empfan^ent*  filr  si<h  zii  lM'halt«'ii?     An  sitli  iiitlit 

^"Mleiikbar;   ali<»r  <laiin  s<'hon  tlifs  iiu<^cs<-liickt  iiiitl  ^auz  uii- 

plautinisch .    <lass  difse  List   iin    <^aiizfii   Vcrlauf  tlrs  Stii<k<*s 

i»(ht  wieder    zum    Vorsclit»iii     iiud    kein<*r    tlt»r     iiftiifijii^tfii 

**!r8oneii    zur   Kenntiiiss   kilme:    ^^t-ratlfzu    uiiuiojrlirji    ai»fr, 

^'<^il  sich   doch   danii    dic  Sfhw<*stfrii    uiitfr   fiuaiitlfr    ^fli»st 

iiK^ht  (lie  wahr<»  B<'wanfltiiiss  vfrliflilfii  wiinlfii.     wif    niit  I. 

h  ll  ^eschilhe:    (ii/i  nunc  oprram  dahn  tic  Mncsilnchh,  sono\ 

'  f  hir  accipias  polius  aurum,  tjuam  hinr  cas  cum  milHr.     -  liii 

**™»  tlen  Anstoss,  tler  vorneliinlirh  in  tlfin  Hf^^n-itf  tlt\s  an/uftm 

^*Miegt,  zu  entfern<^n,    winl  es  Wfni«^  niflir  als  tifii  Zusutz 

• 

«iie^s  einzigen   Huchstaimn    zu  accum  (so  ilif  lls.i    iifdiirffu: 

Vitlctis^   mcrcnlis  f/iiid  fihist  partufn   ihtri, 
AV  isliic  me  arhitr  srrturrrr  ffnitiis. 

•'•  h.  'so  }»etlenke,    tlass  dii  i-brn  djiriir  i»f/;ililt    wunlf>t,   uiu 
uiith  (aU  niir  alh*in  aii^^fht*»ri^n  zii  l»f^lfitfii\  tulfr  wt'»rtli<h: 
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'  80  sieh  nur  auf  den  grossen  Lohn  hin^  uber  dei^n  Zahlung 
wir  yertragsmaszig  libereinkamen;  damit  du'  u.  s.  w.  Lenocinhm 
ist  hier  nicht,  wie  Epid.  IV,  2,  71  und  Merc.  II,  3,  76, 
Verkuppelung  anderer,  sondem  Kuppelei  mit  sich  selber. 

3.  4. 

673  Nonius  p.  333,  31:     ^Limari,    exquirere  et  delinire,  se- 

cundum    consuetudinem ,    a   lima  dictum.     Plautus  Menaech- 

mis:    anutn  lima  proterunt.    Idem  Bacchidibus:    Umaces  viri, 

quod   atterant   et   consumant.     Limare  etiam  dicitur  coniun- 

gere.     Plautus  Bacchidibus: 

Ne  a  quoquam  acciperes  alio  mercedem  annuam 
Nisi  ab  se,  nec  cum  quiquam  limares  caput.* 

So  nach  Mercier^s  schoner  Herstellung  iiir  necum  quaquam 
acceperis  alio  m.  a.  missi  ab  sese  (oder  abesse)  nec  .  .  .  [wenn 
man  nicht  etwa  lieber  will  nec  a  quoquam  alio  acciperesm.  a.]. 
Angeredet  wird  wieder  Bacchis  I  und  se  ist  der  Miles.  Den 
Gebrauch  des  caput  limare  konnte  Nonius  ausser  seinen  vier 
weitem  Beispielen  noch  mit  Poen.  I,  2,  79  (at  vide  sis^  ctm 
illac  numquam  timavi  caput)  und  Merc.  III,  1,  40  [neuter  stu- 
pri  causa  caput  limaret)  belegen.  —  Aber  der  Anfang  des 
Artikels  ist,  sei  es  durch  Schuld  der  Abschreiber  oder  des 
Grammatikers,  so  verwirrt  und  unverstandlich  (die  Verwech- 
selung  des  limare  mit  rimari  bemerkte  Mercier),  dass  dadurch 
auch  das  limaces  viri  um  so  unsicherer  wird,  als  das  Pradicat 
seiner  Natur  nach  vielmehr  Weibern  zuzukommen  scheint 
(wie  im  Cistellariaverse  Non  quasi  nunc  hic  suni  haec  lima- 
ces,  lividae,  Diobolares,  schoeniculae,  miraculae  bei  Varro  de  1. 
1.  VII,  65)  und  mit  viri  verbunden  kaum  einen  genUgenden 
Begriff  gibt.  Damm  es  sehr  die  Frage  ist,  ob  nicht  viri 
viehnehr  der  Genitiv  ist,  wenn  anders  limax  als  Verbaladjec- 
tiv  von  limare  betrachtet  werden  darf ,  statt  als  metaphori* 
sches  Substantivum. 

5. 
Charisius  II  p.  194  f.  1219,  16  K.]:  'Strenue.  Plautus  in 
Caeco  vel  in  Praedonibus: 
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Si  non  strenue  fatetur,  ubi  sit  aurum  [conditum^] 
Membra  \et\  exsecemus  serra, 

Idem  in  Bacchidibus: 

Converrite  [aedis]  scopis,  agite  strenue,* 

So  werdeu  sich  diese  Yerse  am  einleufibtendsten  ergan- 
zen  lassen.     Ygl.  Merc.  11;  3,  63:    Lignum  caedat,   pensum 
faciaij    aedis  verrat,  vapulet,  —  Die  Beziehung  l&sst  sich  574 
sehr  deutlich  machen^  besonders  mit  Hinzunahme  des  folgen- 
den  Bruchstficks : 

6. 

Festus  p.  169  M. :  'Nassiterna  est  genus  vasi  aquari[i] 
ansati  et  patentis,  quale  est  quo  equi  perfundi  solent.  Plau- 
tiis  in  Bacchidibus: 

ecquis  (haec  quis  cod.)  evocat 
Cum  nassitema  et  cum  aqua  istum  inpurissimum? 

et  in  Nerrolaria : 

Ecquis    {Equis  cod.)    httc   effert  nassiiemam  cum  aqua   sine 

su/fragio  7  * 

Aqs  diesen   beiden  Stellen  hat  der  Betriiger  Fulgentius  sein 

Citat  zusammengesetzt  in  dem  abgeschmackten  Artikel  p.  563 

M.  XVI  L. :    Nasitemam    [Mnasiternam    hier   und    weiterhin 

die  Hss.)   dicuni   aquae   urnam  id  est  urceum.     Vnde  et  Cal- 

fynUus  in   Fronesi  comoedia   ait:    'ubi  tu   nasiterna   aquam 

P^os\  et  Plautus  in  Bacchide  ait:  ^effer  nasitemam  cum  aqua 

fmras,*     Bei  Festus   ist    entweder  'Nervolaria*    ein  Gedacht- 

nissirrthum;  wie  Osann  Anal.  crit.  p.  193  annahm^  oder^  was 

glaubticher,  nach  diesem  Namen  das  Citat  aus  der  Nervolaria 

ansgefaDen,  zugleich  mit  dem  zum  folgenden.Gitat  gehoren- 

den  Komodiennamen  'Stichus' :    denn   hieraus   ist   der  Yers^ 

dessen  Zusammenhang   in  der  ganzen  dortigen  Scene  II  ^    2 

sehr  geeignet  ist  die  Situation^  in  welche  Fr.  5  und  6  geho- 

ren,  erkennen  zu  lassen: 

23     Pl.     Mtoditias  volo  tieri.  ocferte  huc  scopas:   simul  hartin- 

dinem, 
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'Vt   operam    omnem   aranearum  p6rdam  et   texturam   inpro- 

bam  .... 
27      Ciipe   illas   scopas.     Gk.  capiimi.     Pl.  hoc   egomet,    tu  hoe 

converre.     Ge.  ecfecero. 
Pl.      Ecquis    huc   ecfert   nassiternam   ciim   aquaV     Ge.  sinf 

suffragio 
Populi    tamer»   aedilitatem    hic   quidem   gerit.      Pj.    age    tu 

ocius 

Terge  humum,  conwperge  ante  aedis 

5?5  32      Ge.      'Edepol   rem   neg^tiosam.     Ph.     quid    sit,   nil    etiaip 

scio  : 
Nisi  forte  hospites  venturi  niinc  sunt. 
Und  51 :    Ge.    H6rcle  vero  capiam  scopas  atque  hoc  convorram 

lubens.  *) 

Wenngleich  auch  lur  andere  festliche  Gelegenheiteu  Haus 
und  Vorplatz  gekehrt  und  geputzt  werden,  z.  B.  im  Pseudu- 
lus  fiir  den  Geburtstag  des  Ballio,  so  ist  doch  der  gewohu- 
liche  Anlass  ein  erwarteter  Besuch.  So  auch  in  den  Plauti- 
nischen  Versen  bei  Gellius  XVIII,  12: 


'1.1 


Exi,  Dave,  age  sparge:  mundum  hoc  6sse  vestibulum  volo. 
V6nus  venturast  n6stra:  nolo  hoc  pulveret.**) 

Docli  hier  ist  iiur  vom  Spreugen  gegen  den  Staub  die  Itede: 
niit  dem  verrerc  ist  das  spargcre  auch  im  Verse  des  Titiiiius 
bei  Charisius  p.  183  [p.  130  Kibb.J  verbunden: 

V6rrite   aedis,   spargite,    munde   f&cite   in  suo   quique   loco 

ut  sita  sint  — .***) 


*j  Die  Vulgate  V.  23  simulquc,  '24  improbem,  27  fecero,  30  Pinge, 
33  vrnluri  sunt, 

**)  Dio  Vulgate  Exi  tu  Dave  —  esse  hoc  uud  eine  Versabtheiluiig, 
(iie  keiiie  ist.  [Das  tu  in  Vers  1  lasHt  sich  halteu ,  wcnn  mit  Fleckeisen 
'Altlat.  Dichterfragin.  bei  Gellius'  p.  45  (von  dem  auch  nolo  ffir  non 
herriihrt)  statt  trochaischer  Septenare  iambische  OctoDare  Csowie  deni- 
nachst  vielleicht  eiu  iambischer  Senar)  augenommen  werdeu.  quique 
fiir  quaeque  uach  Lachmann  zu  Lucr.  p.  94.  —  Wegen  der  Aehnlich- 
keit  der  Gcdaukeu  vermuthet  Ladewig  Philol.  XVII  p.  268  geradezu. 
(lass  die  bei  Gelhus  ohne  Nanien  des  Stiicks  angefiihrteu  beiden  Ver»e 
den  Bacchides  angehorteu  und  auf  Fr.  6.  6  (s.  u.  p.  592)  folgteu.] 

***j  Nicht  spargite  munde,  facite  u.  s.  w. ,  wie  selbst  Neukirch 
p.  134  verbindet:  weil  munde  spargere  keinen  richtigen  Begriif  gibl. 
Sehr  bcBtiltigend  iitt  roen.  V,  4,  5:  in  suo  quique  loco  sita  munde. 
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Und  80  stauden  auch  iii  deii  Bacclii(lei<  Fr.  ;">  im<l  6  ^ewiKs 
in  uaher,  vielleicbt  iiachster  Beziehuu^,  z.  H.  s<>: 

Conpornle  acdis  scopis,  agite  strenui\ 

Munditias  facitc,  spdrgite.  ccquis  erocat 

Cum  ndssitema  et  cum  aqua  istum  inpurissumum/ 

Gesprochen,  wie  nicht  zii  zweifehi,  von  Bacchis  II  zu  ihreii 
SklaveU;  da  nur  sie  es  sein  kann,  welehe  dit*  Kiiikehr  eines 
Fremdeubesuches  bei  sich  erwartet,  niiiiilich  der  in  Atheii 
ankommeuden  Schwester.  Mste  inpurissunms '  ist  der  iSkhiv, 
der  die  niedrigsteu  und  schumtzi^ten  llausdienste  zu  ver- 
richteu  hat. 

7. 

Servius  zu  Virg.  Aen.  VI,  383:  *gau<let  co^iioniiiie  terra| 
nominis  8ui  similitudine.     Facit   auteiu  hic  et  hacc  cognomi-  57(1 
t».    Nam  in  Plauto  lectuni  est,   cuni   una  dc;   BaechidihuH 
diceret: 

(w  -  s^)  illa  mei  cognominis  fuit.* 

^iel  wahrscheinlicher  spricht  die  Wnrte  Bacchis  II  als  I, 
^^lzwar  bevor  sie  die  Sciiwester  wiodrr^etuiuleii  hat.  rehri- 
K^ns  fflhrt  »Serviu8  <las  erste  Beispiel  an,  «his  sich  iiu 
^tficke  darlwt,  und  das  zughMcii  durcli  die  Noiuiiiativforni 
dw  tSiiigular  viel  gewiihlter  ist  als  1 ,  1  ,  f)  ffuac  gcrmanar 
ffieretrices  cognomines.  —  Dass  <lie  Worte  aucli  deii  Sclduss 
eme»  trochaischen  Tetrameters  hildeii  kouiien,  iMMlarf  kauiii 
wr  besondern  Bemerkung. 

s. 

Oieselbe  metrische  l.'nsiclierhcit  lindet  statt  tiir  Nouius 
P- 'l^l,  13:  ^Cupido  et  amor  idem  si^uitican'  vitleutur,  |s|et 
^t  diversitiis.  Uupi<lo  enim  incousideratae  i*st  iiecossitatis. 
amor  iudicii.     Plautus  Bacchidibus: 

(_  .^  _  ^  ^)  cupidon  le  eonferH  anne  timnr* 

Wcm  iii  Curculioiie  (I,  1,  3)  discrevit  ct  vim  fiusdem  diver- 
sitatis  expressit  dicens:     Owxl  Venus  Cupidoque  imperat  swt- 
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detque  Amor.  Afrauius  in  Omine:  amabit  sapiens,  cupient 
cetert.*  Hiernach  hat  man  sich  irgendwie  die  Verwirrung 
zurechtzustelleu^  die  in  fast  dieselben  Erklarungen  und  Beleg- 
stellen  bei  Servius  zu  Aen.  IV,  194  gekommen  ist  (vgl.  Neu- 
kirch  de  fabula  togata  }).  230  f.) :  'Cupidinem  veteres  immo- 
deratum  amdrem  dicebant.  Afrauius  neraria:  alius  est  amor, 
alius  cupido;  amant  sapientes^  cupiunt  ceteri,  Phiutus  cum 
distinctione  posuit:  cupidon  te  conficit  anne  amor?  quod 
intellegitur  vehementer  illam  amare  vel  impatienter.  Ipse 
alibi:  Quem  Venus  Cupidoque  imperat,  suadet  Amor,  di- 
cendo  imperat  violentiam  ostendit,  suadet  addendo  moderati- 
677  onem  significat.**)  Fiir  diese  ^moderatio*,  oder  das  *iudi- 
cium'  wie  Nonius  sagt,  ist  nun  eben  der  Ausdruck  tecum 
saevit,  worauf  bei  Nonius  die  Lesarten  der  Bficher  tecum 
seuis  und  (bei  Pareus  zu  Plautus  ed.  III  p.  824)  te  consenis  zu- 
nachst  hinzufiihren  schienen,  offenbar  viel  zu  stark,  auch 
abgesehen  von  der  bedenklichen  (Donstruction  saevire  cum  ali- 
quo\  darum  mit  Beseitigung  eines  unstatthaften  confidit  (Gro- 
thofredus)  oder  configil  (Bothe)  nach  Anleitung  des  Serviani- 
schen  conficit  corrigirt  worden  ist  was  dem  Verse  gentigt. 
Denn  an '  ein  zweites  Verbum  nach  amor  zu  denken  verbietet 
die  Erwagung,  dass  ja  gerade  dessen  Weglassung  bei  dem 
Zwecke  dieser  synonymischen  Ausfiihrungen  imglaublich  ist. 
—  Dass  die  Worte  an  die  Bacchis  I  gerichtet  sind,  zeigt 
das  illam  bei  Servius;  ohne  Zweifel  von  der  Schwester. 


*)  Klar  ist,  dass  in  unmittelbarer  Verbindung  standen  Afranius: 
amant  —  ceteri;  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  neraria  steckt  contraria; 
fraglich,  ob  nicht  ZuBlltze  vom  Rande  als  Einschiebsel  in  den  Text 
kamen.  War  dies  nicht  der  Fall,  so  w^re  ein  guter  Zusammenhang 
80  gcwonnen:  Cupidinem  ....  dicchnni:  nam  nlius  est  amor,  alius 
cupido.  Afranius  enim  coniraria  (n  ctraria)  posuii  '  amani  sapientes, 
capiuni  ceieri\  ei  Plauius  n.  s.  w.  [Auders  Kibbeck,  dcr  Com.  reliq. 
p.  144.  163  mit  G.  Hermann  Opusc.  V  p.  278  des  Vossius  Verbes- 
serung  Cinerario  annehmend  zwei  Citate  aus  Afranius  also  vereinigt: 
'Afranius  Cinerario:  alius  esi  Amor,  alius  Cuindo.  Idem  in  Omine: 
amabit  sapiens,  cupicnt  ceieri,*] 
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9. 

Yiel  wahrscheinlicher  troehaisch  als  iambisch  ist  das 
Bruchsttiek  bei  Nonius  p.  102,  7:  ^Excantarc  sigiiificat  ex- 
dudere.  Plaatu8  Bacchidibus :  nam  credo  cuivis  excantare 
cor  potest*j  yoUst&ndiger  bei  Servius  zii  Biunl.  VIII,  71: 
'Sane  veteres  cantare  de  luagico  carniiiK'  <lieebant ,  unde  et 
excantare  est  magicis  canuinibus  obligan*.  Plautus  in  Bac- 
diidibus:  nam  tu  quidem  cuivis  excanfare  cor  facile  potes.* 
Zusammen  also  wohl  so: 

A«w  tu  quidem^  credo,  excantare  cuivis  facHe  cor  potes: 

obgleich  an  sich  nam  tu  quidem  ||  Cuivis  credo  exc.  f.  c.  p. 
nicht  unmoglieh  ware.  Aueh  niit  diesen  Worteii  wird  er- 
sidiilidi  eine  der  Schwestem  aiigerwlet.  —  Fiir  excludere 
bei  Nonius  muss  es  heissen  excutere^  jenes  kaiu  wohl  aus 
dem  zunachst  vorangehenden  Artikel  Evallaro:  excludam 
herein. 

10. 

Einen  akatalektischen  Tetrameter  bicteii  dic  eonibinirten  578 
Citatedes  Charisius  p.  184  f.  |2f)(),  11  K.|:  'Modiee:  . .  .  Plau- 
tusinB[aeehidibu.s]*j:  ingenium  in  animo  utibile  et  modicum  cs(% 
und  dea  Nonius  p.  342,  17:  *Mo<lieum  veteres  mo<leratum  et 
«■ummodo  diei  volunt.  Plautus  iu  Baeehidibus:  quihus  ignes  in 
onimo  utibile  est  modicum  et  sine  verni/itafe.^**)    Zu  .selireiben: 

Quibus    ingenium    in    tinimo   ntihilest^    mtnlicum   et   siftr    vcr- 

nilitale. 

^chaus  Unbrauchbares  bringeu  Gulielniius  (iuaest.  IMaut. 
P- 149  und  Acidalius  Divin.  j».  220  vor.  Vfifnle  ist  ^fru^i  in- 
geuimn'.  Verniliter  filhrt  Nonius  p.  42,  2<)  aus  CatH-ilius  in 
«er  Bedeutung  von  Sidulatorie'  an;    liier  sehfiut  sine  rcrniii- 

*)  IFrfiher  hier  nach  Lindemanird  fjilsclifin  ZonKiiibt*  'IMautns  in 
**',  iihnKch  wie  p.  176,  12  (1*J6,  1-*),  wornlMT  PanT^ra  l  i«.  116  Anni. 
Aber  nach  Keil  hat  (lie  IIb.  'pliiu  in  b  '•! 

**;  Boi  beidon  (traniniatikorn  Hchlifwjt  Kich  jiIs  writfn-  nrlefrritollr 
'^wlbe  Citat  aus  PcrHa  III,  1,  18  an:  nh«'r  wrlfhtTl<'i  U<'lioreinBtim- 
"»"ng  s.  Parerga  I  p.  386. 
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tate  mehr  iu  dem  Sinne  von  ^sine  procacitate^  impudentia, 
lascivia'  gesagt  zu  sein^  im  Gegensatz  zur  modestia.  Dass 
dem  ^animus'  ingenium  d.  i.  Mndoles'  beigelegt  ^vird^  ist  nicht 
auffallender  als  die  Yerbindung  mentem  animi  in  Cist.  II,  1, 
5.  Epid.  IV;  1,4',  die  Praposition  in  hier  doch  gewiss  nicht 
anstossiger  als  z.  B.  in  animo  cogitat  bei  Tereuz  Ad.  I,  1,5. 
—  Der  Inhalt  des  Verses  ermangelt  einer  bestimmteu  person- 
lichen  Beziehung,  sieht  aber  sehr  nach  einem  Monolog  aus. 

11. 

Offenbar  trochaiseh  auf  den  ersten  Anschein,  docli  dass 
gleichwohl  die  Moglichkeit  baccheischer  Messung  offeu  zu 
halteU;  ist  eiii  unzweideutig  auf  die  beiden  Schwestern  sich 
beziehendes  BruchstUck  bei  Pompejus  Comm.  Don.  p.  233 
[199  K.]  (auch  A.  Mai  Class.  Aut.  e  Vat.  cod.  t.  V  p.  152), 
in  einer  Erorterung  Uber  die  richtige  Nominativform  von 
lactis,  ob  lac  oder  lact:  ^Superest  ut  sequamur  regulam 
Plauti,  lacte  ut  dicamus.  habemus  in  Bacchidibus: 

sicut  lacte  lacti  simile,^ 

Ohue  Namen  des  Stilckes  auch  bei  Probus  Inst.  gramm.  II 
570  p.  1445  P.  [IV  p.  7  K.] :  Tlautus  hoc  lacte  deelinavit  ubi- 
que :  sicut  tacte  lacti  simite  esl*  \  uoch  abgekQrzter  bei  dedo- 
nius  p.  1904,  46  P. :  'quia  volunt  dicere,  quod  tacte  dicitur 
iii  nominativo  siugulari,  iuxta  Plautum'  (das  Folgende  ver 
derbt).  Die  Sache  selbst,  ohne  Plautinische  Belegstelle,  aui 
bei  Charisius  p.  78  f.  [102  K.],  Nonius  p.  483,  Priscian 
p.  756  [326  H.],  l^lavius  Caper  de  orthogr.  p.  2241,  11; 
Menaechm.  V,  9,  30  [Nec  aqtta  aquae  nec  tacte  lacti,  mii 
crede,  usquam  simitiust)  belegt  bei  Priscian  VI  p.  686  [212  H. 
Dieselbe  Vergleichung  hat  Plautus  ausserdeni  noch  zwei 
Amph.  II ,  1 ,  54 :  Neque  lac  lacti  magis  est  simite  quam  iT^^ 
ego  simitis  est  mei,  und  Mil.  II,  2,  85:  Tam  simiiem  qm^^ 
tacte  tacti  est.  Also  war  die  Construction  in  den  Bacchid 
wahrscheinlicher  von  dieser  Art:  haec  quidem  Bacchidi  sii 
tacte  lacti  similist,  als  so;  hacc  simitis  ilti  est  sicut  iacte  tac^ 
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5/.    Wie  genau  abrigens  die  Worte  citirt,  wie  verbiirgt 

nameDtlieh   die   immittelbare  Folge   des  Begriiik   similis  sein 

nioge,   steht  bei  so  untergeordneten  Quellen  sehr  dahin-,  da- 

rum    eben   baccheisehe  Messung   sicut   lacte   Idcti  sehr  wohl 

moglieh.      [Ueber   die  Formen  lac  lacte  ist  eingehender  und 

nach  Moglichkeit  abschliessend  gehandelt  worden  im  Rhein. 

Museum  VII  p.  584—587  und  606—610;  ttber  die  fiir  die  alte 

Latiuitat  ausschliessliche  Genitivconstruction  von  similis  ebend. 

tp.  584  ff.  und)   VIII   p.  159  ff.  —   Unhaltbar   aber  ist  die 

am  ersten  Orte  p.  606  getroffene  Entscheidung^  dass  die  an- 

gebliche  Neutralform  simile  est  =  simiiis  est  auf  ein  misver- 

atandeues  simiiist  zurUckgehe  *,  das  Kichtige  ist  ohne  Zweifel^ 

di88  simii  eben  so  abgeklirzte  Form  von  simiiis  war  wie  facul 

diffitut  votvp'^)  von  facvlis  difficvlis  volvpis,    daher  fOr  jedes 

Genns   galt:    wie    dies    0.    llibbeck    zwar   wohl   nirgends 

eiSrtert,    aber  meines  Wissens  zuerst  geschrieben,    also  er- 

^nt  ond  in  seinen  Comici   stillschweigend  eingefiihrt  hat. 

—  Da  nun  ferner  a.  a.  0.  VII  p.  599  ff.  der  Zutritt  eines 

fft  auch   in    derartigen  Vergleichungssatzen    als    usuell  und 

danim  uuentbehrlich  nachgewieseu  worden,  so  ergibt  sich  als 

richtige  Schreibung   sicvt   tacte   lactis   simil  est.     Mit  diesem 

Hemigtichium    habe  ich  aber  in  der  Ausgabe  (1849)  ein  an- 

*^  l)ei  Servius  zu  Virgils  Aeii.  X,   493  verbinden  zu  diir- 

**tt  geglaubt,  welches  Ladewig  Philol.  II  \u  361  uachtrug, 

"^lttch  mit  Veranderung  des  Uberlieferten  sibi  in  tibi: 

^icut  lacte  lactis  tjimil  est:  quidquid  iini  nomen  tibi.] 

12. 

Entschieden  baccheisch  ist  das  schone  BruchstUck,  wel- 
"**  aus  Nonius  p.  474,  32,  den  Commentatoreii  des  Virgil 
*  Ueorg.  IV,  171  und  einem  anonymen  graniiuatischen 
"*W[  mehrerer    Priscianhandschriften  **)     zusauimengesetzt 

*)  [Analoge  Erscheinuiigenf  wie  famvl  debil  u.  a.,  bespriclit  Bergk 
*^kei«en'g  Jahrbachern  Bd.  83  (1861)  p.  503  f.] 

^/  Es  findet  sich  auch  in  dor  dem  9ten  Jahrhundert  angeh5rigen 
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worden  ist  in  diesem  Museum  I  p.  315  ff.  und  IV  p.  1— 
ff.  *)  Mit  Aufuahme  der  trefflichen  Verbesserung  HermanM 
halitant  fUr  habeant  ist  es  so  zu  schreiben  und  muthmaszlk^ 
zu  erganzen: 

^  A.  Scio  spiritum  eius  maiorem  esse  multo, 

Quam  fdlles  taurini  halitdnt^  quom  liquescunt 
Petraej  ferrum  ubi  fit,     B,  cuidtis  [tibi  visust?] 
A.  Praenestinum  opino  esse:  ita  erdt  gloriosus. 

Dass   der  Miles  Cleomachus   gemeint  ist^    der  jetzt  nur 
letzten  Theile  des  Stiickes  auftritt,  sieht  jeder;    schwerer 
sagen^  als  man  wohl  meint,  ist,  wem  die  Worte  angehor"^ 
Die  Bacchides  koimen  es  nicht  sein,  wie  man  auch  die  V&-' 
zwischen  sie  vertheile  und  das  fragende  cwatis  erganze  (z^ 
dic  cmatis  est  is?).  Denn  gesetzt,  Bacchis  I  beginnt,  so  p^* 
zwar   fiir   die    andere   die  Prage  cuiatis,    aber  nicht  ffir    ^ 
erste  die  Antwort  Praenestinum  ....  gloriosus.    Sie,  scfc» 
von  Samos  her  und  langere  Zeit  mit  ihm  bekannt;  wird  w^ 
wissen  wo  er  her  war;    und  wenn  sie  mit  dem  Praenesiin  ^ 
opino  esse  mehr  einen  Spott  als  eine  emstliche  Auskunft  'K 
absichtigt,    so  erheischt  doch  eben  eine  solche  die  im  Er^ 
gethane  Frage    der  Schwester;    und    weiin    mau  selbst  aLJ 
dies  auf  sich  beruhen  lasst,  so  erwartet  man  wenigstens  r^^ 


Bamberger  HandBchrift  des  Priscian  luit  den  Varianton  que  fur 
und  eriti  und  zwar  nach  dem  16ten  Buche.  Das  Vorangehende  isi 
der  HandBchrift  so  geschrieben:  'Pronomina  primitiua  sunt  viii.  d^ 
uatiua  vii.  ego  tu  sui  sibi  se  a  se.  ille  ipse  iste  hic  is.  meus  tuus  8^^ 
noster  uester  nostras  uestras  nostratis  uestratis  onmcaaitoccjmc^ 
rroc  quis  oycJAc  xepujTHMATiKON  qui  AopicTOM  qualis  itoiothtoc  t^ 
AMTAiAOTiKON   quautus  TTOcoTiTOc  tautus  quod  Api€Moi  tot  quotuB  -^ 

CATIOC    qUOtuS    Uenit     ANAHOCTOC    totUS     TAITAnNCCAMTONIMIAC    CMOMlC:? 
€INAI    €ICINA€0NOMATA    Cuius    Cuia   CUium    nOIOKTRTOC   KAinOIOKTITOR' 

Der  Anfang  des  Griechischen  ist  zu  schreiben  6  ym€5aTr6c  6  O^cbair^ 
die   friiher  vorgeschlagene   Schreibung   des  Uebrigen   wird   durch  -^ 
Bamberger  Handschrift  iiur  bcsty,tigt.    [Das   ganze  Stiick,    mit  wo^ 
gcorduetem    Variantenapparat ,    u.   jetzt   in    M.    Hertz's    PrisciaD- 
p.  675  f.] 

*)  [Wiedorholt  im  Anhang  zu  diesor  Abhaudlung.] 
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Baccliis  I  Ha  est  fflariosus,  nicht  erat,  da  ihre  Eeimtniss  sei- 
nes  Wesens  sich  ja  auf  viel  mehr  stiitzt  als  auf'  eineu  ein- 
zdnen  Fall  von  Prahlerei,  dessen  Zeuge  sie  so  eben  gewesen 
wire.  VortreffKch  allerdings  wiirde  dagegen  dieser  letzte 
Yen  der  Bacchis  II  zukommen*,  aber  dann  tritt  die  noch 
^  giossere  Unmoglichkeit  ein,  dass  im  Verse  vorher  des 
MOes  eigene  amica  eine  Frage  iiber  dessen  Herkunft  an  ihre 
oit  ihni  bis  dahin  ganz  unbekannte  Schwester  richte.  Und 
Uermit  sind  noch  nicht  einmal  die  Schwierigkeiten  alle 
e»eh5pft. 

13. 

Servius  zu  Aen.  XII,  7:  *.  .  .  latrones  vocantur  conducti 
■ilite«.  .  .  .  Plautus  in  Pyrgopolinice  aperte  ostendit  quid 
«rt  latrones,  dicens  Afe  rex  Seleucus  misit  ad  conducendos 
^ftmn,  Idem  in  Bacchidibus  exsecutus  est,  militem  latro- 
Mn  (Bcens  stum  qtti  auro  vitam  venditat,^  Die  Sache  ist  be-  681 
^t  genug  und  oft  genug  bemerkt;  vollstandig  sind  die 
Wegstellen  fClr  latro  (ausser  jenen  des  Servius)  diese:  Mil. 
J,  1,  74.  rV,  1,  3.  Poen.  III,  3,  50.  Stich.  I,  2,  78,  und 
•Ar  zweifelhaft  (s.  Parerga  I  p.  381  f.)  Curc.  IV,  3,  16«, 
«Dic  Citat  Festus  und  Paulus  p.  314  f.  und  der  letztere 
M18M.;  fttr  latrocinari  Mil.  II,  6,  19.  Poen.  III,  3,  91.  Trin. 
n,4,  198  nebst  Beispielen  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  52  und 
"Wriug  p.  134.  —  Die  Ungenauigkeit,  mit  der  Servius  die 
V«Be  des  Miles  glor.  I,  1,  75  f. :  Nam  rex  Seleucus  me  opere 
•^  maxumOy  Vt  sibi  latroncs  cogerem  et  conscriberem ,  viel- 
*dit'in  dunkler  Erinnerung  an  IV,  1,  3  {Nam  ego  hodie  ad 
*fe«cittw  regem  misi  parasitum  meum,  Vt  latrones  quos  con- 
^  hinc  ad  Seleucum  duceret),  mehr  dem  Sinne  als  den 
"Orten  nach  wiedergibt,  briugt  auch  in  die  Beurtheilung 
*>  Bacchidesfragments  einige  Unsicherheit,  bewirkt  aber  we- 
^Wena  die  Ueberzeugung  leicht,  dass  der  nahe  liegende 
^'^rfn  eines  iambischen  Trimeters:  Latronem,  qui  suam  auro 
*••  venditat,  gewiss  trfigerisch  ist.  Folgten  die  Worte 
*^ch  ganz  so  auf  einander,  wie  sie  der  Grammatiker  an- 
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ftihrt*),  80  ist  ein  baccheischer  Tetrameter 

Latrdnemt  suam  qui  auro  vitdm  venditdt 

schwerlich  zu  verkennen,  sei  es  dass  er  katalektiAch  ' 
oder  dass  viehnehr  eine  andere  Person  mit  einem  nocl 
diesem  Verse  gehorigen  Ausnif,  wie  Vah,  einfiel.  —  Die 
ziehung  auf  den  Cleomachus  ist  von  selbst  klar. 

14. 

Noch  fUr  ein  anderes  Bruchstfick  ist  der  iambii 
Schein  eine  Tauschung.  Donatus  zu  Ter.  Andr.  I,  2, 
bei  Lindenbruch:  ^Neque  tu  haul  dicas  tihi  non  praedid 
Duae  negativae  faciunt  unam  affirmativam:  tres  negat 
pro  una  negativa  accipiuntur,  ut  hic  neque  haud  non. 
lustius:  /laud  impigre,  neque  inultus  occidiiur.  Vera  • 
lectio  est  neque  tu  haut  dicaSy  quod  plurimi  non  iui 
gentes  hoc  dicas  legunt.'  Und  noch  einmal:  ^  Neque 
tu  dicas  tibi  non  praedictum]  Vera  lectio  neque  haut  dicas. 
enim  qbintum  irap^XKOV.  Plautus  in  Bacchidibus :  neque  ) 
5S2  subditiva  gloria  oppidum  arbitror.^**)  So,  subditiva,  die  a 

'*)  [Was  diesen  so  wenig  verhehlten  Zweifelhaftigkeiteu  gegen' 
welche  die  Natur  der  Sache  selbst  niit  sich  bringt,  durch  A.  Spen( 
(de  vera.  cret.  p.  18)  flberaus  nahe  liegende  Gegeubemerkuug , 
die  Worte  suam  qui  auro  vitam  venditat  ohne  latronem  Theil  • 
iambischen  oder  trochaischen  Verses  sein  k5nnen,  eigentlich  geftl 
werde,  ist  nicht  wohl  abzusehen.j 

**)  [In  der  ed.  princeps  des  Donatus  lauteu  die  Worte;    *Ne4 
hoc  dicas  tibi  no  pdictu.  due  negatiue  faciut  una  conseutiua:  tres  n 
tiue  pro  una  uegatiua '  [vielmehr  doch  '  pro  una  affirmatiua '  oder  * 
sentiua']    'acdpiut*:   ut  hic  neq;   haud  no.  Salu.   haud  impigre 
lultua  occidit*.    Vera  ergo  lectio  e  ueq;   haud  tu  dicas  Q'  plurim 
intelligit*.  hoc  dicas.  legunt  neq;  haud  tu  dicas  tibi  non  predictu 
lectio:  neq;  haud  dicas  e  quitu  irap^XKOv.    Plautus  i  bacchidibus: 
hoc  subditiua  gloria  oppidu  arbitror.'  —    Leider  muss  ja  noch  uc 
so  lange  nicht  Schopen  seine  Schiltze  aufgethau,    bei  Donatus 
auf  die  Princeps   zuriickgegangen  werden,    da    Lindenbruch  keir 
Quellenangaben  hat,  die  beiden  von  R.  Klotz  (Lipsiae  1838.  89)  exce 
teu  alten  Ausgabcn  abcr  nur  ein  uuzuverlU,R8ige8  Surrogat  filr  die  i» 
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Ausgaben;  wofQr  das  subdititia  neuerer  vielleicht  nur  aus 
(lem  Druckfeliler  subdittiva  bei  Lindenbruch  entstanden  ist. 
Nichts  scheint  naher  zu  Uegen  als  die  Abtheilung 

tirque 
Haud  subdiiiva  gforia  oppidum  arbitror, 

Allein  erstlieh  ist  negue  als  Versschhiss  unstatthaft;  das  oin- 

zige  Beispiel  der  altem  Ausgaben^    Morc.  11,  3  ^    81,   ist  in 

neaeni    durch    richtigere    Versabtheihnig    langst    l)oseitigt. 

Zweitens  ist  die  Kflrze  dieser  Ablativconstruction  nicht  Plau- 

tiniflch:    der  Plautinische  Kpracligebrauch    erfordert   eiii  mr 

dazu.    Drittens    endlich    ist  zwar  die  Verbindung  voii  nequf 

haud,  so  dass  nicht  eine  Negation  die  andere  aufhebt,  iiiclit 

zu  bezweifeln,    wohl  aber  erscheint  sie  in  allen  Beispielen 

dadoreh  gemildert,  dass  die  beiden  Partikeln  nicht  unuiittel- 

biu'  auf  einander  folgeii;  sondem  chirch  eiiien  dazwischenste- 

henden  Begriff  getrennt  sind.    l)jis  von  Bentley  beigebrachte 

Beispiel  aus  Andr.  III,  3,  31:  At  eyo  non  posse  arhitror,  Ne- 

^w  iHum  hanc  perpetuo  habere  neque  me  fter/wti,    nniss  nun 

t^eich  von    vom   herein  jeder  als  ganz  unpassend  erkennen; 

^leich  passend  nnd  sicher  sind  aber  folgende  Plautini.si-he: 

Bacch.  IV,  9,  114.     Epid.  V,  1,  57.     xMenaechni.  II,  3,  20. 

f^ersalV,  3,  66: 

Ni'que  ego  haud  committani,  ui  si  quiil  ptu^ftntum  sii*t   —  . 
Nun    fugio:    domi    adtMst*    ccrtuinst :    no(pu*    illr  liniid  olii 

ei('t  milii 
Pedibus  .sose  provocatum.     - 

V^nuK  me  voluit  magnificarc,  nt^quc  id  haud  inmiTito  tuo.  - 
Ne(|ue  mi  haud  inperito  (>voniet,  tali  ut  in  luto  haiTcam.'') 

'«^ncepg  geben:  liber  welche  letztere  vgl.  daa  in  Hc»iti'erBch«»id*8  Sueto 

""^  p.  4SiJ  bemerkte. ) 

*)  Vergleichbar,  wennschon  nicht  ganz  ^loichartig,  sind  dioKt*  Kallf 

^Pid.  IV,  1,  6.  Curc.  IV,  4,  23: 

Ita  guata  mea  hOHtium  OHt  potitu,  n(^(|ii(>  uhi  nuno  sit  ncscio. 
Vt  ego  tua  magnifica  V(*r)>a,  no(iu(^  iHtas  tuan  nia^naH  niinas 
Non  plurifl  facio  quani  ancillam  monni  quac  liitrinuni  lavat: 

^^ran  sich  wieder  anreihon  liisHt  Mil.  V,  18: 

lara  t<o  non  nocituruni  (>8S(*  homini  d(*  hac  n*  n(*niini. 


336  DIE  URSPRiJNGLICHE   GESTALT 

AUen  Bedenken  auf  einmal  wUrde  die  Gestaltung  der  Worte 
zu  diesem  Septenar  ein  Ende  machen: 

Neque   [ego]    haud  suhdiiiva   gloria   oppidum   [hoc  esse]    dr- 

hiiror. 

583  Wenn  indess  Griinde  anderer  Art  auf  baceheischen  Rhyth- 
mus  hindrangten^  so  wiirde  es  wohl  wenig  Ueberwindung 
kosten  anzunehmen,  dass  Donatus,  wie  anderwarts^  so  hier 
nicht  wortlich  genau  citirte,  sondem  das  Subject  *oppidum' 
aus  einem  unmittelbar  voraugehenden  Verse  wiederholte: 

.  .  .  ; oppidum 

Negue  id  haud  suhdiiiva    arhitror  gloria  esse, 

Ein  nothigender  Grund  dazu  wird  aber  wohl  darin  liegen, 
dass  eiii  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  der  in  Fr.  12  vor- 
kommenden  Erwahnung  der  gloriosi  Praenestini  schwer  zu  ver- 
kennen  ist.  *) 


*)  [Allc  derartigen  Ueberlegungen  werden  freilich  voUkommen  Ciber- 
flusaig  bei  einer  Methode,  welchc  so  ziemlich  in  jeder  beliebigen  Folge 
von  langcu  und  kurzen  Silbcn  eine  crlesene  Plautinische  Versform  findet 
und  so  in  wahrhaft  kaleidoskoi^ischem  Wechsel  eine  bunte  Reihe  von 
Versformen  sowohl  als  Verszusammenstelluugen  bewirkt,  die  aich  von 
dcn  berufenen  Bothe^schen  '  Asynarteten »  durch  nichts  als  die  Vermei- 
dimg  des  Namens  unterscheideu.  Da  es  fiir  jede  Verbindung  von 
Liingeu  und  Kurzen  besondere  Versfuss-Namen  gibt,  die  wiederum  zur 
Bezeichnung  verschiedener  Metra  dienen,  so  ist  es  nicht  zu  viel  be- 
hauptet,  dass  sich  mittels  jener  mechauischen  Methodc  uud  solchcr 
gehiluften  Nothtaufen  fast  jedes  Prosastiick  zu  einem  Phiutinischen 
Canticum  gestalten  lasse.  Kein  anderer  Standpunkt  aber  ist  es  doch, 
von  dem  Studemund,  wic  liberhaupt  in  seiner  Schrift  'de  cantids 
Plautinis ',  so  p.  39  ausgeht,  wenu  cr  dem  obigen  Fragment  baccheisch- 
trochaische  Messimg  also  angedcihen  lilsst :  Nequc  hau  suhdiliva  ||  Glo- 
ria  oppidum  drhitror^  ohne  nach  dem  fehlcndeu  esse^  ohne  nach  der 
(ungetrennten)  Stellung  der  bcidcn  Negatiouen  auch  nur  zu  fragen. 
Von  der  Krankheit  eines  libcrtriebenen  Conservatismus,  der  solchem 
Verfahren  zu  Grundc  liegt,  kaun  am  besten  die  Vergleichimg  derjenigen 
Citate  heilen,  deren  fides  sich  am  erhaltenen  Texte  controliren  liisst. 
Man  braucht  nicht  libcr  die  Bacchides  und  nicht  iiber  den  DouatoB 
solbst  hinauszugehen ,  um  sich  von  der  Unstatthaftigkeit  eiues  so  un- 
lebendigen  Buchstabenglaubens  zu  iiberzeugen,  wic  ihn  mit  Studemund 
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15. 

Uiuweifelhaft  krctisches  Mnsz  ist  bei  Noiiius  p.  17*%   1 : 
'Suavitudo  pro  sunvitos.  Plautus  Ihuohidibus : 

c6r  menm^  sprs  mea^ 
Mel  mrum,  sufivitudof  cihtis,  fjaudium,'' 

Kommen  auch  dergleichcn  LiebkosuiigfMi  der  Natur  <1it  Saehe 
nach  YorzugsweiHe  in  eigeiitliclien  LielN.*sverhiiltnissrn  vor, 
wieAsin.  III,  3,  103.  Curc.  I,  2,  0.  Poen.  i,  2,  152  Oine 
^Stelle,  uber  die  ^del  zu  sagen  wiinO,    Stich.  V,    5,    10  (wo 


AQch  A.  Spengel,  M.  Crain  uiul  anderL*  IMimtiiicr  der  jnnprstvn  Zeit, 
uicM  zu  ihrem  Vortheil,  theilen.  Ware  uiw  der  VtTB  Haech.  455  For- 
tunatum  Nicobulum^  qui  illum  produxit  sibi  nicht  als  norinaLiter  St*]»- 
t''Dar  crhalteu,  bo  wiirden  dio  {:^enannten  Kritiker  in  dem  Citat  des 
r^onatuB  ohnc  Zweifel  truchiiischkretiriche  ConipoHitiun  geHehon  habeu: 
f^trtunatum\[  qui  illum  eduxil  sibi.  l)oagl«*ichen  Vt»r8  106  einen  katu- 
Ifktischen  Dimetcr  in  nnm  cx  mari  timida  vcce  <*<yo,  statt  deBscn  IMau- 
tos  Tielmehr  geflclitieben  liatte  nmn  ut  in  nnvi  vcctas,  credo,  timidu's 
u  iw.  Aehnlich  verhalt  sich^H  Ver»  05  niit  dein  Citut  abstinc  a  palaestra 
vhi  demens  desudascitur  »tatt  Prnetrare  huius  modi  in  palaestram, 
wW  dmnis  desuddscitur;  —  V<»rs  87  f.  init  t/uid  hoc  illecebrosius  fieri 
P*ftett  nox  mulicr  vinum  hominibus:  quid  hoc  illecebrosius  homini 
^'fyifscentulo  atatt  tfuia  istoc  inlecehrosius  Ficri  nil  potrst,  nox  mu- 
»^r  rinum,  homini  ndulesccntulo;  —  u.  u.  w.  u.  h.  w.  Oder,  uni  iiur 
^^a  wn  Beisinel  aus  eiueni  in  bea:*eror  Ut?lM'rlieft?runj|f  auf  unn  ffokom- 
Hkenen  Grammatikcr  hinzuzufii^en :  wenn  d:iH  Cittit  des  Oiariuiu»  eadem 
"Wi,  eadem  tibi  dedero  savium  aus  cinfni  vt»rlon'iu'n  Stuck  wiire, 
^^fi  ee  nicht  Jiothe  ohne  weiteroh  aU  'verr<u«  ariynartotus  (:oin])()si- 
"■  t^duobus  dimctris  bacchiaciu  catalticticiu  ct  dimetro  trochaico  h.vi)fr- 
''Malecto'  (oder  'et  tripodia  trochaica  catalot.tica  \i  bfzeichnet  und 
^.tadfimuml  wenigsteiiH  factisch  obeiwo  in  tlrci  nietririche  (Jiiedcr  eddem 
^'^^Weudem  tibi\\dcd€ro  sariihn  zfrhackt  habfnV  Und  doch  Hind  cs 
l^«te  (Its  zierlicliflteii  Sei^tenara  Vtjrs  VJ  Kndem  hiheris,  endem  dedero 
''w,  uhi  biberis,  savium.  Obwohl  jenc  nietrij*<-h«*n  Vfrbindun^^cn 
^^igstenB  aii  uich  inoglich  wilren,  iin  (jep^nuat/  /.u  /ahlrfichfn  and(;rn 
*^"'?''liir«jter,  zum  Theil  wunderiuimijt«>r  Art.  -  An^f^icbtri  uoKhtT  Kr- 
fulirungfu  aber  solleii  wir  di»»  (Jiilti;(k(?it  cincs  |iraci-c]>iuin  aiifrken- 
'"^"f  wie  ed  Studomund  a.  a.  <>.  in  «lie  Wurtf  fasst  •'nfijuf  i|indquau) 
"' <-i«i«modi  fraKinentiH  novandunrv  fin  Maiht.-*iuufh,  dt-r  untcr  €UCTo- 
XUTcpot  Bohwerlich  viel  Pro])a>^anda  inachfu  wir«l  1 

M.  SlTSCnBLII    OHVflCVI.A    U.  2^ 
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obenfalls  suavHudo),  so  gilt  dies  doeh  iiieht  aussehliesslich ;  im 
Rudeiis  I,  4,  27  wird  die  gerettete  Freundin  von  der  Frcimdin 
rait  obsecro  amplectere^  Spes  mea  u.  s.  w.  begrttsst,  im  Stichus 
IV,  2,  5  der  heimkehrende  Patrouus  von  seinem  Porasiteu  mit 
o  spernte  Pamphiie,  o  salus  jnea,  0  mea  vita,  o  mea  voluptas, 
salve.  Wanim  also  nicht  auch  in  den  Bacchides  ganz  ahulieh 
die  wiedergefundene  und  eben  ankommende  Schwester  voii  der 
Schwester?  Denn  welche  wirkliche  Liebessituation  ware 
denn  fiir  den  Anfang  des  Stiickes  denkbarV  FQr  Ausrufnn- 
gen  aber  der  Bacchis  I  an  den  abwesenden  Mnesilochus, 
Yon  dessen  dauernder  Treue  und  baldiger  Ankunft  sie  etwa 
eben  Kunde  erhalten  hiitte,  ware  docih  wohl  der  Ausdnick  zu 
leidenschaftlich. 

16. 

Unmittelbar  vorher  geht  bei  Nonius  p.  172,  31:  'Saevi- 
tudo  pro  saevitia.  Plautus  Bacchidibus: 

684  Vincla^  virgae,  molac:  saevitudo  mala 

Fit  pcior,' 

Wenn  die  letzten  Worte  genau  citirt  sind,  so  standen  di( 
Verse  in  einem  Canticum,  in  dessen  wechselnden  llhythmei 
auch  der  U(»bergang  von  Kretikern  zu  iambischen  Tetramc 
tern,  oder  auch  zu  dem  so  verwandten  baccheischen  Mi 
vorkam,  wie  liHufig.  Uniiberlegt  wollte  Bothe  servitudo  (w< 
selbst  nicht  weiter  vorkommt)  fiir  saevitudOj  trotz  der  b-  ^ 
Nonius  gleich  folgenden  Glossen  severitudo,  sorditudo,  sanc^^  -i 
tudo,  da  docli  viebnehr  der  BegrifF  der  servitus  hier  el 
(hirch  Aufziihhmg  ihrer  einzelnen  Attribute  gegeben  werdc 
soll,  liluilich  wie  Menaechmi  V,  (>,  9  durch  verbera,  comj 
molacj  lassitudOy  fames,  frigus  durum.  Auch  an  mala  saeviiu^ 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  so  wenig  wie  an  mala  maestii 
Aul.  IV,  9,  11  [mala  malitia  das.  11,  2,  38);  zumal  in 
yteigenmg  mala  fit  peior,  Eine  Schilderung  des  wirklichi 
Sklavenlooses  kann  aber  im  Eingange  der  Bacchides  scl 
lich  Platz  gefunden  haben  (wer  konnte  der  Sklav  sein,  ds^*" 
sie  in  den  Muud  gelegt  wfirdo  ?),  wird  daher  wohl  in  figfli — ^'* 
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eliom  HiiiDC  zu  nchmen  scin  mid,    wi«»  itli  j^laulM',    in  4»in<T 
V€*j-gleichung  geHtandcn  hab(*n. 

17. 
Nonius  p.  Oy  1:  ^Exercituin  diiitur  tatii^utuui,  «liriuni  ab 
^^corcitio PluutuK  Ksici-hidibus: 

Qune  sodalem  uif/w*  mr  rxrrritus  hahrt.^ 

Kl^enso  Charisins  \u  2<)4,  3  |22t»,  2i\  K.|:  Atque  prn  r(  .  .  .  , 
M^ifwuim  in  liarehidihus  u.  s.  w.  Wrnu  niclits  iVIilt,  so  ist  <»s 
tln»sc1bc  Metnnn  wic  Bacch.  IV,  4,  21  tl".  Kin  mw  hahrt  «mii- 
Jl^^c^sehol^enes  sic  wilnle  dcn  Vcrs  zii  cincni  n'«^t4miis/i^i*ii  kn»- 
i:i»chen  Tetrametcr  machcn;  iind  viclloicht  ist  davon  dii?  Spur 
iii  Aem  exercitis  der  Charisisihcn  iraiidsc  lirift  crhaltiMi.  S|in'- 
c-liMi  kanii  dic  Worti»  nur  Pistoch»rus  niii  Hc/i(>huii<(  auf 
l:iAcchis  I^  dcren  Anffindung  iliiii  sfdbst  wie  ilcni  Mncsilochns 
ssolchc  MQhc  niachc. 

18. 

Charisius  I  p.  98  f.  [123,  8  K.j:  'Arabis.  Maro:  fff/rranfs- 

V^  Arahhqne  paraut.     Tbi   Plinius:   rs  iiunicro  jilundi  tiiiita 

iioiaina   dativo  hus   rccipiunt,    idqin*   coniuKMitat^ircs   iubriit.  riS5 

'•■iuid  crgo,   si  sic  declinavit  ut   IMuutus  in   niicchidibus  i't  iii 

J  oeunlo  Arabus  myrrinus  odor  Arahus. '     Iin    Pocnulus  heisst 

*^^    jetzt  V,    4,    G  Anthius  murrinusquc  omnis  oflor  romplrha/, 

'^^uss  es  al>cr  hcisKcn  'Arahus  murrinus  omnia  odor  romplrha/, 

^-uinal  da  que^  wie  sich  nocli  «•rki.iunMi  lilsst,   ini  Paliinpsi^st 

^*ult;   murrinns  odor  ist  ciii   Ui'«(ritf.     Folfrlidi  hatt<'  0.  Fa- 

^'^cius  Recht,  das  zwcitc  Arahus  als  Citat  aus  ilcii  Ihuclii<lcs 

^^  crkennen  und   vor  et  in  Pornulo  zu  stcllcn;    abcr  <.'s  wird 

'^^*'*    ein  Kcst    dcs   ganzcn  Citats    stMii.     Wimiii  Arahus,    wic 

^*Jil   wahrscheinlichcr,    als  Adjcctivuni    stand,    so  wird  cin 

^^ohus  odor  nicht  sowohl  dciii  Zwcckf  ^^•dicnt  liabon,  wic  in 

*^^n.  U,  3,  3,  wo  odorcs  unter  dcii  'ilIi»iM»brac  aniantuin'  vor- 

^'^nuuen  (denii  in  so  nahcr  Aussi(  ht  strht  d<M  li  iiu  Ein^aii^c 

*^^i*    Bacchides    kcinc    LicbcszusanninMiknntl),    als    vii*Inichr 

^>Uem  Daukopfer  fiir  fjlricklioho  Aukiiiift  «liT  SchwcsttT,  wic 

22» 
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lihnlich  im  Stichus  II,  2,  71,  oder  noch  naher  Mil.  II,  5,  1  fif. : 
Inde  ignem  in  aram,  ut  Ephesiae  Dianae  laeta  laudes  Grates- 
que  agam  eiquc  ut  Arahio  fumificetn  odore  amoene:  Quae  me 
in  locis  Neptuniis  tempiisque  turbulentis  Servavii,  saevis  fluctibm 
ubi  sum  afflictata  fnultum.  SoIIte  dagcgen  Arabus  Substontivum 
sein,  80  wiirde  die  Erwiihnung  entfernter  Volkerschaften 
ganz  gut  in  die  Prahlercien  des  Miles  gloriosus  passen.  [Vgl. 
Keil  zu  Charisius  p.  123.] 

19.  20.  21. 

Wenn  wirklich  die  drei  einzigen  Plautinischen  Citate 
des  Donatus,  die  sich  in  unsem  Stilcken  uicht  findcu,  auf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  zuriickgehen ,  so  setzt 
uns  wenigstens  ihr  Inhalt  ganz  und  gar  nicht  in  Verlegen- 
heit.  Zu  Eun.  IV,  2,  13  heisst  es :  *  Amare  modo  fnii  amore 
dicit.  Plautus  in  Bacchidibus  (I,  2,  67)  Prius  hic  adero 
quam  te  amare  desinam.     Et: 

Sine  ie  amem,^*) 

Die  Nothwendigkeit,  diese  Worte  auf  dasaelbe  Stiick  zu  be- 
ziehen,  liegt  der  Form  nach  allerdings  iiicht  vor;  die  Mog- 
lichkeit,  dasa  sie  Bacchis  zum  Pistoclenis  sprach,  ist  ein- 
leuchtend.  —  Zur  Hecyra  III,  1,  33:  *.  .  .  Plautus: 

686  Fortasse  (e[d]  amare  suspicarier, 

nam  veteres  infinitivo  modo  adiungebant  for/asse.'**)  Vgl. 
Bentley.  ***)  Dor  Senar  konnte  in  einem  Gesprach  der  Bacchis 


*)  [Prius  adde  per  qua  te  amare  desinam  Ed.  princ.] 
**)  [Foriasse  te  amare  suspicauere  Ed.  princ.  Ebeuso  auch  Lindcn- 
bnich.] 

***)  [Bontley  wollto  letc  fiir  /e,  waa  ja  an  sich  mOglich.  Wie  gesiicht 
dagegen  die  Kiiustelei  von  P.  Umpfonbach  iu  'Mclctemata  Plautina* 
(OisBifl  18C0)  p.  24,  die  Worto  zwiachou  zwei  iambischc  Scptenare  xa 
theilen:  fort(isse\\  Te  amdre  suspicdrier  — !  Uud  warum?  Weil  der 
Verfasser  vou  p.  1  bis  47  zu  boweiseu  Bucht,  dass  mcd  und  ted  niema]s> 
als  Accusativo  gebraucht  wordou  soiou.  Und  dios  Bolchcn  ThatsacheiL 
gegenabcr,  wie  dass  auf  dem  Deck<4  dor  Prrinostinischen  Cista  gcschrie— 
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n  mit  Bacchis  I  vorkommcn  und  sich  aiif  eiueu  moglichen 
Verdacht  des  Miles  beziehen  —  eutweder  in  Beziehuug  auf 
den  MnesilochuS;  oder  auch  auf  deu  Wunsch  der  Bacchis  I 
bei  der  Schwester  zu  wohnen^  oder  etwas  ahnliches.  —  Zu 
Phormio  IV,  3,  30:  *.  .  .  Plautus: 

Argentum  hinc  faciie.^ 

Wofem  es  nur  kein  ubermasziges  Wagniss  ist,  faciie  m  fa- 

cito  zu  andeniy  konnte  die  Worte  sehr  gut  diesclbe  Bacchis 

II  zur  iSchwester   sprechen    (allenfalls    auch  umgekehrt),    so 

dass  hinc  auf  den  Pistoclerus  ging:    iii  bester  Uebereinstim- 

mung  mit  der  in  der  ersten  erhalteneu  Scene  des  Stucks  zu 

Tage  tretenden  Absicht. 

Kein  Citat  dagegen  aus  den  verlorenen  Scenen,  wie 
Guliefanius  Quaest.  PI.  p.  149  meinte,  ist  in  dem  Scholion  zu 
Hec.  ni,  1,  41  enthalteu:  *.  .  .  Plautus  in  Bacchidibus: 
Nam  et  ex  mari  timida  ecce  ego  pavitare,  aegrotare,  quia  sic 
borruisse  ac  palpitare  venis.'  Die  wahre  Bewivndtniss  er- 
kannte  zum  Theil  Scioppius  Susp.  lect.  I,  17,  zum  Theil 
Westerhov:  aber  beide  mit  falschen  Beimischungen.     Plauti- 


^*n  steht  MED-BOMAi-FEciD,  iiii  SC.  dc  Bacch.  zwcimal  inter-sbd,  auf 
^6r  fiantiuischen  Tafel  apvdsed-iovrarimt  (was  reinc  Irrthiimer  oder 
Nacbligeigkeitcn  des  Graveurs  scin  soUen!),  dasii  Charisius  und  Diomo- 
dei  im  AnfangaverBe  des  Curculio  ausdrucklich  Uiscn  Quo  ted  hoc  noc- 
^  dkam  proftcisci  foras,  dass  in  oiner  gutcn  Anzahl  von  Stellcn 
{»18  gleich  fiacch.  61  tuam  med  esse  amicam  suspicabitur)  miBcre 
^llenhandschriften  sclbst  das  d  bewahrt  habcn!  Ich  liebo  es  nicht, 
^  Noth  zu  verletzen;  aber  wenn  ich  der  Wahrheit  die  Ehrc  gebeu 
^i  80  mu88  ich  sagen,  dass  mir  in  der  Plautinischen  Littcratur  dc8 
'^'^  Jahrzehnts  wenig  methoctisch  so  grundvcrkchrtcs  vorgckommen 
•*  *l8  der  meines  Erachtens  gHnzlich  verunglucktc  Vcrsuch  dcr  obigcn 
"•*ci«fiQiniDg.  —  Hiemach  Ijraucho  ich  kaum  zu  sageu,  was  ich  von 
Bpengers  ('T.  Maccius  Plautus'  p.  229)  (iberaus  zarter  Bour- 
^Wung  <ier  Umpfenbach^schen  Schrift  halte:  '  Ausserdem  ist  aber  trotz 
u.*i  eingehender  und  kenntnissreichcr  Untersnchung  immcr  noch 
'icht  ?dllig  erwiesen,  dass  die  Accusativformen  med  und  ted  ganz 
^^PUntiniBch  sind.'] 
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nisches  Citat  aiis  Baccb.  1 ,    1 ,  73   [Nam  ul  in  navi  vec^, 
credo,  iimida  es)  siiid  nur  die  ersten  Worte  Nam  ~  ecc^ 
worin  als  Lesart  des  Donatus  Nam  ut  ex  mari  timida  es 
liegt;    denn   ex   mari  kehrt   in    zwei    anderen  Aufuh 
derselben  Stelle  wieder,  zu  Pbormio  II,  1,  54  nam  ui  esc  ' 
(imida  es*),    und    mit  neuer  Corruptel  zu  Eun.  IV,    2 
manum  cq^  mari  timida.**)    Das  sodann  Folgende  ist 
Erkliirimg  des  Donatusf  ^pavitare,   aegrotare,  quia  sic 
ruisse  visa  ac  palpitare  venis.' 

Griechische  Citate  aus  dem  Aic  dHaTraxuJv,  die  sicX=i  auf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  beziehen  liessen,  giM 
es  nicht.  Ein  einziges  konnte  iiberhaupt  in  Betracht  ^om- 
men,  insofern  es  keiner  Stelle  des  erhaltenen  Stucke^-^  2u 
entsprechen  scheint,  das  bei  Fulgentius  Mythol.  III,  t  ^ 
hende:  *  Bellerophonta  posuerunt  quasi  pouXr](popoGvTa,  ^^^ 
587  nos  latine  sapientiae  consiliatorem  dicimus.  sicut  Hor»^®"^ 
ait  ou  xpn  Tiavvuxiov  eiibeiv  pouXTi<p6pov  Svbpa,  id  est,  ^^^ 
decet  tota  nocte  dormire  consiliatorem  virum.  Nam  efc  ^®" 
nander  similiter  in  Disexapatonti '  (disexapoto,  disexcr^^'^^ 
die  Hss.)  'como(jdia  ait 

PouXTi<p6pu)c 
Tfjv  fijLieTepav,  i&  Lr[\xia,  TipoKaT^Xapec 
fipaciv ' 

(so  Bentley)  *id  est,  consiliarie  nostram,  Demea,  jiraeo^*^^" 
pavisti  visionem.'  Denn  davon  kann  ich  niich  in  k^*"^^ 
Weise  liberzeugen,  dass  dafiir  der  entsprechende  Plat^  '^ 
latcinischen  Stiick  vielleicht  IV,  7,  12  sei,  wo  Chrysalui^  *" 
Ueberbringer  eines  Uriasbriefes  zum  Nicobuhis  sagt: 

A,  Belleropbontcm  tuos  me  fecit  filius.***) 

*)  [hi  Ed.  princ.  ohnc  ui.] 

**)  [timide  Lindcnbruch ;  manum  timule  und  nichts  weiter  Ed.     ^''j 

***)  [Dass  uud  warum  ich  hier  nach  den  S])uren  des  Vetus  BtW^^^ 

phaniam  (in  der  Schreibung  der  Plautiuischen  Zeit  relbbopantam,    ^^ 

sprechend  der  altcn  Spiegelaufschrift  melekpanta)  fiir  die  Plautiiii^^^ 

Form  halte  (s.  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  16)    --   wenn  aio  nicht  viek»^ 
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iilit    dieser  Anweudiin*;    des  Niiuieiis  iSdlaftphun    luit  ilocli 

^Giiie  Ableitung   vou  pouXT]q)6poc  gar  iiirlits  gciuein^    so  we- 

iiljr  wie  der  giuize  Vers  irgeiid  etwiis  init  drni  (iedaiiken  des 

^JT^ecIiischen.     Nicht  seiue  Etyiuologie  will  <ler  scliarlsiuiiige 

I3ischof  mit  den  Citaten  aus  iroiuer  uiid  Meuauder  beweiseii, 

soudem  nur  die  zu  jcner  Etyinologic>  angewaudte  IkMleutung 

clc?8   griechischen  Wortes.*)    Auf  diese  Anweudharkeit  hrachtc* 

ilm    aber  nicht  etwa,    wie  niau  supiioniren  konnte,    eiue  iu 

cl<;r  Nahe   jener  Menandriseheu  8telle    vorgeluudeiie  ErwiUi- 

uuug    des  Bellerophon,    souderu    die  Uebereiustiinuiuug    der 

%H.mst    vorkommenden  Prridicatc    desselbeu:   Mlouienis    iu  fa- 

^>iila   eiusdem  Belleropliontis  ita   ait:    dTaOa  q)pov^ovTa  bai- 

<ppova  BeXXepoq^ovTTiv,  id  est^  boua  cogitautem  saj^ieutissiiuuiu 

ooiisil[iar]ium.'    —    Wiire  uuii  auch  iu  uuseru  Bacchides  fiir 

<las  griechische  Bnich.sttick  eiue  Stelle  nicbt  nacliweisbar,  so 

I»as2»t  es  doch  darum  uoch  uiclit  iu  deu  VfTloreneu  Eiugaug. 

TJnd  zwar  deswegen  nicht,  weil  Denieas  uacli  dem  couveu- 

tioiiellen  Gebrauch  der  Kouiodie  der  Xanie  «•inos  *seuex*  zu 

-seLn   pflegt;    dass  al)er  eiu  solcber  scliou  in  deu  ersteu  Sce-  .^hh 

ueii   des  Stiickes    auftrat,    dafiir    spriibt  nitbt  dio  niindeste 

Andeutuug,    eutschiedeu    dagegeu,    wir    niau    sirli    zu    selir 

tester  Uel>erzeuguug    briugeu    kauu,    die    ganze  Anlage   der 

Ivomodie.     Eiue    l>eschei<lene  Vt*rniutbung  fibrigt»ns,    in  wel- 

oliem  Zusammeuhauge    deii  (ledanken  das  grierbiscbe  Stiick 

Ual)eu  kouute,    lasst  sicli  deiin(»(li  aufstrllen.     In  II,  3  gibt 

^-Imsalus    vbn    deu  Nacbstelbmgeu  Hcricht,    (b'nt»n    er    uiid 

^lnegilochus    bei    der  Abfahrt  iui  Hafeii  von  Epbesus  ausge- 

'^^tzt  geweseu.    AIs  er  Vers  02  zu  deni  Puiikte  gfkoninien  ist, 

^^  (lie  Spitzbubeii  revorsionem  ad  terram  faeiunt  resperij  ITillt 


^^'ilorophantam  lautctu  — ,    erOrtert  mit  <.Tcniiui^rkoit  Fl(»i.k<'it»un  iii 
'^*-*^  Jahrl».  f.  clasa.  Philol.  Bil.  93  'ISOr,    p.  8.] 

*,i  So  hcisst  et»  gloich  III, '>:  'Matrt-ni  doiun  iu  jnnilmn  i»otontia<> 
^^luenmt  poni,  umlo  Cylicl»'  (licitur  qua>i  KOftoc  |U|iaiov,  iil  <:A  «^loria<* 
^^tinitad.  undc  et  Ilomerus  ait  uj  kcv  '.v/c.  Zeuc  kiu^oc  omdix^  cui  lup- 
i*U«}rgloriam  donavcrat':  cin  Citat  vnii  cbcn  m  niittcll«arriu  und  sccun- 
'^^em  Zweck. 
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Nicobulus,  das  Weitere  divinirend ,  ihm  mit  den  Worten  k 
die  Rede:  Aurum  hercle  auferre  voluere,  ei  rei  operam  dabani] 
worauf  Cbrysalus  einfacb  fortfabrt:  Non  me  fefeHlii^  sensi 
u.  s.  w.'  Das  braucbte  nur  wenig  ausgefiibrter  im  Original 
so  gestaltet  zu  seiu;  dass  Gbrysalus  die  Yermutbung  des 
Alten  ausdruckUcb  bestatigte,  dieser  aber  sicb  auf  seine 
Voraussicbt  selbstvergniigt  etwas  zu  gute  tbat:  und  sehi 
passend  konnte  Cbrysalus,  dem  Alten  scbmeicbehid,  antwor 
ten:  pouXTi<p6pu)c  ifiv  f||Li€T^pav  fipaciv  TrpoKaT^Xapec.  Nico 
bulus  ware  es  biemacb  gewesen,  der  im  griecbiscben  StUck< 
Ar]|i^ac  biess:  s.  Diss.  de  Baccb.  §  5  [Parerga  I  p.  411  f.] 

IV. 

Wenn  scbon  ein  Blick  auf  die  mannigfaltigen  Metn 
dieser  Fragmente  die  Ueberzeugung  begriindet,  dass  es  nicb 
wenig  war,  was  im  Anfange  imserer  Baccbides  verlorei 
gegangeU;  so  muss  sicb  dieselbe  zu  der  bestimmten  Annabm 
mebrerer  Scenen  steigem,  sobald  sicb  niit  der  Erwagun^ 
dessen,  was  das  beutige  Stiick  vermissen  lasst,  die  Betrach 
tung  der  so  verscbiedenartigen  Situationen  verbindet,  au 
die  ims  der  Inbalt  der  Brucbstiicke  binfiihrt.  Mocbte  di 
Exposition  imd  Entwickelung  der  Handlung  in  diesem  Tbeil 
des  Stiickes  noch  so  kurz  gefasst,  straff  gebalten  und  rasc! 
verlaufend  sein  (und  warum  sollte  sie  es  in  boberm  Grad 
gewesen  sein  als  in  den  iibrigen  Theilen?),  unter  ein  paa 
bimdert  Versen  werden  wir  iiicbt  durcbkommen.  Auf  ei: 
589  solcbes  Masz  fiibrt  scbon  eine  allgemeine  Wabrscbeiiilicl 
keitsberechnung;  wenn  sie  die  Zahl  von  ungefabr  20  Citate 
mit  der  Citatenzabl  aus  erhaltenen  Stiicken  vergleicbt.  Di 
Personen,  die  darin  spielen,  sowie  die  Hauptsituationer 
welche  dargestellt  waren,  sind  ziemlich  leicbt  zu  erkennen 
mit  weit  geringerer  Sicherheit  die  Folge  und  Verkniipfunj 
der  Scenen,  ihr  motivirtes  Ineinandergreifen.  Indessen  sin 
bier  doch  der  Moglicbkeiten  nicbt  so  viele,  als  es  der  erste: 
fliicbtigen  Betracbtung  scbeinen  mag;  wer  niit  Leichtigkei 
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Tersueh  uebeii  Verauch  .stelleji  zu  konneii  lueint,  iijt  billi;^ 
vor  (leu  *i^e8  supjKisiti  ciiieri  dulosto'  xu  wiiriieJi^  ilie  liier 
bei  jeilem  Scbritte  lauerii. 

Aii8gC8chlus8en  yuii  deii  iVrsujieii  tler  Aiilaii<(s.si'ejuMi 
siud  natClrlicb  Clirysulus  uiid  MiiesiloelinH;  kiMue  Spur  uiid 
keiue  Wahrscbeiulichkeit  fiilirt  «lui*  eiue  TIuMliialiiut*  des  Ni< 
eobulusy  des  Pbiloxeuus,  tle.^  Lydus.  Ks  l>It*il)eu  al.so  iibri^ 
PistoeleruSy  die  liuccliitlt*s  uiiil  (.'IfoMiacIiiis.  Kr- 
wiluscht  ware  uus  uoch  die  Person  tles  Parasiteu,  die  wir 
«?hr  rrut  verweuden  konuten;  es  ist  alM-r  miuit\irlieli ,  dass 
derjeiii^e  schon  frilher  auf^etreteii  sei,  der  .siih  IV,  1  tiiit 
den  Worteu  aukiiudic^t  ParasUus  hominis  ciju  sum  tirquam 
olfjue  inprobiy  Afiiiiis.  Wir  werdeu  also  vieliuelir  inuh  der 
uutergeurdueteii  Persun  eiiies  Sklaveu  zu  «ireifeii  luibeii^  falls 
»ms  nocli  eine  fehlt. 

Im  Gesprucb   mit  eiuander  liiideti  wir  iu  deu  Fra«i^iueii- 

^^ix  Pistoclerus  mit   Kacchis  II,   Cleoiuaelnis  luit    Itaechis  1, 

"U(l  die  beideu  Bacchides  uiiter  sieh.    I>as  eiit.si»rielit  vullkoiii- 

men  der  Nothwendigkeit    dreier   Ilauptsituatituieii,    tlie    sieh 

**u»  der  HescliaireJiheit  ilt»s  erhalti^ueu  Stiiekfs  ableitrji  I:isst: 

^Sicchis  I  niuss  iii  Atlien  ankuniiufii ;  fs  miis.sfn  siili  dit*  lifi- 

^^n  Schwesteru  Knden;   Pist^Kdenis  luuss  dif  Kareliis   II  und 

^it  ihr  die  ^esuchte  Sehwr.stfr   tindfii.     In    ihT    iTstfii    und 

^writeii  dieser   Sceneii    iiiuss   tlas   Vfrliilltniss    vt»n    nai-ehis  I 

^Uifl  UeomachiLs  klar  werdeii  Ufl»st  tliT  Art   untl  tlfiu  Aiilass 

iliriT  Fortfiihrun^  von  Athen:  in  <ii'sj»rachi'n   tler    Mareliidf.s 

**'"ch  ihre  Absichtfii    in    Hfzielmii;'    aiif   Pistt»ilenis:    in    der 

zw€»iton   untl    loder)    drittt»n   dif  friilifrn  Seliiiksalf  tlfr  Wiw 

^  *^ia  II,  so  weit  sie  zuni  Vfrstilntliii.ss  tlfs  Stiitkfs  zu  wissfii 

'^othig  sind,  vornehinlich  aber  tlas  Vfrhiiltiiiss  zwisflieii  Uae- 

^his  I  und   Miiesilochus  iifbst  tler  friilifrn   Cifschiclitf  tlifses  .v.)0 

^  (^rhiiltnisses.     Die  einzflufii  historisihfn  'riiatsarhfn,  tluich 

^^^ren  Envuhuunj^  die  dein  Stiit.ke  zuiiiirlist  voniustrflifiitlfn 

*^beus8chicksale  iler  eiufii  uiid  th*r  antlfrii   nacfhis  zu  iiber- 

^^chtlicher   Keuntniss   ut'braclit    wertlfii,    lassfii    sitli    natiir- 

*^ch  nicht  errathen;  uber  so  viel  erkennt  luan,  wie  sie  nicbt 
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beschaflFen  sein  konnten,  mn  als  Motive  zu  dienen*  ftir  dic 
Anlage  der  Haiidlung  und  die  Verkettung  ihrer  Theile;  nichi 
minder  auch,  was  von  den  verschiedenen  Schicksalen  den 
betheiligten  Personen  gegenseitig  bekannt,  ^as  unbekanni 
war.  Bedachtsame  Ueberlegung  darf  sich  berechtigt  balten. 
iiber  den  Gang  des  Stuckes  und  die  Anordnung  der  Sceneii 
folgende  Vorstellung  zu  fassen,  wofiir  als  Wahlspruch  galt 
geschickt,  aber  einfach,  als  Hauptforderung  Plautini 
scher  Kunst,  der  nichts  fremder  ist  als  eine  allzu  peinlichc 
Berechnung  des  Grades  von  Wahrscheinlichkeit,  den  ein  un 
gewohnliches  gliickliches  Zusammentreffen  von  ai 
sich  gewohnlichen  Hergangen  nach  dem  Maszstabe  dei 
alltaglichen  Wirklichkeit  hat. 

1.  Die  Zuschauer  erblicken  bei  Erolfiiung  des  Stiickes 
dieBacchisH,  etwa  in  Begleitung  einer  vertrauten  Sklavin 
sie  driickt  ihren  Kummer  aus,  nichts  vom  Schicksale  dei 
Schwester  zu  wissen,  von  der  sie  —  wir  vnssen  nicht  wie  — 
getrennt  worden,  und  ihre  Sehnsucht  nach  ihr.  Vielleichi 
schon  hier  eine  Andeutung;  wie  sie  selbst  nach  Atheu  ge 
kommen.  Nicht  unpassend  ware  hier  Fr.  7,  wenn  es  nichi 
noch  passender  fiir  einen  andem  Ort  ware.  Auf  einma 
wird  ihre  Aufmerksamkeit  durch  die  Ankunft  eines  jungei 
Mannes  in  Anspruch  genommen,  der  voii  innerer  und  ausse 
rer  Bewegung  erschopft  scheint,  und  dessen  aufgeregtei 
Selbstgesprach  und  Beginnen  sie  unbemerkt  zu  beobachtei 
beschliesst. 

2.  Pistoclerus  tritt  auf  xmd  spricht  einen  Monolog 
der  den  vorliegenden  Andeutungen  zufolge  viel  Aehnlichkei 
mit  dem  des  Lesbonicus  am  Anfang  des  zweiten  Acts  de 
Trinummus  mag  gehabt  haben.  Da  im  Verlauf  des  Stiickei 
die  Umwandelung  des  Pistoclerus  mit  feinst^r  psychologischei 
Motivining  unter  den  Augen  der  Zuschauer  vor  sich  geht 
indem  er,  den  Lockungen  der  Bacchis  anfangUch  wider 
stehend,    allmahlich   in  ihr  Netz    fallt  und  bis  zur  ofifenei 
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Widenetzlichkeit  gt^eii  (U*ii  Prulap^^iis  forisilirritirt :  so  winj 
es  eiue  Yortreffliek  eoiitrastin*iitl(*  Wirkiin^  ^rtlian  IiuImmi,  .v.ii 
weQn  er  im  Eiii^j^nge  ili^s  Stneki^  iioili  in  /urlit  iiimI  Khr- 
barkeit  uiid  Gehorsftm  gestliiKl»*rt  wiinle.  Drei  HnKlistiirkc 
bezeiehneii  mit  drei  llauptgiMlaiikrii  iK*n  ^van^j;,  den  seiii 
Monolog  genommen  habeii  inag.  Von  fl(*ni  StaiKliainkttf  des 
'homo  fnigi'  und  seiiier  Eni]»tVliliin«;  ;;elit  cr  aiis  init  dcr 
allgemeiueu  Sentenz  Fr.  10: 

Qaibus    ingcnium  in  aninio  utiliilr^t,    nKHlicniii  ct   siiic  v<t- 

nilitatr    ---. 

Dietiem  setzt  er  eiitgegen  die  Missliclikeiton  der  anf  Liist 
und  Verguugen  gerichteteii  Sinnesart  uinl  lirlit  dabci,  wic 
natQrlieh,  hervor  die  Uetuhreii  uiid  (jiialcn  drr  Li<*lM';  indcin 
er  sieals  eiue  Sklaverei  lasst  uiid  niit  dnu  wirklirhrii  SklaVfii- 
lebeu  vergleicht,  fiiidet  hier  Fr.  10  seincii  Platz,  woniit  scli<»ii 
zu  kretischem  Masz  ilbergegangeii  ist : 

Vincla,  virgae,  molar;  sacvitudi»  mala 
Fit  peior  .  .  . 

iri  folgte  jetzt  die  Aiiweiidung  aut'  (odt-r  *\'w  Kxriiiplitication 
durcli)  den  speeielleu  Fall  des  Min»>ilorhus ,  der  <li«»  gaii/c 
Expoctoratioii  veranlasst  hat ;  dii*  Krwjiliimng  di*s  voii  dicsciii 
erhulteneii  Auftrags;  die  Schild<*niiig  st'iiit*s  figJMien  iiiiilis«'- 
'if^u  Umherlaufens  imd  fruclitlosfu  Aufsucheiis  der  voni 
Miles  eutfiihrten  Freuudesfreuiidin, 

Quac  Hodalcm  atqu»'  nn'  rxcnit ns  [>!(•]  haln-t.  (Fr.  17.) 

3.  HaechiH  II,  die  ungesehene  Zcugin  dicsi»s  (Icspriirhs, 
^lnlckt  ihre  Verwunderuiig  flher  so  Iiiiig»'l»t»iid<»  Autoj»f«'niiig 
^^Dicnste  der  Freiiiidschaft  mit  (h'ii  fiir  sicli  gesprochcncji 
^Vorten  aus  (Fr.  1): 

Vlixem  audivi  tuis>i'  a».'runino>i»uinnni, 
Qui  viginti  annis  crrans  :i  ]>atri:i   atiiit: 
Vcriini  hic  Vlixnn   iniiltn  adulr.srms  anti«lit, 
Qui  hic  iliro  rrrat   intra   niurn>  livims. 

Neugierig  gewordcii  auf  die  njihere  Bewaiidtniss  dt»s  (ieliorten. 
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vielleicht  auch  um  ciiieii  Faug  zu  thuii;  tritt  sie  an  ihn  h^  -^^^tuii 
(oder  wircl  auch  moglicher  Weise  von  ihm  zuerst  erblickt  im^ 

augeredet),  bietet   in  dem  sich  ankniipfenden  Gespnich  ihte 

592  Hftlfe  an  oder  wird  vom  Pistoclerus  darum  angesprocE^  ^^hen 
fragt  nach  dem  Namen  der  Gesuchten,  wird  durch  Neni]K:.sim]|. 
ihres  eigenen  iiberrascht  und  verhehlt  dies  nicht.   PistocLK^  lenjg 
glaubt   einen  Augenblick;   am  Ziele  zu  sein;  ihr  aber  Sumdaoi^ 
mert  ein  Licht  auf  liber  den    waliren   Zusanmienhang,        .  gj^ 
forscht  weiter,    combinirt  die   vorhandenen    Spuren   zu  (J^ 

Vermuthmig,  die  bald  Gewissheit  wird,  dass  dio  Geliebt^^-  rf^ 
Mnesilochus  niemand  anders  sei  als  die  verlorene  Schw^ssfer 
imd  lost  das  zweifelnde  Erstaunen  des  Pistoclerus  durcKra  die 
Erklarung  (Fr.  7): 

.  .  .  illa  mt'i  cognominis  fuit. 

Tn  ihrer  Herzensfreude,  oder  auch  die  Aufregung  des  MomentB 
zu  eiiiem  ersteii  Versuch  auf  ihn  benutzend,  koiinte  sie  zvm 
Pistoclerus  hier  das 

.  .  .  sino  te  amem  .  •  « 

(Fr.  19)  sagen,  worin  nichts   weiter  als  'kiissen'  zu  liej^^^^ 
braucht.     Daraus  aber,   dass  Mnesilochus  den   Freimd 
wiesen  hat  ihm  seiiic  Geliebte  in  Athen  ausfindig  zu  macl 
combiniren  sie  mit  Recht,    dass  dieselbe,    wenn    noch  nic^-^ 
angekommen,  jede  Stuiide  zu  erwarten  sei,  uiid  darum  gi    *^ 
Bacchis,    wahrend   etwa    Pistoclerus  sich   erbietet  iiochnM^'^ 
auf  Kundschaft  iiach  dem  Hafeii  zu  gelien,  ilirer  Dienersch»-^* 
schleunige  liefehle,  durch  Kehren  und  Putzen  alles  in  Sta0^ 
zu  setzen  zu  schicklicher  Aufnahme  des  bevorstehenden  Be- 
suchs  (Fr.  5,  6): 

Converrito  [aedis]  scopis,  agite  strenue 

ecciuis  ovocat 
Cum  nassitema  et  cum  aqua  istiun  inpurissumum  ? 

Sie  selbst  geht  hinein,  um  drinnen  fiir  Ordnung  zu  sorgen, 
wahrend  der  herausgerufeiie  *  inpurissumus '  das  befohlene 
Geschaft  verriclitet   uiid  wahrend  der   folgenden  Vor- 
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ginge  anf  der  BQhnc  bloibt^  vipIIiMcht  aueh  einos  noch 
fflehr  Terbindenden  Uebergangeg  hallKT  einigc  Vorse  (z.  B. 
Qber  sein  Loos  brummend  *)  spricht. 

4.  £s  treten  in  der  jctzt  iblgcudcn  »Sccncy  die  ianibisch  5<J3 

ifltwiedie  letzte,  Cleoniachus  und  Hacchis  I  auf,  dicse 

mit  dem  zu  ihrcm  Dicnst   bcstininitcn   pucr^    d(*r  in   IV;  1 

wieder  erseheint,  auch  ivohl  dcr  iSoldat  in  Bcglcitung  «Mnos 

eigenen  Sklaven,  doch  bcidc  h^klavcn  nur  als  stuniuio  Pcrso- 

nen.    Cleomachus  musa  das   anschauliehc  Bild   oines  ilehton 

Miles  gloriosus  gewahren  dureh  Prahlcn-ien,  flbor  <loron  vor- 

nehmlichen  Platz  in  der  Scenc  (ob  niohr  zu  Anfang  od<»r  niohr 

znEnde)  sieh  darum  niehts  bcstimmon  liisst,  woil  von  ihnon 

nicht  ein  Wort  erhalten  ist    (wcnn   nicht  das   goringfilgigo 

fr.  18  hierher  gehcirt).     An  sich'  cign(*t  sieh  gcradc  zur  Er- 

Sfinung  der  Sccne  sehr  wohl    einc   Anrodo    <Ies  (1(*omaehus 

^  die  Bacchis;  etwa  dicscs  Inhalts:    SSo  sind  wir  donn  in 

Athen  angekommen;  ich  habc  dcin(*n  Bitton  dic  riuiiKt  go- 

^hrt,  dich  hier  dcine  Schwostor  aufsuehon  und  bci  ihr  ab- 

^^ten  zu  lasscn,    obwohl    ieh    cigontlieh   klngor  thilt*'   dieh 

'^ic^ht  aus  dcn  Augcn  zu  lasson':    dcim    so  viol,   wiMin  aiich 

'^Jtht  mehr,   muss    Uaeehis  I    voni  Srhieksah*  dor  Sehwcstcr 

'^'ssen,  dass  sic  cbcn  in  Atlion  l(»bt.     Er  nUirt  fort  (Fr.  2): 

Sin  h-nocinium  fortc  eonluhilum&t   tihi, 
Vidoas  mercedis  ^uiil  tihi.-st  piutuiii  tiari, 
Ne  i.<tac  me  actatc  ."icttanTr  >jfratii>. 

^-^T^nf  wcrden  dureh  cino  kur/e  EriinH»niiig  an  (Ho  Vcrtrags 
'^lingmigcn  dic  Zusehauor  von   dcni   gaiizcn  Vcrhiiltniss  in 
■^^nutniss  gcsetzt,   dicsc  Erinncnuig  abor  otwii  in  folgcndc 

*)  Wer  aber  etwa  mcint  hicr  Fr.  10  uiitfrliriii^fn  ?.u  kiinncn,  dtT 

^*^Uenke,    daHB  weh  dar  Sklav  einvtt  ^OBtrcnj^tM»  Hfrrn,  ilfr   Ilaus  uimI 

"■<^f  Wtzt.  wohl  vor  vincla^  vinjm^  molac  zu  IVinhtcn  hat,  nicht  Mi>hl 

**-H-T  (ler  einer  HacchiM;  ho  wfnijr,  wit»  <'h  jj:hiul«litli  ist,  tla>.-  tlii-st-r  Tr- 

'*^ehf>>hah(*  illior  /.miehincnilc  <i  ratiuainkiMt  (U>r  Iti-liaiailun^'  /ii  kla«ri'ii: 

^^fritudo  mala  fit  pcior.    (Wfjjfii  ciiifH  inri^rlichfr  Wfisi?  ntirli  hichcr 

S**h(irigni  FmfnncntH  hoi  <H'Hius  s.  <».  p.  .S2ri  Aiiiii  | 
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Fonn  eingekleidet,    wobei  man  sieli  das  ^syngraphum'  A^ 

Diabolus  in   der  Asinaria   vergegenwartige :    'Denn  ged^^^-eolce 
des  sehriftlielien  Contractes,    worin  mit  klaren  Worten  g^. 

schriebfjn  stelit,    dass  dicli  der  Miles  Cleomachus  in  Di^Kzdenst 
genommen    und    dir   dafiir    die   Summe  voii   so  mid  so  yj^ 

Philippi  baar  gezalilt,  du  aber  dafilr  dich  verpflichtet  hh — ^t 

Ne  a  quociuam  acciperes  alio  morcedem  annuam 
Nisi  ab  so,  noc  cum  quiquam  limares  caput.'*) 

694  (Fr.  4.)  Ob  etwa  im  Anscliluss  an  dieses  limare  ein  V^i^ort- 
sjriel  mit  limaces  viri  (Fr.  3)  vorkam,  steht  ganz  dahin.  Der 
Miles  erkliirt  die  Bacchis  jetzt  verlassen  zu  miissen,  vermuth- 
lich  um  im  Auftrag  eines  Konigs  Seleucus  oder  Attalus  wer 
weiss  welches  wichtige  Gcschaft  auf  dem  Fonim  zu  besorgen 
(wobei  ein  vorziiglich  geeigneter  Platz  fiir  das  Anbringcn 
der  schonsten  Groszsprechereien);  da  soUe  ihn  ihr  puer  »uf- 
suchen,  wenn  sie  die  gesuchte  Schwester  gefunden  hal^"^ 
werde,  irni  ihm  zu  melden,  wo  er  sie  selbst  nach  VoUb^"^' 
gung  seines  Gcscliiifts  aufzusuchen  habe.  Bacchis  bleibt  ^^' 
riick,  rathlos  wie  sie  die  Wohnung  der  Schwester  erk  *  ^^" 
den  soU. 

5.  Pistoclerus  kehrt  unverrichteter  Sache  zurii  ^^^ 
sielit  das  Miiddien  da  stelien,  und  ist  frappirt  von  ih^^^ 
Aehnliclikeit  mit  Bacchis  II,  die  ihm  so  gross  erschein^-^ 

.  .  sicut  lacto  lacti[s]  simil  ost. 

(Fr.  11.)     Nicht  ohiie  Aufregung  (darum   nicht  in  lamb^^'*' 


*)    Es  wird  scliwerlicli  gelingen  eino  passeudc  Scene  auszudcnli^^ 
in  der  mit  dioson  WorttMi  vom  Cloomachus  in  der  dritton  Person  ^™    j 
liaccliis  gosproclion  wnrclo;  da»  ist  oinor  dor  FiiUc,  in  donen  eine  Re^**^ 
gjuiz  allgemeinor  Moglichkoiton  niclit  eino  oinzigo  durclifiihrhare  VfvJ^^ 
Bchoinlichkoit  in  sich  Bchliosst.    Dagogen  vergleiche  man  nur  dic  Wotte 
des  schriftHclion  Contracts  in  Asinaria  IV,  1,  6  ii.: 

Diabolus  Glauci  tilius  Cloaoretae 

Lt?nao  dedit  dono  argenti  viginti  minas, 

Philaonium  ut  socnm  osset  noctis  et  dios 

llunc  annum  totum  .   .  noquo  cum  quiquam  alio  quidem  u.  8.  ir. 
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sondera  iu  baccheischeni  Mslsz)  wiMi<k*t  «t  ^it  Ii  iiiMlni  Vsit- 
TQs  iiipuriK8Uinus%    <l«'r    ftirt\vilhri'Uil    init    S|iri-ii;^^«'ii    inhI 
Xehren  1)ei»chattigt  i^eiivcseii  ist,   iiinl   tVa^^t    \\i>  iiii«l  wif  (l:i> 
Madcheu  her$;ekonimeii.      I)i«'Sfr   brriditft .    wir   sir  ciu   \\r 
gleiter  hergebraeht  hnln;,   deii   »*r  iiiirli  scinfin  •;:in/.cn   .\m< 
'«ehpn  halten  mQ9.se  iur  ciiieii 

Latroncmf  suiiiii  (|iii  iuin>  vitinii  vriiilitat 

(Fr.  13),  und  .schildort  ihii  mif  writrr^s  Hfl'r;i;rrn   ilfs  |»iNti» 
clems  mit  den  Verseii  des  Kr.  12: 

Scio  .spiritum  ciii.^i  inaiorfiii  i-^.-c  iiiiilt<>. 
Quani  ffillfs  taurini  lialitant,   i|ii>i)ti   lii|iii<riint 
Potrar,  frmiin  nlii  tit : 

worauf  Pi^jtoclenis,  weil  vdii  dt;r  walimi   lliTkiiiift  di-s  .Mili*>  .v.iri 
vahrsehcinlich  diircli  di*ii  Hrirf  drs  MiifsilMclui^  nnti-rrii  litit, 
frajft 


Cuiiiti-  tlM   vi-u-tV 


nnd  dic  Antwort  erhrilt 


Pra«m'stinum  «ipino  «'ssr:  itii  «rjit    ^'|i»riti-n-. 
An  dipstin  Spott   nher  <lir  IViiiii'>tiih'r   kniijifti'  *«irli  utfrnlijir 

* 

♦'Uip  Enridemii^    nirhr   iin   Sinm*   <l<'s    l>i(iit«rs    als   au^  «li'r 

'^'tuation  der  sj»rf?chciidf'ii  l*«*rs«nii'n   In^raiis:  ««iiM'  Krwi«l«'rnnir. 

'ije  or  dciii  ^cwis.s«*nliafti'ii  l*ist«Ml«'ins  in  «h-n  Mninl  li'irt.   nnd 

'^*'}  wic  cs  .scheint,  ciin'  Mihlfrnn;;  «1«'^  Sklavi-iisjMitti'''  «liir«  li 

''<-*rvorli«:?liuiij^    d«'s    wirklichcn    V»'nlii'nst«'s    «Irr    l*riini'stin«'r 

''^«i^isichti^^e  (Fr.  14): 

(ilipiiluni        .... 
Ni'iiu«.'  i«l  Ijiiu  >nliditiv:i   iirMtrtU"  ;;ltirjii  «■-><■. 

^^j*e  Acusseruiigi'!!  librr  Wcrth  «Mlrr  rnw«'rtli  <li'r  mit  litiiii 
**?-?  verljund<Mieii  Stadt  srhic-krn  sii-li  w«'nitr  fur  in<'r«'tri«  «-s 
*^^r  {iherhaupt  Weibcr;  si«'  ktiinnirn  Miinn«'ni  /n.  I*ist«uli' 
^^,  zionilich  vor^i^wisscrt  lilM-r  <li«'  l«li'ntitiit  «lcr  IN'rs«in, 
^'*lot  dit»  Kacchis  I  ji't/t  aii:  iill<'s  kliirt  siili  jiiif:  «li«'  ti«»- 
^*-lit«?  des  Mnesilochns  ist  ;r|.fnn<l«'n,  «lic  Si  liw«'st«'r  <l«'r  IJjir- 
^his  11    ist    ^cfunden    iiinl    tiiidct    ilir«'rs<'its    ili«'    ;ri'snclit<' 
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Schwester,  die  nun  herausgerufen  wird  und  nach  der  Eri 

nungsscene  ihrer  Freude  mit  den  Zartlichkeiten  Worte 

(Fr.  15) 

cor  mcum,  spes  mea, 
Mel  moum,  suavitudo,  cibus,  gaudium: 

welcher  Wendiuig   der  Dinge   der  Wechsel   des  (jedoch     ^^^er- 
wandten)  Metrums   entspricht.      (Dass   die  Worte   auch         ^er 
Bacchis  I  zugethcilt  werden  konnen,  bedarf  kaum  der      JEr- 
innerung.)      Es    entspinnt   sich   natiirlich    ein  Zwiegespr^Sch 
der   beiden  Schwestem,    in    dem   sie    sich  (und  dadurch      «Ke 
Zuschauer)    iiber    alles   etwa    noch  nicht  hinliinglich   aixf]^ 
kliirte  verstlindigen.     Daliin  gehort  die  Frage  der  Bacchi£=9  II 
an  die  Bacchis  I  iiber  die  Art  ihrer  Liebschaft  mit  Mnes^ilo- 
chus  (Fr.  8): 

cupidon  te  eonfecit  anne  amor? 

Daliin  konnte  auch  die  oben  verwendete  Lobrede  auf  ^i® 
Freundestreue  des  Pistoclerus  (Fr.  1)  gehoren,  wenn  es  ni  ^*^* 
69G  wahrscheinlich  wiire,  dass  das  gegenwartige  Gespriich  s«ich 
<jhne  Unterbrechung  an  den  jetzigen  Anfang  des  StClo^^^ 
anscliloss,  folglich  in  trochaischen  Tetrametern  verfasst  v^  *'• 
Zwar  ist  aucli  Fr.  20,  welches  nur  in  dieseni  ZusamiiB-  ^^' 
hange  scheint  seine  Stelle  einnelmien  zu  konnen,  ein  ofif^^^' 
barer  Trimeter: 

Fortasse  tcd  amarc  suspicarier, 

imd   konnto   wohl    die  Meinung  begiinstigen ,   dass  von 
tikern    durch  Senare    zu  Tetrametem  fortgeschritten  wil 
wenn  nur  dafiir,  dass  der  Vers  wirklich  imsenn  Stiiek  an 
hort,  eine  grossere  Garantie  vorhanden  ware.     Die  zwei 
deni    anonymen  Citate    des  Donatus,    von    denen   das  scJ 
oben    untergebrachte  Fr.  19   sine   ie   amem   auch    hier  in 
inipassend  wiire  (sei  es  im  Munde  der  Bacchis  II  oder  i*^ 
der  von  Dankbarkeit  durchdrungenen  Baccliis  I),  das  aii<I 
(Fr.  21   argcntum  hinc  facito)  sogar  selir  einleuchteud  jw 
sind    troehaischem  Metrum  eben  so  gerecht  wie  lambiscli^^' 
Wie    unsicher    auch    liieriiber    die  Entscheidung   ist   und     ^^ 
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i2rmangelung   geretteter    Bniclistiieke    jeile    luihere    Vermn- 

^/iijug  ril)er  ileii  (Jang  des  Gespriichs:  so  viel  ist  gewiss,  dass 

J  i  <?  iSchwesterii  zu  eiiier  Berathung  ziir  Seitc  treteu,  dass  der 

riaicohis  I  die  Theiliiahnie  der  aiideni  beliiilflich  seiu  will  zu 

-Nlittelii  und  Wegen  um  vom  Cleomachus  loszukommeii,  dass 

«i*  beschliesseu  den  Pistoclerus  in  ihr  (jrarn  zu  lockeii,    um 

v*«iii  ihm  das  nothige  Geld  zu  erhalten:  denn  Pistoclerus,  der 

^ji*  Jen  Soldateu    nicht    einmal  gesehen*),    weiss  nichis  von 

<1«  oigentlicheii  Natur  des  Verhiiltnisses,  in  dem  die  Freun- 

Jin  des  Mnesilochus    zu   jeiiem    steht,    wie    das   die  heutige 

-cVnfaiigssceiie  deutlich  walirnehmeii  liisst,  sondeni  nur,  dass 

<  'lw)niachus  eine  irgendwie  begriindete  factische  Gewalt  iiber 

^'ii'  hat,  und  die  Miidchen  hiiten  sich  wohl,  das  unschuldige 

i«iiijre  Blut,  das  in  dem  Verhiiltniss  eineji  Verrath  des  Mne- 

>*iWhus  sehen  konnt<.»,  friiher  aufzuklaren  als  bis  sie  es  ver- 

fnhrt  haben.    Jener  Borathung  gehort  das  allein  noch  librige 

1-V  \)  an : 

Naiu  tu  <|uidcm,  crcHlo,  rxcantaro  cuivis  facilu  cor  potos,        597 

*•'  dass  es  dera  jetzigen  Anfangsverse  des  Stfickes  sehr  nahe 

^oranpng,  gesj^rochen  von  Bacchis  II  in  diesem  Zusammen- 

Dange:   'du   inusst   suchen  dir  hier  vom  Kreunde  deines  (Je- 

liehteii  das  Geld    zu  verschaffen  {arfjentum  hmc  facito),    und 

♦!•'>«  wird  dir  ge^nss  nicht  scliwer  w(?rden,    die  du  ja  durch 

Jeinr  Ueize   und  Kiinste    dir    zutrauen    darfst  jeden    zu   be- 

ruckeii.'    Die  Schwester  jedoch    traut  sich  das  in  ihrer  Er- 

wiJenmg   nicht  zu,    sondern  antwoi-tet  kleinmuthig  und  ab- 

Hneml;    daran    aber    schliesst  sich  nun  an  wie  angegossen 

Jer  Vorsehlag  der  Bacchis  II: 

Quid,  si  hoc  potis  est,  ut  \\\  tiuuas,  c<jo  loquarV 


*)  Wiire  dics  der  Fall,  so  wiirdo  es  sich  doch  iii  IV,  1,  2,  wo  Ch»()- 
machiii}  der  Cie<^(Mistaii(l  il(.'S  zwijschen  Kciiieiu  ParaHiteii  und  (leni  PiHto- 
clcras  ffvfuhrten  (JlcBprilchB  ist,  iu  irfj(?n(l  cin«T  An«loutun;^'  viTnithen. 
Das  nequnm  esse  oportel,  cui  tu  iutrf/wnnUum  inprohua  (IV,  2,  20) 
«••lit  dooh  ganz  aus  wie  von  einem  Unbokannt(?n  ^'esajrt. 

FK.    RITSCnELII    OfVSCVLA    II.  ^3 
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ein  Vorschlag^    der   mit   lepidCy   licet  angenommen  iind  mit 
dem  glucklichsten  Erfolg  durchgefilhrt  wird. 

V.*) 

Wem  etwa  durch  diese  Anordnung  der  Umfang  des  ersteu 
Actes  zu  einem  ungebUhrlichen  Masze  ausgedehnt  erscheint, 
dem  ware  zunachst  der  Ausspruch  des  Yarro  entgegen  zu 
halten,  bei  Donatus  arg.  Hecyrae:  *Docet  autem  Varro  ne- 
que  in  hac  fabula  neque  in  aliis  esse  mirandum,  quod  aetus 
impares  scaenarum  paginarumque  sint  numerO;  cum  haec 
distributio  in  rerum  descriptione,  non  in  numero  versuum 
constituta  sit,  non  apud  Latinos  modo,  verum  etiam  apud 
Graecos  ipsos.'  Aber  es  wird  sich  dafiir  der  erste  Act  auch 
wieder  eine  Verengung  seiner  jetzigen  Grenzen  miissen  ge- 
fallen  lassen.  Denn  nicht  nur  hier,  sondem  im  ganzeu 
Stiicke  ist  die  seit  J.  B.  Pius  und  der  luntina  herkommliche 
Abtheilung  der  Acte**),  an  der  niemand  zu  rfitteln  gfe- 
wagt  hat,  eine  grundverkehrte.  Ich  will  dem  Beispiele  der 
alten  Grammatiker  folgen  und  diesen  Punkt  schliesslich  er- 
ortem.  Mit  der  misverstandenen  Regel  von  der  ^scaena  ab 
omnibus  persouis  vacua'  kommt  man  freilich  nicht  weit;  sie 
hat  nur  negative  und  bedingte  Kraft;  wer  ihr  positive  bei- 
698  legt,  kann  filr  manches  Stiick  leicht  zehii  Acte  herausbrin- 
gen;  und  wer  sie  zum  ausschliesslichen  Kriterium  machty 
muss  die  grossten  Widersiimigkeiten  zulassen,  wie  das  auch 
bei  den  Bacchides  geschehen  ist.  Die  entscheidenden  Griinde 
liegen  in  den  Sachverhaltnissen,  in  dem  Fortschreiten  der 
Handlung;  in  den  Gesetzen  der  Nachahmung  zur  Bewirkung 
der  Illusion;  d.  h.  in  der  Erwagung  dessen,  was  die  Be- 
dingungen  des  wirklichen  Lebens,  oder  auch  der  psychologi- 
schen  Motivinmg,  nothwendig  machen  oder  ausschliesseu, 
wenigstens    als    Uberwiegend    wahrscheinlich    oder    unwahr- 


*)  Neuer  Zusatz  [vom  J.  1S46]. 

**)  [Hieriiber  die  Dissertation  von  Gustav  Schmitz  'de  actaum 
in  Plautinia  fabulia  descriptione ',  Bonnae  1862.  —  Vgl.  oben  p.  66.  86.] 


DKB  PLAUTINISCIIEN  BACCIIIDES.  355 

scheinlich  erkennen  lassen.  Es  sinil  mcist  sohr  (*infacho 
Ueberlegungeu,  die  zuni  Ziele  fahren;  nur  diirfen  sie  keinen 
noch  so  geringen  Umstand;  keine  noch  so  ))(*iliiufi^('  Aiideu- 
ttmg  des  Stdckes  selbst  Ubersehen  oder  obcnhin  l)ehandeln, 
und  mfissen  sich  jede  Situation  auk  den  ^esprochenen  Wor- 
ten  und  der  Natur  der  Sachc  bis  ins  kleinste  Detail  veran- 
schaulichen. 

Wechsel  der  Personen,  so  dnss  die  Biihne  leer  ist;  konunt 

in  onserm  Stlick  nicht  weniger  als  neunmal  vor:  beini  Ueber- 

gang  Ton  I^  1  zu  I,  2,  von  I;  2  zu  II^  1,  von  11,  3  zu  III, 

l,  von  niy  1  zu  in,  2,  von  III,  4  zu  III,  5,  von  III,  6  zu 

IV,  1,  von  IV,  8  zu  IV,  9,  von  IV,  9  zu  IV,  10,  von  IV, 

10  zu  V,  1.     Hierin  liegt  an  sich  nur  die  M(*)Klichkoit  eine.s 

Actschlusses;  zur  Nothwendigkeit  wird  dicselbe  erst,    wenn 

^ntweder  innere  Griinde  zu  jener  ausHcni  Bedingung  hinzu- 

kommen,  oder  wenn  diese  selbst  von  besonderer  Beschaffen- 

heit  ist.     Sehr  zu  unterscheiden   ist  namlich  zwischen  einem 

volligen  Leersein  der  BQhne,   welches  eine  Weile  andauem 

mflBste,  und  dem  augenblicklichen  Locrwerden,  wenn  unmit- 

telhar  hinter  einander,  ja  fast  gloichzeitig  di(»  oino  Por- 

soa  abtritt  uiid  die  andere  —  von  oIik.t  andcrn  Soite  her  — 

^xxftritt,  wohlverstanden    ohne  dass  8i(?  sich   begegnen  cxlor 

aiicii  nur  sehen.     Der  erste  Fall   wilnU^   allcrdings  die  Fort- 

ds&ner  desselben  Actes  ausschliesson ,   so  milssigc  Pauson    hat 

^an  nicht  gestattet;    der  andere   Fall  dagegen  steht  solcher 

*^ortdauer  nicht  im  mindestcn  ini  Wege.    So  ist  es  durchaus 

^hne  Anstoss,    wenn   bei  I,  2.  II,  1   Pistoclorus  und   Lvdus 

*^  Haus  gehen   und  den  Moniont  darauf  Chrysahis  aus  dor 

^'i^de  aukommt;  wenn  bei  II,  3.  III,  1  Chrysalus  nacli  dcm 

«onun  abgeht,  Lydus  von  dor  Bacchis  horaustritt;  boi  III,  G. 

*»,  1  Pistoclerus  und   Mnesilochus  cbcnda  hinoingchcn,   (Kt  5uy 

^araait  (vom   Forum  kommend)    auftritt;    boi  IV,   10.  V,   1 

**hiloxenus    zum    Nicobulus    Iiineingeht,    diesor   sclbst    (vom 

Forum  her)  ankomnit.     Man   sioht,   iiuf  woKhcn   rnwosent 

lichkeiten    unsere   jetzigc    Abthoihmg    lioruht.      AUc    solcho 

Odegenheiten    (nur  die   letztt»  ist    auszunohuien)    hiitten   zu 

23* 
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Actscliliisseu  beiiutzt  wenleii  koiinen,  vorausgesetzt  num- 
licli,  dfiss  (lie  Situation  jenen  raschen  und  unmitt<?lbaren 
Wechsel  der  Personen  nur  gestatte,  nicht  fordere;  sieinOss- 
ten  es  nur  dann,  wenn  die  iibrigen  fiinf  Stelleu  des  Stiicks, 
in  denen  gleicheV  Personenwechsel  vorkomnit,  die  Auiiahnie 
eines  Stillstands  nicht  zuliessen.  Wenn  nun  im  Gegeiitheil 
gerade  sie  von  der  Art  sind,  dass  ihrer  vier  aus  zwingen- 
den  innem  Griinden  die  Fortsetzung  desselben  Actes  aus- 
schliessen,  wahrend  die  fiinfte  (III,  1  zu  III,  2)  zweideutiger 
Natur  ist,  so  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  von  i  li- 
nen  die  Entscheidung  ausgehen  nniss,  und  dass  die  andern  als 
irrelevant  zuriicktreten ,  so  dass  bei  ihnen  der  Wechsel  der 
Personen  als  reine  Zufalligkeit  erscheint.  Die  nachfolgendc 
Erorterung  wird  dies  naclizuweisen  versuchen. 

Mit  I,  1,  67  verliisst  Pistoclerus  die  Schwestern,  uni 
'opsonium'  einzukaufen ;  schon  nach  acht  Verseii  soll  er  in 
der  unmittelbar  folgenden  Sceiie  wieder  da  sein,  das  Ein- 
gekaufte  in  der  Hand  (Vers  2.  6.  17  fF.  23).  Solche  Zumu 
thungen  sind  es  eben,  die  Phmtus  dem  lllusionsvenuogeii 
der  Zuschauer  nicht  macht,  anch  nicht  in  unwesentlichen 
Uingen;  er  und  (diirfen  wir  hinzusetzen)  die  gesammte  neue 
Komodie  suchen  eben,  als  Ersatz  fiir  andere  Einbussen,  ihre 
Starke  unter  anderm  aucli  in  der  strengen  Bewahrung  der 
iiussern  Wahrscheinlichkeit.  Also  muss  mit  I,  1  der  Act 
scliliessen,  damit  die  nothige  Zwischenzeit  zur  Besorgung 
des  Geschiifts  verlliuft.  Diese  Erwiigung  muss  die  masz- 
gebende  sein,  wie  auch  Zweifel  untergeordneter  Art  zu  loseii 
seien.  Solche  stellt  ujis  allerdings  in  reichem  M;isze  tler 
vorletzte  Vers  der  ersten  Scene  eiitgegen,  nach  der  Vulgate 
Stmul  hhic  nescio  qni  turhai,  qvi  huc  it  (die  Ilermann  init 
Veriinderung  des  hinc  in  hic  nunc  beibehalt^Jii  hat),  nach 
den  Spuren  der  guten  Ilandschriften  vielmehr  so,  wie  es 
scliien :  Simul  huic  nescio  quid  turharum  cst  qui  huc  it.  Diew* 
1500  Worte  konnte  man  niclit  anders  als  darauf  beziehen,  dass 
die  Schwestern  den  mit  Pistoclerus  ankonnnenden  Lydus 
schon  sich  niiliern  silhen :  und  das  ist  es  unstreitig  geweseii, 


UEU    rLAlTINI.srilEN    HACnilDKS  IJf)? 

Wiinuu  muii  diis  iiuii  tV>l^eii(kf  (irsiiriicli  iiiir  ul.^  ii«*iit'  Sccin* 
nlierschrieh,  uiul  iji  (li.*r  vorhercitciKlcn  lliiMlciitini^  aui'  <lie 
ful<^u(lt*  Situaii(}ii  «'beii  (lit;  Kuiist  drs  Diclitcrs  /.u  <*r1>li('k<*u 
meiute,  luit  iler  i*T  di<»  Sc<'ii<*u  zii  v<*rkiifij»i"<*u  piN-j^t  uiul  iii 
einauder  ffreifoii  Ijisst.  Weiiii  sirli  al^or  <lurcli  <'iii<»  <Mii<lriu;^- 
liche  Interpretation  «lie  (i<'wissh<"it  li«*rjiusst<.'llt,  <1jiss  jui  uikI 
fnr  sich,  uliiu*  Itiicksielit  iiut'  A<t<*iiitli<'ilnu«r,  keiu<*  Hc/.i^*- 
liimg  <ler  <)1)i;:^*ii  Wort^j  jiui'  ir«^<'U<l  w<^l<-lic  IN-rsou  ciuciu 
«leukbjireii  Sachverliiiltuiss  «•iitspriclit,  «Ijiss  jukIi  k<'iii<*  V«'r- 
taustliinig  <l<»r  Fornien  fur  huc  huiv  htnr  r\u  s<»l<h<*s  h<*rsfi'llt: 
>»•  scliwiu(h*t  <.*l>en  (hiruiu  Jiucli  Jillc  Ih'wi'iskriii't  (l<.»s  Iraj^- 
licheu  Verses  ^e«^eu  eiiicii  Uiicli  I,  1  Jiuzuiu'hiu<'u<lcu  Act- 
Hthliiss,  und  ist  zuj^^leich  <1jis  lhit('ru<'liiu<>ii  hcnM-hti;^,  <l<'ii 
^V«»rt<'ii  rlurcli  kritisch<»  riuj:(<»st5iltuu^  j<'<h'  nc/.i<'Iiuiig  aut' 
«lie  folj^eutle  Scene  zu  u<'huu'n.*j 


*)   DcT   Bcweijs   fiir   ili»'    Uiifrkliirlmrkrit    (li.-r    iii    lifil»-   Kt(.'licii(lcii 

*M>rto  ist  loicht,    woiiii  aricli   nirlit    kur/.   zu   tVihn-n.     IKih  Sulijcit  Vi»ii 

V"'  htir   il    ist    (;ntM»'clrr    Lv^lus    «»«I»'r    l'i-fiMl«'rur-     «hIjt    k»'iu»'r    v«iii 

"*"l«'n.      Lyilus    folfrt    ilfiu    rist-Mlirus,   wif    I .  i.   1    //-   srtfUnr    /li^rt: 

^^^  k"»nin.'n  si<.*  n\t^o  dcn  Lvilus  s<'li<'ii  uu»l  il«'u  I'i>tin  Irruri  iiirlit  m-Ii»'!!? 

'**"'r,   wcnn    ai«r    ili^fscn    ;iu»li    si'ln'ii .    wi«'    uunatiirlicli,    iliu,    ilcn    t^iv 

-jtTiiil,.    f'r»'«irt«.'n    un»l   (l«.'ii    ^i«;    vi»r/uir-w»i>»'   «•rwiihm-n  inusstrn,   iiiilit 

*''*^'n;il  mit  y.u    (•rwiibnrnv     Wiin-  u\ht    i'i>tinli'ru^   ;,'riui;iiit ,    wir  vicl 

"*'»:4ti'irlichf'r   norb,    ilin,    ilfii   .-ir   ilorji    w.ihrlitli    ki'nin.'ii,    wi»'   ♦-iiicii 

'"<-*>ncl«-n  mit  rh-ni  unhctiitininiti-n  Aufilriuk   7?//  hw  it  zu  uniscliri^iln-n, 

*^tt    ihn    jronulczu    zti    ni.^nncn      Vi)ll».'n(ls  turtnir  k('>iincii   k«'in»'ni  v<mi 

"'i«len  bci^«;l(.'^  wrnli.Mi;  ib-nn  inm  dudiim.  >.\\i^  Ia«1us.    (ttrHtis  ir 

**'*iMi>r,    iiikJ   ili»'    (urhar  «'iitwirk»'lu   sii.li   iT.^t    iu  il»'r   tMl«^»'iuI».'U    Sri'u»* 

^or  il,.ii  Auiri.'!!  (l<;r  Zu:«i.li;iu»'r.    Sojli-n  »'inlliili  ili»'  iliiriliiib's  liln^rb.iupt 

^iur  ir«T(>nd  wcn  koninn^n  ^♦.•biu,  vor  ib-ni  >i«'  >u\i  zuriirk/.irluMi,  sn  wlin» 

'Vn8  «.'inL'  iTJir  armscli^'»'  Krtiinlunir.    uiu  -■  w;i>  ib'uii  /u  irn-ifln-ir.''    um 

"Ui  vollkomnien   unnr»tbifr»-s   uinl   iia«li   ib'r    >rbi»ii    frwiibiitcn    Krisn^r 

nnulQjijj  ibinbaus  libiTtlus.-ii^^i':'  Motiv  ffir  ibis  liiurin^jfiii-n  /u  u'''wiuni*ii; 

"^  mfisste  wirklieb  t»iiif'n,  «Iit  nliifuitl  (urhurufn  »'ntw»'il»'r  vcninlasstc 

Mcr  LTfribre,    :iuf  «b.M*   Uubiir   .M'111'n,    «b-r   /u  iiitbt^  \\iit»  r  «limtc  uiiil 

Diiht  wiedcr  v«)rkiiiii";    «lic   NcuLricnlc  ilcr   /u-»  biiucr   wiinlc  ;^»'sjtiiniit 

U"<J  (liircli  koine  Autl{liiruii<.r  bct"ric«li;rt ;  c?.  wiirc  luit  rincni  Wortc  kcin 

^«Ui  und  VorstiUHl   in  »b'r   •/iinzcn  V«TinistaItuujr.    «lunbaus  unwunli^r 
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COl  Mit  I;  2  eiuen  Act  zu  schliessen  ist  nicht  nur  gar  kein 

Grund  vorhanden  (deiin  Pistoclerus,  am  Ende  der  Scene  zu 
den  Bacchides  hineingegangen;  komnit  nach  den  zehn  Verseii 


eines  Dichtcrs,  bei  dcm  nichts  ohne  kunstroiche  Absichfc,  bestinimte 
Bcziehung  und  gcgcnseitigc  Bcrechnung  steht.  Es  isfc  ako  klar,  die 
Bacchides  kOuneu  kciucn  ankommen  Bchcn.  Ebcn  so  venig  aber  einen 
fortgehen.  Man  kOnnte  au  qui  hinc  it  dcnken  und  dics  auf  Pisto- 
clerus  bcziehcn  woUen  (wofiir  frcilich  iit  fast  nothwendig).  Aber  was 
kann  PiBtoclerus  allein  fur  turhae  habcn  oder  machcn?  Oder  soll  Ly- 
dus  ebcn  aus  dem  Nachbarhausc  herausgetreten  sein?  Dann  bleiben 
ja  alle  die  schon  cntwickelten  Ucbclstande  nud  UnvertrEglichkeiten, 
zum  Theil  in  crhOhtem  Maszo,  in  Kraft,  namentlich  der  Widerspnich 
mit  I,  2,  1,  und  die  vorubergehende  imd  unvcrBtandene  Erscheinung 
dcs  LyduB  wlirc  cine  nicht  minder  beiBpiolloBe  Ungeschicktheit  wie  die 
cines  uubckamiten  Fremdon;  abgeschen  davon,  dass  das  Fortgchen- 
Bchcn  von  irgoud  jomand  kein  Grund  far  die  Bacchides  sein  kann,  sich 
zu  fiircliten  imd  sich  lieber  zunickzuzichcn.  Nicht  weiter  wurde  man 
mit  qui  hic  it  kommen.  —  Was  jedem  ErkltirungBverBuch  widersteht, 
muBB  vcrdcrbt  sein.  Ich  halte  dio  Worte  qui  huc  it  fur  einen  erkl&ren- 
deii  Zusatz,  der  eiii  andcres  Wort  verdriingte.  Was  fiir  eines,  ergibt 
sich  aus  der  maugelhaften  CouBtruction  des  Uebrigbleibenden ,  wcnu 
wir  uus  an  dio  buchstilbliche  UcberUeferung  der  Pahitim  (aucb  dcs 
OrsiniBchon  Codcx  dcr  Vaticana)  halton:  Simul  hic  nescio  qui  turbare 
.  .  .  Es  fchlt  nichtfi  als  das  verbum  finitum,  und  der  ganze  Vers  winl 
kaum  anders  als  so  gehiutet  haben: 

Simul  hic  nescio  qui  turbarc  cocpit.  docedamus  hinc. 

Bacchis  II  hatto  gcmeint,  dic  Schwcstcr  wiirde  der  Ruhe  bediirfeu  ^^ 
woil  angogrifTen  von  dor  Reise.  Bacchis  I  gibt  es  zu  mit  dem  Bci-  .^ 
fiigen:  'auch  hat  mich  doch  dcr  hier  (Pistoclerus)  einigermaszcn  auf-  ^ 
gercgt';  d.  h.  wenn  wir  deu  Gedankcn  anatomiren  wollen,  'trotz  meint 
Routiue  in  dioscn  Dingen  und  trotzdem  dass  ich  ihn  nicht  fiir  niic: 
Hondern  uur  iu  deineni  Intoressc  zu  gewinnen  suchte,  hat  mich  do  <^ 
dio  olicn  mit  ilim  gehabto  Scene  (in  der  ein  so  hartn&ckiger  Wid*»- 
Btiiud  zu  iibcr^inden  war)  und  die  Aussicht  auf  das  neue  Liebesv  ^ 
hiiltuiss,  ich  weiss  selbst  nicht  wie,  in  eine  gewisBO  Unruhe  oder  Sp-- 
nung  zu  vorsetzou  angefangen. '  Turbare  fiir  innere  Bewegung* 
zwar  uicht  dio  gowOhnlichere  Bedeutung  bei  Plautus;  doch  steht  es  ^— 
Epid.  11,3,  7  nicht  anders:  sed  me  una  res  ratioque  turbat.  Das 
vorstand  aber  oin  gelehrter  Leser,  glaubte  os  auf  die  'turbae'  des   ^^* 
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<lcs  eben  in  Athen  eingetroifenen  Chrysalus  offenbar  nur, 
iioch  irgend  etwas  zu  besorgeU;  schnell  noch  einnial  her- 
"M  n,  2,  1):*)  sondern  es  ist  sogar  eine  Unmoglichkeit.  602 
jdus  ist  trotz  seines  Widerstrebens  vom  Pistoclerus  ge- 
"^nrngen  worden,  mit  zu  den  Bacchides  hineinzugehen.  SoU 
T  also  etwa  in  der  ganzen  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden 
cten,  und  femer  noch  wahrend  des  ganzen  zweiten  Actes 
^"'iiliig  und  willig  drin  bleiben?  er,  den  wir  in  solcher  Ent- 
«^iistung  wieder  heraussturzen  sehen  mit  den  Worten  Pandite 
^tlfue  aperite  propere  ianuam  hanc  Orci,  obsecro  u.  s.  w.  und 
^er  Ton  sich  selbst  aussagt   Quae  ut  aspexi,    me  continuo 


Senden  Zwiegespr&chfl   beziohen   zu   miisBcn,   und   schrieb  in   dicsem 

3<nne  qui  huc  it  zu  hic  .  . .  coepit,  —  Am  Schluss  des  Verses  hat  quin 

^sc  decedimus  gar  keine  Gewilhr  statt  des  ])losson   decedamus  der 

^«hten  Ucberlicferung.    Wie  Endworte  ausfiolen,  zeigt  zwei  Verse  vor- 

her  der  Orsinische  Codex,  verglichon  mit  eincr  sch5nen  Abschrift  dcs- 

*<^l>en  in  Florenz.    Dort  war  wegen  Kiirze  der  Zeilo  laues  ans  Endo 

der  vorangehenden  Zeile  (vrio  immer)  gesetzt;  hior  ist  cs  ausgelasson. 

Aine  als  Verd-  und  Satzschluss  hat  man  in  der  ilhnlichen  Vorbindung 

^^  non  imus  hinc  bei  Ter.  Eun.  III,  2,  12.    [Gegon  Schneidowin'8 

•chneidende  Verurtheilun^  des  ganzen  Vcrses ,  als  oines  aus  erUlutcrnder 

'^^^hrifl   entstandenen   Zusatzes   (Philol.  V  p.  375  f.),   ist  wenigstcns 

^-adewig^B  Vertheidigung   (ebend.  XVII  p.  268),   dor  ihn  nach  dom 

J^^gen  Schlussvers  dor  Sceno  versetzen  will,  schworlich  uberzcugond.] 

*)  Darum  weiss   auch  Pistoclerus  in  dem  GesprHch  mit  Chrysalus 

-U,  2)  Yon  dcm  Verh9.1tni8s  der  Bacchis  I  zu  Mnosilochus  uud  andor- 

"^tx  zu  CleomachuB  nur  das  ganz  allgomoine,   was  er  schon  im  Ein- 

S^ge  des  Stucks   orfahron  hat.    Die  genauero  Konntniss  namentlich 

^^  Kweiten  Verhilltnisses  wird  ihm  orst,  w^hrend  er  von  II,  2,  51  au 

^^Uq  tweitenmal  drin  ist  und  offenbar  bis  lU,  5,  1  ununtorbrochou  drin 

^leibt.  Damit  stimmt  wioder  vortrelllich,  dass  Chrysalus,  weil  er  e])on 

vom  Figtoclerus  nur   erst  vorlUufig  von  don  Hauptsachen  untorrichtet 

^Ur  ond  die  bestimmte  Summo,  die  dem  Miles  zuriickzuzahlcn  ist,  nicht 

**fiiben  hat,  in  der  folgendeu  Scene  (II,  3,  82  li'.)  olienbar  nicht  wciss, 

^^  viel  er  eigentlich  von  dem  in  Ephesus  oincassirtcn  Goldo  braucht 

'^  Qntenchlagen  soU,  und  darum  vorzieht  jodo  nilhoro  EcuntnisB 

^on  (iem  Betrage   dor  wirklich  mitgobrachtcn  Summo  zu  vorleugnon. 

"^  OB  200  Philippi  sind,  erfahrt  er  orst  IV,  4,  69  aus  dem  Mundo  dcs 

"beiilochuB. 
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contuli  protinajn  in  pedcs'^    Aber  wie?    ebeu  ilicsc  Wurte, 
stelieii  sic  (leiin  iiicht  scliou  in  der  erstcn  Sc^jue  des  dritten 
Actcs,  uud  vervveilte  denizufol^c  Lydus  nicht  so<(ar  nocL  den 
ganzen  Zwischenraum  zwisclicn  Act  II  und  ITI  bei  den  Bac- 
chidcs?     Das    ist    cben    die    zweite  Uiuuogliclikeit    der    lier- 
f^ebrachten  Abtheilung.    Lydus  gelit  viehnehr  innerhjilb  eines 
und  desselben  Act^s  hinein  uiul  wieder  heraus,  und  in  dieseii 
zweitcn  Act   muss   alles  fallen  vou   I,  2  bis  III,  1    incL     So 
viel  von  den  Liebkosungcn  des  Pistodcrus  mit  Baochis  II  zu 
sehcn,   wie  er  III,  3,  73  ff.  erzahlt,   hat  er  voUauf  Zeit  f^e- 
liabt  von  II,  2,  50  an,  wo  Pistoclerus  vom  Chrysalus  wieder 
hineingeschickt  wird,  bis  zuni  Schluss  vou  II,  3. 

In  ni,  1  erkllii-t  Lydus  scinen  Entschluss  dem  Philo- 
xenus  alles  zu  eroffnen,  in  III,  3  fiilirt  er  diesen  selbst  her- 
bei.  Dies  ist  der  oben  als  zweifelhaft  bezeichnete  Piuikt. 
An  sich  mochte  man  wolil  geneigt  sein,  hier  den  Zwischen- 
rauni  cincr  Actpause  zu  wunschen,  damit  selbst  olme  den 
Schein  einer  Ueberhastung  die  Entwickelung  der  Handlung 
dcn  Ucitiirlichsten  Verlauf  erhielte.  Bedenkt  man  iiuless,  dsuts 
603  Lydus  dem  Pliiloxcnus  das  meistc  erst  in  dcr  letztcrn  Scene 
selbst  mittheilt,  so  schcint  doch  anderseits  die  Zwischeuscene 
III,  2  mit  deu  zwanzig  Versen  des  Mnesilochus  Zeit  genug 
ziuu  blossen  llerbciholeu  des  Alteu  zu  gewiihren,  zumtd  ein 
sehr  hastiger  Eifer  des  Padagogus  ganz  au.  seinem  Orte  ist. 
So  wird  weuigsteus  urtheileu  miissen ,  wer  niclit  seclis  Act^? 
statt  filnf  haben  will. 

Dagegen  rein  unmoglich  ist  es,  dass  am  Eiuh?  vou  III, 
4  Mnesilochus  mit  der  Absicht  fortgeht,  dem  Vater  seine 
mid  des  Chrysalus  gauze  Schuld  zu  l)(*k(»nneji  und  ihm  da8 
in  Ephesus  eiucassirte  Gehl  eiu/uhaiuligeji,  und  dass  er  doch 
nach  luu*  vier  Vei'sen,  dic  der  vou  dcr  Baccliis  hcraustretende 
Pistoclerus  spricht,  mit  III,  6,  1  uach  schou  vollstandiff  uus- 
gefiihiier  Absicht  wicder  da  ist.  Uiid  auch  deiu  Chrysaliis 
hat  er  in  (lersell)eu  Unterrcdung  die  Verzeihung  des  Alten 
erwirkt,  und  sagt  davou  I\%  4,  54  aique  aegre  ipnpetravi. 
Keiu  Zweifel,  dass  luit  III,  4  (»in  Act  schliesst. 
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Hiiiwiederum  isst  ^iir  keiii  Grimd,  nm  Ende  vuin  111,  0 
cineii  Aftsclilusa  siuzunebnieu.  Pist<>elerus  ist  su  el)en  mit 
Muesiloclius  liiiieiii<(egjin<^en ,  als  der  PHnisit  nnkommt  und 
wiilireml  zelm  Versen  so  lieftig  fxn  die  Thiir  klopft,  dass 
ebon  dadurch  Pistoclerus  ganz  natfirlicli  vcranlasst  ist  so- 
tfleidi  (IV,  2,  1)  wieder  hcrauszukoimnen ,  uin  zu  sehen  was 
#•«  j^ilit.  Die  folgenden  Scenen  schliessen  sich  in  festem  und 
uiniuterbrocheuem  Zusammeiihan^ife  an  bis  IV,  S  incl. 

Die  zwei  aufeinfiiiderfol<^enden  SctMieu  IV,  8  und  9 
wertleu  zwar  voii  ganz  dtmselben  Personen,  Chrysalus  und 
Nicobulus,  gespielt,  musseii  aber  dennoch  durcli  eine  l^iuse 
•^••truuut  sein.  Mit  IV,  8,  71  ist  (.'hrysalus  zu  Muc^silochus 
«1.  h.  ins  Haiis  der  iJacchis  (wo  ja  Mnesih)chus  seit  JV,  4, 
V22  ist)  hincingegangen  ;  Nicobulus  si^richt  noch  zwolf  Vers(; 
fflr  sich,  uud  entfernt  sich  daiin  ebenfalls,  uiu  den  em- 
jiffuigeneii  Brief  noch  einmal  durchzules<m  :  wohin,  Avird  nicht 
ausilrucklieli  gesagt,  aber  docli  wahrscheiulich  in  sein  Haus, 
^rewiss  wenigstcns  daliin,  wenn  sich  die  folgende  Scenc*  uii- 
mittelbar  anschliessen  soll ,  in  der  Chrysalus  Vers  8  voin 
Xicobulus  sagt:  dum  cxeat.  Wenn  nun  Chrysalus  niit  dem 
uuniittelbar  auf  das  letzte  Wort  des  Nicobulus  folgendon  V(»rs(? 
witMler  heraustritt  und  bis  IV,  l^  54  allein  si^richt,  ehe  der 
•.'lieiifalls  wi<Hler  auftretench»  Nicobulus  ihn  wahrnimmt:  so  (Joi 
wfiren  die  60  V(.Tse,  die  seit  des  Chrysalus  Fort,g(dien  und 
Wieilerkomnien  vergangen  sind,  zwar  vielleicht  hinreicheud, 
«leii  Nicobulus  glaub(?n  zu  lassen  ,  dass  ('hrysahis  deni  Miu»- 
•«ilochus  die  versprochene  StriifpnMligt  gehalt(»n  habe  (I\',  0, 
ii«»  vgl.  niit  IV,  8,  60)  5  ab(^r  nicht  sind  die  zwolf  Versr  des 
Xicohulus  hinreichend,  uni  die  Zuschauer  b(.»greifen  zu  hisseu, 
wsiiiii  deun  Chrysalus  uiit  Mii(\silochus  uiid  Pistoderus  (IV, 
0  ,  13)  die  neue  List  verabredet  und  den  zwciten  Hrief  gc- 
!tchiiiie<let  habcn  soU ,  den  (?r  IV,  1),  11  schon  in  inindeu 
hat  uud  Vers  00  ubergibt.  Also  begiunt  Clirvsalus,  voii  d(»n 
Bacchides  heniustretend ,  mit  IV,  9  (Muen  ueueu  Acf,  uud 
flazu  passt  vortrefflich  der  gaiize  T(m  d(»r  schJuieu  Scene, 
woiuit  sehr  filhlbar  wie  V(m    mmem  aiigehob(Mi  und  zugleich 
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alles  bis  dahin  in  wecbselnden  und  sicb  durchkreuzeci.c:Heii 
Situatioiien  vollbracbte  oder  gescbebene  recapitulirt  und  ^ur 
Uebersicht  zusammengefasst  wird. 

Becht   verkehrt   wiederum   ist   die   letzte  Actabtheilus  ng 
zwiscben  IV ,   10  und  V,   1,  wodurcb  der  augenfalligste     2£u- 
sammenhaug  zerrissen  wird.    Pbiloxenus  sagt  ja  IV,  10,  9     ff., 
er   wolle   zum    Mnesilochus    hineingehen,    um  zu  sehen  ,      ob 
dicser  das  lU,  3,  90   versprochene   ausgefUhrt   habe.      MUas 
thut  er  also,  und  nun  tritt  Nicobulus  auf  und  spricht  siebz^^hn 
Verse,    auf  welche   unmittelbar  die  Worte   des   Philoxe:x3us 
folgen  Certo  hic  prope  me   mihi  nescio  quis  loqui  visusi.     ^^ 
quem    video?     Hic   quidem    pater   Mnesilochist,     Folglich        ist 
wiihrend  der  letzten  Worte  des  Nicobulus  Pbiloxenus  wie^ler 
herausgetreten.   Warum  das  nicbt  mit  ausdrilcklicben  Wor^fce^ 
motivirt  ist,   davon  liegt  der  Grund   auf  der  Hand :    er   fcat 
eben   den  Mnesilochus  nicht  zu  Hause  getro£fen,    und    ^Jm 
konnte  sich  jeder  Zuschauer  schon  im  voraus  denken,  indL^n^ 
niemand  den  Mnesilochus  anderswo  als  bei  der  Bacchis  ^  ^' 
muthete;  man  erwartet  also  sein  baldigstes  Wiedererschein  ^^' 
Fiuge  mit  V,   1  ein  Act  an,  so  begriffe  man  erstlich  uic^^"*^ 
wie  so  Philoxenus  auf  einmal  daware  undwie  er  sagen  eo^^^ 
*da  hore  ich  ja  jemand  sprechen*,  statt  dass   viehnehr  ^^®^ 
scbon    anwesende  von  dem  erst   hinzukommenden  zu    sa^^S^" 
hatte  *doch  wen  sebe  ich  da  kommen  ?*  ganz  iu  Plautiuiscl^^^^ 
605  weil  in  der  Natur  der  Sache  begrundeter  Weise.     Zweit^^^ 
stande   auch   die  an   sich  so  iuhaltarme  Sceno  IV,    10   w^^^^ 

• 

ihrer  sehr  unwesentlichen  Situation  am  Ende  des  Actes  "^^ 
ein  verlorener  Posten,  ein  recbt  miissiges  Anhangsel,  wo^^-""^ 
nichts  weiter  motivirt  wiirde:  wahrend  im  entgegengeset^'"^^^ 
Falle  eben  das  Zusammentreffen  ipit  Nicobulus  natttrL^^ 
herbeigefuhrt  werden  soU. 

So  ist  nur  noch  das  Verhaltniss  festzustellen,  in  welcl*  ^*^^ 
die  beiden  als  zusanmiengeborig  erkannten  Scenen  IV,  _  \ 
V,   1   zu  der  vorangehejiden  IV,   9   stehen.     Kaum  w^ 


wir  iiber  ein   sacliliches  Bedeuken  hinwegkonmien,    welc-^^ 
sich  einem  unmittelbaren  Anschluss,  uniiberwiudlich    wie 
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scheint,    entgegeiiBtellt.     Mit  IV,  9,  143    hutte   Nicobulusy 

im  beflten  Vernehmen  mit  Clirysiilus  luid  im  fosteii  Vertrauen 

auf  seine  Treue  und  des  Muesilochu»  Aufrichti^keit,  sich  ent- 

fernt;    mit   V,    1,   1   ist  er  wie<ler  da  und  —  int  von   dem 

ganzen  Yerrath,  der  ihm  genpielt  worden,  vollstaudig  unter- 

richtet.     Nun  ist  es   wahr,   er  sa^   es    selbst  Vers    10   ff., 

woher  er  ihn  erfahreu,  uamlich  vom  Cleomachus,  den  er  also 

unterdess  gesprochen;   und  dazu   stimnit  ganz  wohl,  dass  er 

IV,  9,   143  den  Chrysalus  mit   den  Worten  verlassen   hatte 

iam  huc  revenero:  nicht  ins  Haus  ging  cr,  sondern  oifenhar 

aiif  dasFonim,  wowir  uns  deu  Miles  zu  denken  haben.   Aber 

isoll  dieses  Fortgehen,  Finden,  Sprechen  (was  doch  hier  nicht 

kurze  Erlauterungen  in  sich  fasst),  Zuriickkonimen,  all(*s  in 

die  kurze  Dauer  der   neun  Verse   des  Chrysalus  luul  der  elf 

des  Philoxenus  fallen,  die  zwischen  IV,  1),  143  mid  V,  1,  1 

allein  in  der  Mitte  liegen  V    Wenn  Analogien  etwas  gelten 

Bollen,  gewiss  uicht;  was  das  ganze  ilbrige  Stiick  hindurch  mit 

ao  viel  Sorgfalt  und  Feinheit  vcrmiedeu  ist,   Verletzung  <ler 

natiirlichen  Wahrscheinlichkeit ,    daniit   kann    sich    ein    ver- 

standiger  Dichter  nicht  auf  einmal  selbst  ins  (iesicht  schlagen. 

£ntweder  gibt  es  in  diesen  Diugen  keine  Absicht,  iMler  sie 

muss  durchgefUhrt  seiir,  entweder  niuss  man  das  gefundene 

Gesetz  bei  IV,  9  in  Anwendung  brin^en  und  liier  einen  Act 

schliessen,    oder  man  muss  die  Willkiir  ujid  <iedankenlosi^- 

keit  zum  Gesetz  machen.     Ich  denke  die  Walil  wird   nicht 

ziweifelhaft  sein,   selbst  wenn  der  ganze  Act   aus  einer  ein- 

zigen  Scene  bestande;  in  Uebereinstininiun(^  niit  alK^ni  sonst 

l>efolgten  Verfahren  mussti*  nuin  sie  iibrigtMis,  durcli  die  vor  00«'. 

Vers  55   zu  setzeude   ueue  Ueberschrift  NICUBVLVS  •  CHUY- 

SALVS,  iu    zwei  Scenen   tlieilen.     Allerdings   wird    dadurcli 

der  Act  uicht  langcr-,  aber  gogen  den  von  der  UjigU'ichheit 

de»  Umfangs  hergcnommenen  Eiuwurf  schiitzt  uns  ja  sclion 

die  Autoritat  des  Varro. 

Daa  Maszverhaltniss  der  fiinf  Acte  dvv  Bacchides  wiirde 
wch  namlich  nach  diesen  Ermittelungen  so  sti*llen : 
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Act     T  _  r 1,1  =  .  .  .  +   73  Vers* 

II  =  I,  2.  11,  l— :5.  III,   1-4  =  410      „ 

III  =  III,  f).  (>.  IV,  1—8  =  392      ,^ 

IV  =  IV,  9  =  151      „ 

V  =  IV,  10.  V,  1.  2  =  130      ,^  ==-•; 

Voii  (li<»st.»ii  Abseliiiittoii,  so  vid  ist  <^ewiss,  ist  keine^r"  zii 
nitbulircn,  und  nnt  iluien  kjinn  die  Anfiiihrung  dcs  »Stri  €j;  Y\es 
hestehen.  Wer  viwn  <len  zwi*iten  Aet**)  fiir  eui  znsamiTX  **ii- 
;^ewiirfelt(»s    Allerlei    von    V(?rsehi(Hlenartigen    Kitnatiuneii  zii 

halten  v(.*rsueht  witre,  wolh»  sich  nur  dic  in  dcr  That  kni"»  st- 
reiehe  \^;rscliriinkung  der  Scenen  ansehaulich  maelien.  J_^as 
nimh^glied  ist  die  Person  des  Lydus,  dessen  dreinniliges  ^'\^  tif- 
treten  in  <Miu?r  zusannn(inhiingenden  Stufenfolge  niotivirt  m  -st: 
wie  (»r  erfahren  nuiss ,  dass  Pistoelerus  seiner  Zucht  e-  -^^t^ 
waehsen  ist,  und  von  ihm  in  das  Mamni  conciliabulum'  el_j^ii* 
hiiieingesehl(»pj)t  wird;  wie  er  in  der  hochstcn  Entnistu 
rd)er  das,  wovoii  er  hat  Augenzeugc  sein  mfissen;  mit  Gew. 
wieder  herausstiirzt  und  den  Vater  zu  holen  b(?schliesst",  \^ 
or  niit  diesem  ankonimt,  um  ihn  vom  Vcrderben  des  Sohn 
zu  iiberzeugen.  In  den  Zwischenraum  zwischeji  dem  gthU 
und  deni  zweit(?n  Auftreten  fiillt  di(.»  Ankunft  d(»s  Chrj^sali^ 
und  d(?ss(.'n  Verhandlung(»n  (nnerseits  init  Pist^xderns ,  aude  "^ 
seits  mit  Nieobulus',  in  den  Zwisehenraum  zwisehen  (U*^ 
;<)7  zweiten  und  dritten  (his  Auftreten  d(.»s  Mnesilochus,  W(»lehr-' 
sieh    sodann   mit   dem   d(»s  Lydus    und  Philox(»nus    zu   einei    ^* 


*)  UtOirij^ons  jjrilit  «lus  VcTliiiltuiss  der  A(.'to  iiacli  tlcr  ^«'wolmliclu*^ 
Al)thoiluii*i:    nicht    vUvn  rino   i^rnitfm'   OlcichiniUzijirkoit  niit   di*n  Vrrs 
zalilon  L*U,  11)7,    -iori,    r>(M),    r2(>.     rj)i(^  Sumniirunpr  ist  naoh  ILTinannV 
Ti*xt  ^(Mnacht.) 

**)    An  sich  ninchto   man  violl»*i(;lit   oino  Thoilunj;  diosos  Actos  in 
[,  2  —   III,  1  ~  27r)  Vorso  und  Ili,  2—4  -.  -  t41  V(»rso  nicht  unHcliick- 
licli  tindon.    Alloin  miin  hiitfo  (hinn  s(^chs  Ai-to;  lihor  <lio  otwaijjo  Statt 
harti^'kiMt  cimT  Socliszahl  von  Acton   aiMT  ist  ontwodcr  sohr  viol  odo 
liohor   f»ar  nirliis  zu   saj^cn.     |In  dor  AuHi;ai)0  (1S19)  haho  ioh  niii-li  i 
«1<T  Tliat  vcrhMton  la>*son  <las  Stfick  in  s(*clis  Acto  zu  thcilon,    wai?  ii 
Jct/.t  ^rundlicli  horcuo.] 


DER  PLAUTINISCIIEN   BACCIIIDES.  365 

gemeinschaftljcheii  Zusaiiiiiionseiji  verkiiilpft.     Chrysalus  uiul 

'Vaesilochus  siiul    miteiiuiiuler  iii   Atlien   iiugekoimnen ,    uiul 

'•abeii  dasselbc  Ziel,    naiulich   das  Ifaas    des  Herrn  uiul  Va- 

^tTs  Nicobulus;    sie    laugeii   aber    hier   nicht  zusannnen    an, 

■'*oii(leni  Chrysalus    vor  Mnesilochus,  weil  letzterer  erst  noeli 

^'rf  das  Forum  gegangen  ist   (IT,    8,    113);   das   Ilaus    tler 

"accLLs,  wo  sowohl  Lydus  als  Pistoclerus  ein-  uud  ausgeluMi, 

^^t,  m  Nochbarhaus   des  Nicobuhis.     Jeiu^  Partie   des  (4irv- 

^ulus  von  dcr  einen    Seite,   luul   diese  des   MiK^sihjchus  von 

•-■or  andeni,  legen  deii  Grund  zuden  spatem  Verwickelungen, 

J*^iie  durch  die  Beliigung  des  Nicobulus,  diese  durcli  das  Mis- 

^'o^tanduiss  Qber  des  Pistoclerus  Verhslltniss  zur  Baccliis;  beide 

**iirtieii  ergsinzeii   sich   nothwendig   und  gel)en   erst  in  ilirer 

^  ^isammeiifassuiig  die  Ktjdingung  der  folgenden  Spaiinungen 

*^ud  Li>sungen.      So    ist    tlenn    die    eigentliche   Aufgabe    des 

^^eiten  Actes  die  Schiirzung  des  Kiiotens,  wiihrend  der  erste 

^lie  Bestimmung  hatte,   die  Exposition   zu  geben.     Die  Hin- 

^l^^niissi»,  welche  die  betheiligteu  l\;rsonen  (Mnesilochus  und 

^'hr)*8alus)   der  Erreichung  ihres   Zieles,   ohne  es   zu  wollen 

^iwl  zu  wis.sen,   im    zweiteii  Acte  selbst  in  den  Weg  geh^gt 

haben,  iudem  jeder  den  Plau  des  aiuhTu  durclikreuzt,  tliese 

Hiadernisse    werden    im    F(dgendeii     successiv    iibenvuiulen, 

Jurth  deu  crsteii  gelingendeii  IJetrug  des  Micobulus  im  dritt(Mi 

Att,  durch   dcn    zweiten    Betrug    (lesselb(*n   (Aic  dEaTiaTUiv) 

ini  vierten   Act.     So  \vird   die  Spannung    hjbendig  erhaltcn 

•wd  gesteigert   bis  zum   letzten  Act,    der   die    Losung    aller 

/{athsel  gibt  und  mit  einer  Versohuung  schliesst,  deren  ino- 

ralisches   Motiv   wir   Ireihch   nicht    loben    kiuinen,    di(5   ab(»r 

i/och  dramatisch  nidiis  uugeli^st   liisst.   —    Man  versuche   (\s 

nnn,   eine  solche  Gliederiuig  der  ITaiidliuig  in  der  gewohn- 

licheu  Actciutheilung  zu  fiuden! 

Schliesslich  sei  es  mir  erlaul)t  noch  einige  liemerkungen 
liher  die  Scencnabtheilung  zu  nuichen,  nicht  um  d(»n 
ftegenstand  zu  erschl jpfen ,  s(Uid(Tn  nur  cinnuil  auf  die  uii- 
srlaublichen    Inccmseciueuzen    der   herkoiniulichcn   Abtlu^ihing 
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hinzuweisen,  die  freilich  nicht,  wie  bei  der  Acteintheilniig, 
der  Klugelei  eines  Neuem  ihren  Ursprung  yerdanken.     An 
608  sich    ist   alle  Scenenabtheilung   etwas   sehr  untergeordnetes 
und   fiir   die   Sache   selbst  gleichgilltiges.     Wesentlich   und 
fiir   das  Verstandniss  wichtig  ist  nur  die  Eintheilung  nach 
Acten,   dagegeu  wir  gar  nichts  verlieren  wflrden,  wenn  — 
wie  in  der  Shakespeare'scheu  Zeit  —  innerhalb  eines  Actes 
alles  in  einem   fortliefe  und  nur  das  Auf-  und  Abtreten  der 
Personen  bezeichnet  ware.     Um  so  merkw^rdiger  ist  es  dem 
ersten  Anscheine  nach,  dass,  wahrend  von  Actabtheilungen^ 
auch  die  altesten  Haiidschriften  des  Plautus  und  Terenz  keines 
Spur  enthalten  und  selbst  im  Alterthiim  ofPenbar  nicht  ent— ^ 
halten  haben  (denu  woher  sonst  die  Discussionen  der  Gram-. 
matiker?),  die  Scenenabtheilung  in  allen  Handschriften  durch- . 
geht  und  regelmaszig  ist.     Indessen  erklart  sich  dieser  Um-. 
stand,  wie  mir  scheint,  auf  sehr  einfache  Weise.     Sowohl^ 
die  Abschreiber,  als  vor  ihnen  die  Schauspieler  konnten  Nfk-u 
meniiberschriften   der  sprechenden  und  handebiden  Per-" 
sonen  nicht  entbehren:  jene  bedurften  ihrer,  um  im  Context' 
zur  Bezeichnung  der  Personen   Abkiirzungeu    (meist,    nicht' 
immer,  die  Anfangsbuchstaben)  gebrauchen  zu  konnen,  dereic 
Bedeutung  doch    eiumal    angegeben    werden   musste;    diesej^' 
weil    natiirlich    unter  sie,    zum  Behuf  des  Memorirens,    ge— 
schriebene  EinzebroUen    zu  vertheilen  waren,    die  also  dochc 
die  Namen    derer,   denen   sie  zukamen,  a:n  der  Stim  tragentf 
mussten.     Hingegen  dief  Eintheilung  in  Acte  brauchte    blofi^ 
ein  einziger  zu  wissen,    blos  dor  Schauspieldirector  und  Re— 
gisseur    d.  i.    der  'dominus    gregis'.     Mehr   als  das  gesagte 
bedeuteten   aber  auch  gewiss  die  in  die  Exemplare  Uberge- 
gangenen  Nameniiberschriften  nicht;  die  Neuem  haben  ihnen 
zu   viel  Gewicht  beigelegt,   wenn  sie  darauf  eine  numerirte 
Scenenabtheilung    griindeten    und    scharf    abgegrenzte    Ab- 
achnitte  darin  sahen,  die  auf  eine  wohlerwogene  Berechnung 
des  Dichters  zuriickgingen.  Nun  hat  diese  Bezeichnungsweise 
allerdings   ihr   gutes   und    dient   der   Uebersichtlichkeit    auf 
mehr   als   ^ine  Weise;   aber  man  wende    sie  nur  eben  mit 
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einer  gewissen  Conseqaenz^  nach  irgend  eiuem  Princip;  uiid 

ireder  so  willkiirlich    noch   so    unnothi^  <'ui,   wic  es  zu  ge- 

schehen  pflegt;  am  wenigsten  lege  nian  einer  l.\*berlieferung, 

die    gprossentheils    einen    sehr    zurulligen    Ursprung     haben 

mnsste,  die  Kraft  einer  bindenden  Aut<jritiit  bei. 

Im  allgemeinen  (denn  besondere  Fiille  kiinnen   besondere 

'Modificationen  erheischen]  int  ein  verniinftiges  Princip  oiTeu-  600 

bar  dieseSi  dass  neue  Namenttberschriften  da  geniacht  werden, 

wo  neue  Personen  auftreten^  wenn  auch  vorige  zurlkkbleiben, 

dagegen  keiue,  wo  nur  welche  ubtrettMi,  aber  zunlckbleibendt* 

Coder  ein  zurQckbleibeuder)  zu  sprecheu  fortfahren.    Das   er- 

stere  hat  zur  Bezeichnung  neuer  Scenen  bestimmt  bei  II,  2. 

U,  3.  III,  3.  III,  6.  IV,  2.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  <>.  IV,  8.  V,  2. 

AVarum  also  dann  nicht  auch  bei  IV,  0,  55?  denu  nuin  kann 

doeh  kaum  geglaubt  haben,  dass  Nicobuhis  wilhrend  des  gan- 

zen  langen  .Monulogs  des  (.'hrysalus  auf  dt*r  Biihne  gestanden 

und  an   dem  Briefe  geleseu   habc     Waruni  fcmer  nicht  Wi 

V,  1,  18?    Umgekehrt  hat   mau  dic  (Vinsequeuz  oifeubar  zu 

weit  getrieben,    wenu  man  aus  III,  5  eiue  eigeue  Sceno  vor 

m,  6   machte,  eiue   Sceuc  von  vior   Verseu!     Sie  ist  uube- 

denklich  mit  der  folgenden   zu  einer  zu  Vfrschnielzeu;  dass 

Pistoclerus,    ohue    deu   Mnesilochus    zu    erblickeu,    dio  paar 

V^erse  zu  Anfaug  uoch  iu  das  Haus  liineinspricht,  ist  ja  niclit 

^zxders   als  im  Anfaug  von  II,  2.  II,   3.  IV,  i)  (uud  vollends 

ohae  Vergleich  unerheblicher  als  III,  3.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  S;, 

ark  welcheu    Stelleu    man    uiit    glcichtMu    Kcihtc   eiue    ^auz 

*^€ine  Vorsceue,  eineu  Eiuleitungsnionolojr  von  vin  paar  Vcr- 

^^^^  annehmen  kounte.     Diu  starrr»  (Jousoquenz,  dio  jede  Ac- 

^^^niuodation  ausschliesst,  fuhrt  inimer  zuni  abgeschniackt(*n. 

^^  Ware  es  aus  einem  auderu  (iniude  unstreitig  auch  gora- 

^h^Uer  gewesen,   IV,    1    uud  IV,   2  zu   verbiuden   (wie  Ilcr- 

**^n  gethan),  um  nicht  durch  Scenenwechsel  einen  Vers  iu 

^^f  ilitte  zu   zerreissen.  —  lui  zweiten  Falle,    weuu  eine 

*^r8on   allein  zurilckblcibt    uud  einen  Mono]o<r  spricht,    hat 

^n  keine  neue  Scene    augeuonimen  bei  I,   1,  G8.  II,  2,  51. 

^I,  3,  115.  IV,  6,  25.  IV,  8,  72.  IV,  9,  144.     Warum  also 
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Plautinischcs  Glossariuin,  welehes  orst  diirch  eine  form- 
liehe  Bearbeitung  Werth  und  Interesse  gewinnt,  an  einem 
andem  Orte  mitgetheilt  wcrden  [s.  oben  p.  228  ff.]. 

Ueber   den   ersten  Anhang   bemerkt    die  CoUation:  'Se- 
quitur  hic  in   codice  Halberstjuliensi  j^agina  ex  variis  ut  vi- 
Jetar  argumentis  corrasa^  quibus  suum  cuique  locum  tribuere 
osque  adeo  non    potui.     Adest    eadem    in    editione   Brylin- 
giana  (Basil.  1554),  quam  comparavi.    Krehlius  nihil  adnotat. 
Ex  Plaato    hos  locos   citatos  ibi   inveni  .  .  /    (es    sind    die 
beiden  bei   Priscian  VI  p.  699  P.  [235  II.J   stehenden  Stel- 
len  aus  Vidularia    und  Rudens).  —  Ueber  den  Zusatz  nach 
dem  elften   Buche  theilt    dieselbe  Collatibn  Folgendes    mit: 
'Ad   calcem    Iiuius   libri    codex    Halb.    adnexa  quaedam   ha- 
M  nescio  quo  e  grammatico  excerpta    de  pronomine.     Ex- 
trema  huius  assuti   panni  verba,  quae  de  particula   equidem 
Agunt,   fere  concinunt    cum  iis   quae  Priscianus   in  fine  no- 
vissimi    libri    pertractat,    quamvis    hic    sit    paullo    prolixior. 
Loci,  qiii  ex  scenicis  latinis  proferuntur,  hi  sunt:   Terent.  in 
eunvcho.     Qtdd   virgo   cuia   esi.  —  Plautus.    hic    cuias.    huius 
cuiatis,  declinavit  in  bachidib.    Scio  spiritum  eius  maiorem  esse 
muUo  quam  folles  taurini  habeant.    praenestinum    opinor  esse 
ita  erat  gloriosus.^  —  Zwei  Wiener  llandschriften  des  Priscian, 
die    ic-h    einsah,   Nr.   347   ujid  348   des   Endlicherschen  Ka- 
talogS;  boten  hier  keinerlci  Zusatz;  dagegen  fand  sieh  in  Nr. 
349  ilas  naclistehende  StQck: 

PrijDiitiiia  fiint  pronoTa  .  octo  •  diriuatiua  fepto.  •  Ego  •  tu  •  fui  • 
ille  •  ipfe  •  iile  •  liic  •  if  •  incuf  •  tuuf  •  fuuf  .  nf  •  uir  •  nraC  •  ilraf  • 
OK  inAMiocoy  ME  Aanoc  •  qf  •  oicyacKocpiu  fiicyaTiKON  •  qui  •  aopic  • 
T03f  •  qlif  •  noTo  ttn  toc  •  TaLif  •  aNTaTiic  •  aoTONON  •  quantuf  •  noco 
m  Toc  •  Tantof  •  qnot  •  ApiOMOyTOT  •  Quotuf  •  occanoc  •  (juotuf  •  uenit  • 

^SVAnOC  TOC  •  TOtuf  •  TaiTA  TINCCAN  TW  NyMia  C6N0MIC\N  •  ci  •  NM  •  €1  .  CAN€    317 

osOMaTa  •  cuiuf  •  cuia  •  cuiunoioKTNToc  ka  ntaoK  inton  •  Uirgt  •  cuiu 

pecaf  •  Tercntius  incimucho  •    Quid  uirgo  cuia  e  •  plautuf  •  liic  cuiaf  • 

.  .  .  ^^ 

huior  cuiaiif  declinauit  inbacliidibuf  fcio  fjnritu  eiuf  maiorc  •  ee  •  multa 

qua  foUel  taurini  habeant  jineftinu  opinor  •  ct*  •  ita  orit  glofuf  •  K^dc 
coniimctio  •  e  -  et  non  compolita  ab  eo  qil  •  e  •  Ego  quidem  •  quamuif 
ita  efTe  qoidam  putauerunt  •  fed  male  •    Nam  cquidom  facio  •  equidem 

FB.    BIT8CHELII    OPVSCVLA   II.  24 
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facit  •  equidem  facit  dicimuf  •  Ego  autcm  facif  et  ogo  facit 
Sed  ad  prima  pfona  tantu  refertur  •  ego   facio  •    Et  equid 
efTe  etiam  Saluftiuf  oftendit  in  catiliuario  •    Equidem  ego 
patref  confcripti  •    Quid  fi  erunt   compolitum  cquidem  ab 
ego  quidem  •  poftqua  equidc  dixiffet  •  ego  non  adderet  • 

Der  Anfang  dieses  Stiicks  wird  wohl  so  zu  1 
^Primitiva  sunt  pronomina  oeto,  derivativa  sepi 
tu  sui  ille  ipse  iste  hic  is.  Meus  tuus  suus  noster  ve 
tras  vestras,  f]|LiebaTr6c  ujLi€ba7r6c.  —  Quis,  ouciac, 
lpu)TTijLiaTiK6v.  qui,  (i6piCT0V.  Qualis,  iTOiOTriTOC.  talis 
bOTiK6v.  Quantus,  ttoc^ttitoc.  tantus.  Quot,  dpK 
Quotus,  TaSewc.  quotus  venit?  dva[vTaTT6boTOv  to 
totus.  TaOTd  Tivec  dvTwvujniac  dv6jLiicav  etvai,  elci  bj 
Cuius  cuia  cuium,    ttoi^kttitoc  Kai  Troi6KTr|Tov.* 

Aus  K  zu  machen  Kai,  wofiir  spater  KA  steht,  ui: 
einmal  vorkommende  G  als  misverstandene  Abbreviati 
zu  nehmeU;  scheint  nicht  eben  gewagter  als  etwa  t6  : 
etwas  einleuchtenderes  will  sich  nicht  darbieten.  1 
ttis  kann  dem  Sinne  und  der  Analogie  der  librige: 
schen  Zusatze  nach  nichts  passender  sein  als  TdHeu 
jedoch  in  den  handschriftlichen  Ziigen  cahoc  odt 
mit  einiger  Befriedigung  wiederzufinden  diirfte  sch 
318  und  was  wiirde  alsdann  aus  dem  vorhergehendeu 
derseits,  was  sollte  6caTT6c  oder  6cdTioc  sein? 
schrieb ,  verstand  doch  offenbar  Griechiscli  und  w 
die  eine  Form  so  ungeschickt  erfujiden,  nocli  die  ai 
Homer  (6ccdTioc)  mit  quotus  gleichgestellt  hal)en 
wenn  man  auf  das  thematische  6cax6c  oder  Wehuehi 
verfiele,  so  wtirde  dies  eher  zu  quotuplcx  als  zu  /; 
horen.  Ueberhaupt  aber  wird  ja  im  Vorigen  nii 
Uebersetzung  der  lateinischen  Pronomiualformen 
sondem  die  kurze  Begriffsbestimmuug.  Eben  dar 
wird  man  auch  im  Nachstfolgendeu  nicht  die  Ueb 
des  lateinischen  Beispiels  quotus  venit  zu  suchen  ha 
gesehen  davon,  dass  dann  auch  tt6ctoc  nieht  m 
wflrde,    mochte    es  zugleich  sehr  vergeblicli  sein,    s 
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<»iner  den  Bnchstabcn  ANA    irpf^iid  naho  koniiiiondeii  Verbnl- 

form  der  dritten  Persoii  iiinzusehon,   o})w<>hl  sonst  venii  und 

•FlXGcv    nicht   selti^n    iii  Hc»llist^onmfht««n  HrispirltMi  j^t^braucht 

werdeu  (z.  B.  I)ei  Priscian  XVII  oftcr).  Doshalb  ^Ianb«.»  ich,  dor 

i»i-animatiker  macht^;    hior    oino  nonnTkun^  fibor  das  Kohloii 

der  correlativen  Konn  zu  ttoctoc  iin  (Jriochischon;  donn  wiih- 

reiid   bei    den   vorher  en*'ahnton  Prononiina   di«f   K«»ih«»  voll- 

zilhlig  ist  im  (friechischon  wio  ini  Ijat«*inis(h«'n  (f/uanfus  tto- 

coc  oder  ococ,   fanfus  tococ  n.  s.  w.),  ontsj»ri(ht  <l«»ni  r/uofug 

wenigstens  dor  Fomi  nacli  fofuSy  doni  ttoctoc  abcr  koin  t6ctoc. 

Sellwtgemacht   ist  zulotzt    die  lIobortra;^nn;^^  d«'s  cuius   durch 

TrotoKTnroc. 

Bi.s   hierher  nun,   sieht  man,    \noM  «las   \Vi«»n<'r  Fra^- 

iiiont  nichts,   was  nicht  allf»nfalls  auch  Iiiitto  konnon  unctlirt 

bleiben;   die    darauf   aus  Virj^I    und  Toronz  filr  ruius  l>eigo- 

bracliten  Wtate  stehon  obon  so  boi  (.•lodonius  p.   HK)7.    Aber 

von  Werth    ist    nns    dir»    Erwoitorun*^    «'inos    Plautini.schen 

'^ruchstficks,  voii  welchom  bishor  iiur  dio  Worto  Prnniesfinum 

*^/^ino  esse,    ifa  eraf  ijtoriosus  aus  N<^nius    p.  474,  "iVl  bckannt 

Wp^areu.   Unverkennbar  sind  drei  bacchoisoho  Totraniotor,  doron 

^wcitom    am  Ende    oini^o    Silbon    fohlon.     Dass    abor    otwas 

'*"*^)?ofalleii,    ist    ja   and(»rs<»its  darans    klar,    dass  das  «^anzo 
1«-. 

-''^•'it,  wie  os  j«»tzt  steht,  nioht  das  inindosto  dafiir  bcwoist, 
^'ofiji.  ^jjj  jing«'fiihrt  wird.  Olino  Zwoifol  sprochon  zw«'i  IVr- 
•'***rien,    nnd    die    Liicke    schoinf    anf  das  oinfachsto    so    aus- 

-^-     scio  spirituni  ciiis  niMJonwii   cssr   inultn,  •^''* 

r|unm  f(3llcj*  tinirini   li  jiIm- jiii  t.   H.  niiati.-   c>t    isV 
-^»     Pracn^stiuuni  opiim  css»-,   itn   rrat   !/luriosns.*) 

Itoines  Misvorstiindniss  d<'s  (Jrannnsifikci-s   ist    os,    wonii 

^     in   (lom   Beispiol    oinon    Holog    fiir   <lic    Dcclination    cuias 

^^^fis  zu  finden  moint  (donn  iiir,  ituius  ist   natiirlich  nur  (.'a- 

*)  [Nur  dit»8e  drei  Wrtjc  iialini  tJ.  HiTmann  ;iIh  I{«'st  il«»s  vcrlorc- 

^**^  Anfaiif(8  der  liarchidoB  iu  M.-inf  Ausjjrain'    isir»    auf,  indcm  cr  dcn 

^ittlem  erganzte  Quam  fnllrs  taurini  itaUtutit  : :  tjuist?  cuititis?] 

24* 
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susbezeiclinung  und  Surrogat  fiir  den  Artikel);  es  ist  vie 
derselbe  Fall,  den  Priscian  XVII  p.  1047  P.  [122  H.]  bespri 
^cuias,  cuius  nominativum  etiam  cuiatis  communi  genere 
ferebant  antiqui.    Plautus  in  Poenulo  (V,  2,  33.  34)   Qm^ 
cuiaiis,  unde  sit,  ne  parseris.    Quid  est?   cuiates  estis  atU 
ex  oppido?   (vgl.  XII,  6,  29  p.  950   [595].)    Idem   in 
naechmis  (II,  2,  GG):    Rogitant  cuiatis  sitJ^    Ein  viertes 
spiel  ist  Curculio  III,  37.  —  Die  Ruhmredigkeit  derPrS 
stiner,   die  Plautus   sonst  v^egen   ihres  sprachverderbe: 
Dialektes  ansticht,    vennogc   dessen   sie  z.  B.  iammodo 
modo,   und  conia   fiir  ciconia  sagten  (Trin.  III,  1,  8.   Ti 
in,  2,  23*),    scheint   sich   von    ihrer   heldenmiithigen    "^ 
pferkeit   im  Anfang   des   zweiten  punischen  Krieges   he; 
schreiben,  wovon  Livius  XXIII,  17  tf.     Ein  italianischer 
schichtschreiber   von    Priineste,    Leonardo    Cecconi,    ves 
di  Montalto,    in    seiner  Storia  di  Palestrina  citta   del  pri 
Lazio  (Ascoli    1750.  4)  I,    3  p.  22   fuhrt   das  Pradicat,  vi 
leicht  allzu  beschriinkt,  auf  folgenden  bestimmten  Zug  zuriic 
*Ci    lascio    pur    anche   il   giocondissimo  Plauto   accennato 
carattere  e  costume  de'  Prenestini  in  quel  verso,  ove  dice 
credo  PrenestinOy  tanto  era  borioso]  lo  che  mi   imagino  aves. 
origine  dal   fasto  mostrato  da'  soldati  Prenestini,    i  quali 
sendo   stati   pel    valore    usato   in  Casilino  onorati  circa  qu^ 
tempi  della  cittadihanza  Romana,  non  vollero  diporre  la  pruT 
pia.  *     Vgl.  Livius  XXIII,  20,  2:     'Praenestinis  militibus  se 
natus  llomanus  duplex  stipendiinn  et  quinquennii  militiae  \acs 
tionem  decrevit.    civitate    cum  donaroutur  ob  virtut-em,    nc 
mutiiverunt.'  —  Was  endlicli  das  (^itat  in  Dacchidibus  betrif 
so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  sich  dies  auf  den  verlorer 
Anfang  des  Stiickes  bezieht.     Wir  lernen  daraus,   dass  C 
machus,  eine  Art  von  miles  gloriosus,  der  jetzt  nur  ini  ? 
320  teni  Thoile  dcs  Stiicks  auftritt,   sehon   im  Anfang    vorl 
dio  Worte  spricht  jemand,  der  von  den  Prahlereion  dessi 
so  eben  Zouge  gowoson  und  von  ihneu  wenigstens  sche 

♦)  [Vgl.  Parerga  I  p.  1%.  Rhein.  Mns.  XVI  j».  601. J 
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w         ^Tschredd  wordeii  war.     Vermuthiuigeii  iiber  die  Gestaltung 

f         der  Haudluug  in  jenem  Theile  des  Stiicks  sind  einer  ziisam- 

meiiliiugenden  Darstellung  vorbehalteii.  —  Uebrigens  stosse 

'<-'h  bei  jedem  Ueberlesen  des  Fragments  lui  dem  Conjunetivus 

^^bemit  an;  vermuthlich  stand  qmm  folles   taiirini  halant. 

/<^iie$  taurini  hat  auch  Virgil  Georg.  IV,  171. 


*)  Das   aus  Nonius  p.  474,  32  bekannte  Fragment  des  148 
^'wlorenen  Aufaiiges  der  Bacchides 

Procnestinum  opino  esse,  ita  enii  *^lorio.sus 

^urde  im  ersten  Bande  des  Uhein.  Museums  p.  315  fF.  aus 
«uem  grammatischen  Ineditum  des  Ilalberstiidter  und  eines 
'Viener  Prisciancodex  durch  die  zwei  voraugehenden  Verse 
^rgUnzt: 

Scio  «piritum  eius  maiorem  e.sse  multo, 
Quam  foUcs  taurini  liabcunt 

^^gleich    wurde    die    Verbinduug  foUcs   taurini   aus   Virgils 

'^jrg.  IV,  171  nachgewiesen ,  al)er  iibersehen,  dass  eben  zu 

'•^^«11  Erlauterung  die  Virgilischen   Scholien    dasselbe  Plau- 

"^^ische  Fragment  beibringen,   uud  zwtir  wiederum  vollstiin- 

S^^r  als  jene  Priscianhandschriften.   Duun  so  huitet  dasselbe 

^^   Philargyrius :  'Taurinis  foUibus]  PlHutus:  quam  foUes  tau-  U9 

'^^^i  habent,   cum   liquescuut  [)etrae,  ferrum  ubi  lit.'     Womit 

^^    Burmanschen    Anfiihruugen    zu    Servius    (p.  294   Lion) 

i       ^^  auf  ibi  statt  uhi  iibereiustimmen.     »So  gewiuuen  wir  eiue 

l     ^^^ammeuhangende  ileihe  von   vier  Verseu,  mit  einer  Lilcke 

I     ^*^  rtritten,  in  der  geradc  die  Wortforni  nniss  gestauden  ha- 

K     ^n,  uni  derentwillen  der  Auonymus  der  Prisciauhandsclirifteii 

m     <leii  Plautus  citirt,  niimlich  cuias  cuiatiSj  oder  wahrscheiulicher 

■  ^^iaiis  cuiatis.    Abo  etwa  so: 

■  *)  LRhciu.  Miweuin  f.  Phil.  N.  F.  Bd.  IV  (1845)  p.  U8  f.] 
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A.  Sci6  spiritum  6iu.s  maiorem  esse  multo, 

Quam  f611es  taurini  halfint,    quom  liqu^scunt 
Potrae,   ferrum  ubi  fit.     [B.  dic,   cuiatis  6st  isV] 

A.  Praen6.stinum  oj^ino  esse,  ita  erat  gloriosus. 

Petrae  inussen  wohl  in  techiiischem  Gebrauch  die  eisenhal- 
tigen  Steine  sein,  durch  deren  Schuielzuug  das  Eisen  ge- 
wonnen  wird.  Den  Hiatus  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Creticus  im  zweiten  Verse  wird  man  milssen  passiren  lassen, 
und  wohl  nicht  an  taurini  halanl  quafido  liquescuni  denken 
diirfen.  [Dass  vielmehr  Hermann  niit  halitant  fiir  haheant 
das  Richtige  traf,  wurde  obeu  p.  332  anerkannt:  woselbst 
auch  in  der  Aumerkung  die  Ueberlieferung  der  Bamberger 
Priscianliandschrift  (nach  Autopsie)  nachgetragen  werden 
konntc,  durch  wclche  sich  die  p.  370  f.  gegebene  Herstel- 
lung  des  vorangehendeu  griechisch-lateinischen  Stiicks  im 
wesentlichen  bestiitigt  fand.] 


VII. 

^uaestioDum  topographicarum  Plauduarum  capita  duo. 


Gaput  I. 
De  porta  Metia  qnae  fertor  arbis  Romae,*) 

NoroBt  qui   in  cxploraudis  Vrbis  antiqnitatibus  operam  lir 

coUocarunt  suani;  quam  sit  non  una  do  caussa  (lifHeile  qua- 

nmdarn    portaruni   vel  nomina  expeilire  vel   situs  definire. 

Itar|ue  cum   de   aliis  multuni   in  diversus  partes  disputatiun 

sit,  tum  vetus  est  de  Metia  jKjrta  controversia.    Cuius  nien- 

tiouem,  quantum  e  Bartholoniaei  Marli.mi  sileiitio  colli^^iuiusy 

ex  iwtygrapliis  primus  (ieorgius    Kjibricius  nostras  fecit  *Ro- 

luae'  suae    capite  quarto  (Thesauri  (Jraeviani  t.  ITT    p.  471) 

eujuque    secutus    Onuphriu><    Pauvijiius    in    'Anti<iuae    Vrbis 

fiua^ne'  p.  316  Graev.,   uterque   IMauti  te.stimonio   usus  (.'a- 

aiuae  II,  6  initio,  ubi  sic  sciscitanti  (Ueostratae 

Facc,  Chaline,  certlorom  me,  quid  meus  nic  vir  vi*lit 

(ita  enim  haec  scribenda)  haec  responclet  (yhalinus: 

Illc  edepol  vidcrc  ardentfni  <♦'  cxlra  portam  Motiam, 

Quocum  iam  antiquissimi  interj^retes  ut  Bernardus  Saracenus 
(puio  etiam  Petrus  VaUa)  comjiosuerunt  Pseuduli  versus  1, 
:i,  W3  |330|  sqq. 

*i    [rroocniiiim    liidicis    Bcholanini    acsfivfiriiiii    r>onn<'nsiuii)    auni 
C1^I'-^CC<JXLI1.  —  Dc  medio  suhlatani  a  nobis  portam  Mctiam  conscn- 
taneuni  crat  ilico  mic^Ham  fieri  in  (I.  A.  Jieckeri  Eucbiridio  antiq.  Rom 
vol.  1  p.  178.] 
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Calidorvs.     Propera:   quid  stas?  arccsse  agnos.  audin  quid 

ait  Tuppitcr? 
PsEVDVLVs.     lam  hic  ero :  vcrura  cxtra  portam  Mctiam  cur- 

rendumst  prius. 
Cal.  Quid  eo?    Psevd.  huiios  indc  arccssam  duos  cum  tin- 

tinnabulis. 

Eiusdemque   portae  quamquam  non  nominatae  tertium  quod- 
dam  apud  eundem   poetam  exemplum  exstare  visuni  est  Mi-^ 
litis  gloriosi  II,  4,  6  [359],  ubi  liaec  sunt  Palaestrionis 
ad  Sceledrum  verba: 

Credo    6go   istoc  oxemplo   tibi   esse   cundum   actutum   extra 

portam , 
Dispcssis  manibus  patibulum  cum  habebis. 

'V  Sic  enim  haec  vulgantur.  Atque  his  tribus  testimouiis  etsi 
omnis  Metiae  portae  et  memoria  et  fidcs  continetur,  tameu 
inirari  licet,  quod  cum  priores  Vrbis  enarratores  Guido  Pan- 
cirollus  et  Olaus  Borrichius  apud  Gracvium,  Lueius  Faunus 
et  Tulius  Minutulus  apud  Sallengerum  et  fortasse  alii  prorsus 
illam  silentio  praetermiserunt ,  tuni  eorum  quidam,  qui  hac 
aetate  Komanae  antiquitatis  imaginem  singulari  studio  ex- 
presserunt,  ne  ver])0  quidem,  cur  illorum  exemplum  sibi  imi- 
tandum  sumi^sissent,  significnriuit.  Sed  ut  mittamus  qui 
tacuerunt:  post  lo.  Baptistiim  Pium  Plauti  interpretem,  qui 
aut  e  Naevia  aut  adeo  e  Macnia  quadam  (huc  enim  valet 
quod  illo  nolente  expressum  est  mcxiid)  corruptam  Metia  scrip- 
turani  putabat  et  cum  cohimna  Maeniii,  ad  quam  fures  et 
servi  ?wrjuam  a  lllviris  capitalibus  puniri  soliti,  temere  Mae- 
niam  portam  conferebat,  de  ipsa  forma  Metia  nominis  uon 
fere  duliitatum  est,  nisi  quod  non  nulli  Meciam  potius  vel 
Maeciam  scribi  voluerunt:  qualis  sane  non  frequens  est,  sed 
constans  librorum  mss.  discrepantia.  Nani  cum  a  Metio*) 
Fuftetio,  Tulli  Hostilii  aequali,  Servianae  portae  nomeu  saiis 


*)  ImmoMettio.  Quo  Bpoctaro  videtur,  quod  fortasse  Mcttiam  po- 
tiu8  quam  Melinm  ai^pellatAm  csse  Parcrus  adnotavit.  [Non  uUo  modo 
reiectaneam  videri  Metius  formam  ex  cis  intellegetur  quae  ad  Quinii- 
lianum  nupcr  comment^ti  sumus  Musei  Rhcn.  t.  XXII  p.  602.] 
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inepie  alii^  a  Metio  iieseiu  quo  As(hemio  Gisl>ertu.s  Longolius 

repetii&set  adnotatione  in  Casinam  (od.  C^olon.  1530  et  1538), 

ad  tribus  i^otius  Maeeiae  similitudinein  dietani  esse  Saraeenus 

et  :>ibi  et  aliis  persuasit,  ut  LicoIk»  Gutherio  Me  iure  Maniiun' 

J,  19  (p.  1132  in  Tliesauri  Graeviani  t.  XII).     Nee  de  Metia 

porta  dubitabat,   quem  honoris  caussa  commemoro,   Murelus 

Var.  lect.  IX,  L3.     Qui  quideni,   ubi  tandem  illam  fuisse  di- 

oeret,  uon  magis  habuit  quam  cum  Saraceno,  Pio,  Gutherio 

>^anliuus  *Romae  antiquae'   I,  9  p.  44  (ed.  Rom.  a.  1G66). 

Atqui  habuerant   longe  hoc  priores  Fabricius  et  Panvinius, 

qui  haud  cunctanter  alio  nomine  Metiam  voeatam  esse  por- 

iam  Esquilinam  pronuntiarant :  falsum  est  enim,  quod  Alex- 

auder  Donatus   'Romae  veteris  ac  recentis'   1,21  p.  56  (ed. 

Amst.   a.   1695)    ait    eandem    Panvinio  Metiam  videri   atque 

Xae^-iam.   Nam  cum  extra  Esquilinam  et  supplicionim  loeum 

cuiii  caniificum  vespillonumque   et  coriariorum  habitatione  et 

misellae  plel)eculae  viliumque  mancipiorum  sepulturam  fuisse 

ex  eis  vetenmi  scriptorum  testinuuiiis  intelleetum  esset,  quae 

coiigesta  habes  Lipsii  ad  Taciti  Annal.  II,  32  excursu  et  in- 

ier|iretmn    in   Horatii  Epotl.  5,  K30   et  Serm.   I,  8,  7    sqq. 

oommentariis :   mleo  huc  convenire   Plautini  versus  visi  suut, 

ut  pn>|)emoilum  nullus  dubitationi  loeus  relietus  esset.     Ita- 

que   ista   opinio  Lambino  plaeuit  eum  aliis  Plauti  interpreti- 

bus,  placHiit  (testante  Lipsio)  Octavio  Panta^atho,  plaeuit  ipsi 

\A\mOj  item  Burtono  *Rom  und  Latium'   I  p.  88   (ed.  Siek- 

leri  vernac),   extra   c^nitroversiam   auteni   posita  esse  Adlero 

visa  e.st  in  Descriptione  urbis  Romae  p.  22.     Exstitit  tamen 

qui    identidem   eam    impugnaret,    Ajitoiuus   Nibbyus,    elarus  v 

iuter    jKjpuIares  suos  TrepuiTnTnC;   tribus   in  hoe  genere  libris 

eclitijj:  quorum  luio  repetiit  anno  1820  Nardini  deseriptionem 

VrbLs    suis    (lisputiitionil)us    loeupletatam    (quo    tanuMi    nobis 

carendum  fuit),    alterum    lc  mura   di  Ihma   inseriptuni   uuo 

post  anno  vulgjivit,  tertium  lloma  nelf  anno  MDCCCXXXVIII 

iiiscripsit.     Is  igitur  hic  «juidem  j).   107  sq.,  illie  p.  167  sqq. 

hoc    uno   U8U8    argumento,    ut    praeter    portam    Esquilinam 

alios   quoque    et  sepultiu-ae   et  supplicioruui  loeos   fuisse  di- 
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ceret*),  Metiani  sive  potiiis  Maeciani  (nam  a  tribu  du 
statuit  ab  Esquilina  plane  diversam  et  inter  hanc  Querq 
tulanamque  posuit  mediam.  Cuius  instituti  non  adsequii 
sanam  rationem.  Nam  ut  aliud  quiddam  nunc  mittam;  : 
per  se  liabet  illud  argumentum  vim  ullam,  cum,  quod  eti 
alibi  interdum  fieret,  tamen  de  more  potuerit  Esqm 
campi  proprium  esse:  nec  si  haberet,  alio  valeret,  nisi 
non  necessario  eandem  esse  Metiam  atque  Esquilinam  cred 
dani,  sed  posse  utramque  diversam  haberi  appareret.  Q 
autem  illud  tandem  esse  dicamus,  quod  ab  isto  quidem  ar 
mento  profectus  ipsi  Esquilinae  proximam  posuit?  Quam 
quis  mediam  fecerit  inter  CoUinam  et  Salutarem,  vel  in 
Capenam  Caelimontanamque,  vel  a  laeva  saltem  parte  Esc 
linae  inter  hanc  et  Viminalem:  ei  quid  tandem  Nibbjus 
sponsurus  fuerit?  Atque  instituit  eius  modi  quiddtun  al 
scriptor,  Stephanus  Piale  dissertatione  delle  porte  del  reci 
di  Servio  Tullio  nclla  partc  oricntale  di  Roma  a.  1833  ed 
p.  21  sq.,  ubi  inde  a  CoUina  hoc  sese  ordine  singulas  por 
excepisse  finxit:  Collinam,  Catulariam,  Viminalem,  Collatina 
Maeciam  (Mecia  scribit  pro  Mczia,  quamqmmi  a  Metio  i 
tam  putans),  Esquilinam.  Nolo  nunc  reUqua  impugnare  j 
mina:  contra  quae  ea  dici  possunt,  quac  difficile  fuerit  rej 
lere:  in  ipsa  Metia  cUsputationem  coutineo.  Itaque  hic  sci 
tor  cur  iuxta  Esquilinam,  quamquam  ad  laevam  potius  qu 
cimi  Nibbyo  ad  dextram,  locum  Metiae  portae  adsignarit, 
t^llegi  certe  potest;  quippe  non  dulutabat,  quin  de  m 
supphciis  sepultiu*aeque  campus  EsquiUnus  inservierit, 
quod  negaverat  Nibbyus.    Accedebat,  quod  duarum  portai 


*)  'Quesli  due  passi  (di  Plauto)  feccro  ad  alcuni  modcrni  c 
fondcre  la  poria  Mczia  colla  Esquilina^  pcrchd  nel  primo  si  parU 
un  rogo,  nel  sccondo  di  un  supplizio,  come  soliii  farsi  fuori  d 
poria  Mezia.  Ma  quanto  al  primo  non  cra  privaiiva  della  porta 
quilina  sola  Vavcr  fuori  sepolcri,  c  pcrcio  parlandosi  di  un  i 
non  ne  scf/ue  chc  la  Mczia  fosse  una  sicssa  poria  coUa  Esquili 
quanio  poi  al  supplizio  ancora  quesio  non  si  cseguiva  solo  fuori  d 
porla  Esquilina,  ma  pure  in  aliri  luoghi,  e  dentro  la  citta  ancora 
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in  mium  Esquiliuum    caiupuuL    duceiitium   mauifeHtum    sibi 

leHtigium  visus  erat  in  Porpliyrioiiis  ad  Iloratii  Epod.  verl^is 

iadagare:  in  regione  aggcris,  quae  est  exlra  pojHas  Ksquilinas, 

iolita  fuisse  pauperum  corpora   vel  comburi  vel  proici,     (^uaui  M 

tameu  scriptimun  unde  petierit  nescio,  cmn  iu  ea,  quae  iiobis 

in  promptu  est,    scholiomm  editione  rectius,    ut  in   reliquis 

horum  scholiastanmi  locis  omnibus,  singulari  numero  lej^atur 

portim  Esquiiinam,     [portas  Esquilinas   video  tamen  nunc  al) 

Hauthalio  editum  e  codicibus.]     (■ontra    miro    modo    securus 

i<lem  ille  Pialis  de  gravissimo  quodam  argumento  fuit,    quo 

«<lversus  eos,   qui    non  difiVTnj  ab  Esquilina  Plautinam  ]>or- 

tjun  existimaverant,  iam  Nardinus  usus  erat,  connuode  autem 

nti  Nibbyus  potuit.     Qui   cum  unius  Esquilinae  i^ortae  pro- 

pria  fuisse  sepulcra   negaret,   nega])at  quod  uec  contenderat 

4^ujuii   nec  potuit  contendere  in  tanta  exemplorum  mul- 

Wudine:    pauperculis  enim  sepeliendis  et  infimo   loco  natis 

"^stiuatum  campum  Esquilinum  dixerant.     Et  tamen  ea  ipsii 

?iiam  iiiipugnabat  sententia  adeo  eius  menti  inhaesisse  vide- 

^^^}  ut  hanc  potissimum  ob   caussam  (quam  enim  liabuerif 

3*iHmV)    iion   auderet,    quam   ab  Esquilina  ipsa   discernebat, 

^im  |>ortum  Metiam  etiam  a  vicima  Esquilinae  segregare. 

•^ihii  tamen   honmi  omnium  doctissimo  Furlanetto  subohiit, 

¥^  oilditAmentis   ad  Eorcellini   Ijexicon  Metiam  dixit  llomae 

portam  inter  Esquilinam  et  Querquetuianam  sitam,   idqi^e   Nili- 

kjum  demonstrasse :  ut  iam  veremhmi  sit  ne  latius  error  ser- 

P*t.  Contra  Pialem  autem  quod  diximus  Nardini*)  argumen- 

fum  valere,   id  ad  (Jleostratam  Plautinam  spectat,    cuius  ille 

negant  eam  <oudicionem  fuisse,  ut  cum  luuq^eribus  et  servis 


*)  L(i  Metia,  ait,  di  cui  dissc  Plauto  nclla  Casina:  llJum  cdcpol 
e.  q.  «.,  da  chc  argomcnta  il  Panvinio  csscr  statn  la  mcdcsima  con 
VEsquilina;  ma  Cleostrata  non  crn  povcra,  t^*  cra  rosa  usata  Vab 
^rH$iare  i  cadaveri  piii  fuori  dclV  allrc  porle ,  rhr  dclV  Esquiiina, 
iove  solo  gettavansi  nelle  Putictdc,  Ac  de  puticulis  quidcin  iniro  cuni 
efellit  opinio:  quod  non  cst  huius  loci  ultorius  pcrbcqui.  Quod  iiutc^ni 
le  cremandLs  cadaveribus  dicit,  de  eo  prorsuti  uon  coustat. 
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ei  communicaudus  sepulturae  locus  esset.  Quod  cum  ita  sa 
sese  habeat,  cousectarium  esse  videtur,  ut  parum  considen 
Metiam  portam  Pialis  dixerit  in  eam  regionem  ducere,  a  q 
ipsa  beatiorum  quidem  arcebatur  sepultura.  Quid  aut< 
(audire  enim  adversautes  videor),  si  ne  verum  quidem  s 
solis  pauperibus  fuisse  Esquilinum  campum  destiuatum?  Qu 
ego  quidem  suaserim  ut  sic  saltem  dicatur:  uon  sine  exc< 
tione  verum  esse.  Nam  et  alios  dubitasse  sane  scio  et  CS< 
ronis  testimonium  video  in  Creuzeri  Antiq.  Rom.  p.  457  ed.  a 
e  Philippicarum  IX,  7,  17  a  Baehrio  allatum,  quo  bono: 
caussa  potuisse  in  campo  Esquilino  sepulcrum  decerni  int 
legitur.  Hoc  igitur  nt  ita  sit:  ergo  generatim  loquenti  nih 
minus  tenere  licebit,  quod  Horatianis  potissimum  scholias 
suasoribus  creditum  est,  praecipue  pauperes  illo  sepultur 
loco  usos  esse.  Volumus  autem  (possumus  enim)  liberali 
etiam  agere  cum  adversariis  atciue  plus  largiri  quam  coni 
VII  dimus.  Sit  ita,  ut  quidam  suspicati  sunt:  fuerit  Esquihii 
campus  paliperum  et  locupletiiun  communis:  tantum  dubii 
tioue  prorsus  vacat,  uon  solum  fuisse,  quo  divites  quidi 
utercntur,  sepeliendi  locum.  Quos  quis  ignorat  extra  al: 
portas  non  paucas  cum  alibi  timi  in  viis  publicis  suo  at 
exstructos  tuumlos  et  monumenta  habuisse?  His  igitur 
porta  Metia  non  praeter  alias  de  certa  cousuetudiue ,  s 
tautum  iuter  alias  j^atuit,  sive  ea  viciua  Esquiliuae  fuit  si 
ab  hac  ue  diversa  quidem  sivc  lojigissime  distiuis,  quid 
Plauto  iustitui  iueptius  potuit  quam  omuiuo  uuam  certi 
portam  commemorari  siguificauclae  mortis  caussa,  uec  gei 
ratim  extra  porfam  dici?  Itaque  cum  nec  si  dives  uec  si 
pauperibus 'Cleostrata  fuerit,  defeudi  Metiae  portae  iu  Casi 
meutio  queat,  uou  magis  hoc  ea  via  efficies  quam  iuiit  L 
sius.  Is  enim  uou  sepultiu^am  tautum  Cleostratae,  id 
simplex  mortis  geiuis,  sed  supplicii  iufamiam  a  marito  opt 
existimavit  satis  mirabiliter.  Nani  suppliciorum  quidem,  i 
servilium  tautum,  quod  couicere  quispiaiu  e  Taciti  ver 
Auu.  XV,  60  possit,  tralaticium  locum  et  praecipuiim  ex 
portam  Esquiliuam  fuisse  certiun  est.   At  tamen  in  tStalinon* 
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[imzno    nihili    nomine    barlmn»    libfraiiini    /j/s/fjtimum   ])otiii>| 

('leostratHo  ninritum  tjnis  tiindeni  .-il)!  jMT-^iiaiKsit  i>iiiis  ni«Mli 

sitrfK.-itatem    i-aiWi?V     S«'rvis    ialia   «'ri   iiii|»r«Maniur  irati    v(*l 

ci^iisorvi  et  Ionone.s,   ut  in  ipsis    J*sriMliili  .Militis<ju«'  \(M*>iliiis, 

vel  in  Casina  II,  4,  I?l:    w/  quiilrm  po/  pnftts  miritiiu  malti, 

ut   qnae  alibi  sunt  siniilia  sfscfMiia:    iii.iritoruni  est  u]itar(*  in 

couioedia,    ut   morte    iixoruui    uiatriiiiniiii    iiicilrstia    Irvfuttir. 

Reete  lioc  Gruterus   ^iersjiexit,  rui  iiirrtM|il»ilr  vi>iiui  ita  Sta- 

liiionem  odisse  uxoriMU  ((*xtini«'scit  ]H>iiu^  i|uaiu  oiHt  i,  ut  :'tiani 

runisuamet  i<;nominia  rxcruoiaiaiu  Vfllct.    K\«ruciatani  vrn»V 

inimo   eoinliustuni .    niiro    ctiaiu    Mi]>|)licii    Lri>ii(>rc.      Naiii    iih' 

«|iiis  i*rret)  niortuam  (luidcni  nou  niiuiis  r(tuiiii<»«li'  |M»t«Tat   ntni 

ljij>timi  <li.  «.*.  tinirnltm  t\rlrii  iHriltim)  \\\\\\\\\  >«'])Mltaiu  v«'l   iiii- 

liiiitani    ChaliniiS    (iitiTe:    quo<Ic   vi«I<'    M(m  k«'ri    ilis])utati«»iii*ui 

Ciiillit.  II    jK  291    sqt].    |1I1    1».  :U;.^  >«l«j.  C.l.  t«Tt.]    C«jI1.   ciuMl«MU 

< 'Iiaride    i.  II  ]».   l.Sl   s«i«|.    |lll    j).  I»7  -«|(|.    «•«!.    alt.j.      Mt-iu 

antom  ille  Slalino  ciiiu  in  ('l«'ostrataiii  li.icc  «licit    11.  T»,   IS; 

f^^ryji  ne  eijit  iiium   mviiiam   liimithim  vrliin ,    u«*   liic   i|iii<l«>iii 

fiijiofjiiam  exo])tat    ])ra«*t»'r  solaiii  nitirlciii.    alnM-inrilnis  vrrl»is 

'        '*xns   ])ro]it('r    ]»ra<»^r«*ssiiin    Olvui|»i(iiiis    .-<  riiMHifin:    minr    iu 

^  *"-^'m€ntt}   lolnsl^    ifit   lurf/rl   miiii.     M>i    |»r;n>tai    imari    inaufis 

**  •  4  III  cr«*(lere  (juain  s«'rio  liM|iii. 

Ko  ]>erv«*niniiis  rati<M-iiiaii(|i)  nt.  <  iiiii  iinllaiu  c^sc  i<I<>ucaiii 
** i- 4»  iioiMTii  iiii«*ll«*x<*riiiiiis,  (jiia   iMHtac   Mciiai'    iu   Casiua   inciiii»» 
*^ -^  iM^tliatiir,    «l«*   «a   «>iuiiiiio   «Inhitan'    iii<-i))iaiiiii>.      Kt   pracixit 
**  ^•-ni  (lul»itati«ni«'iii  (lili^'<'us  xript^n- S;i(  lisin^  in  lli-t.  <•!   <l<'s<  r. 
'*  *^l)is  li(»iua«*    I    ]).  \\H  -<|.   L'lM.    ^hii   <-iiin  <l<'  iioiiiini»  iMiidiic 
^**'"*^!'!^^  siiii    oniiiia   css«*    iii«-»Ha,    iinino    iiKcni^^inia    inn*    sn.i 
•  *  5»'rit,  ii(»ii   «l«*l)«'l):it   taiiK^M    lilli»   MKMli)  <!<•    iX''iU'' "  <'\<'iiiiil<i   l'a 
^-•'iiljic  Plauiiiia<*  co«i^itan'.  (|I1(m1  ctiain   iii  co  laiinns  iHntii  ca- 
\  fc  m-Ksissct,  nt    «^ra<.*co  uoiiiiiic  ^raci  a<' nilii-  iMH-iain  a}i|M'lIar«'i. 
■^  am  lial)<*t  ])rotcct«Hlnir<  (iniiu   illa  iiniiaiin  sno^   tiiio  cosciin'  Mii 
^•\t  oprtos;  a<:  jM'rv<*ll<*ni   iii(lica.<si't  ill(>  (';mii   |iori;mi   .\tli<'M:i 
^*^Ju,  niiiis  noinen  \i  Plaiiio   ><'r\atnin    Miiuai'ir.    rn»r>n>  onii 
l  ^**nmt  Metiam    iM»riaMi,    «ini    posi    Sji(li.-iiiin    aiiii<iiia<>  \rl»is 

%  "«aginpin  pjpfij^  (.^],„|jy^  ,.,.|„..j,.j^,.,,|.,,.,,,,^     <ninalii  iMiii  ui  au(li<» 
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Caiiiiia:  itom  oiiiisit  illustris  Vrbis  oiiarrator  Buiisenus  Eq. 
iii  Descr.  Roniao  I  j).  (UO,  Strabouis*)  potissimuiu^  ut  vide- 
tiir,  auctoritatc  contisus,  qui  V,  7  p.  234  Cas.  continuo  or- 
iliue  bas  sc;  tres  jMnias  ai^goris  Scrviaui  excepisso  testatur: 
(■olliuani,  Viminaloni,  Esquiliuam.  raetuiu  laudo :  sod  quid 
iaui  Motia  illa  JMautina  iiatV  de  qua  unde  taudem,  quo  qusie- 
routi  satis   tiat,  jietas,  si  uberrima  i)escrii)tione  destituare? 

Itacjuo  ut  radicitus  Metium  illud  commentum  et  e  toj)0- 
i^raiJiia  Vrbis  et  e  Plautinis  tabulis  evellamus:  qui  taudeni 
tot  tloctos  in  suo  geuere  homines  fugere  potuit,  non  i^osse^ 
quao  in  Psoudulo  Mrtia  essot,  Mrtiam  esse  iu  Casina?  multo 
autom  minus  Maeciac  alicui  locum  iu  Pscuduli  versu  esse? 
Ilaecine  susque  dequo  habontur  impuueV  At,  iuquit,  si  su- 
sjMH-ta  t'st  iii  Casiua  Motiae  portae  commomoratio ,  qiii  eani 
oxpellere  o  Pseu<bil<)  auimum  iuducas?  Vnde  si  renioveri 
ncm  potu(»rit,.  quii)j)e  qufie  nihil  quicquam  ibi  otlensionis  ha- 
l)oat,  qui  eam  omnino  e  iiortarum  uumero  toUesV  —  Itiiiie 
vcro?  (^uae  vero  vos  mala  cnix  egit,  ut  ne  Parei  quidem 
(;oj)iis  iuspectis  mcliam  opijiaremini  librorum  sive  onniium  sive 
(juoruudam  sivo  o])iimorum  scripturaui  esso,  quae  niera  iinti- 
(juissimonuii  conioctura  editorum**)  prodiitV  NuUus  est  enini 
Mis.  libcr  (jnautumvis  iiialus  vol  interj^olatus,  quin  phiiie  et 
]K*rs])icue  scrii^tuni  mlciiam  praeb(?at:  nec  rliscrcpat  princeps 
('(litio,     Ec(pii(l  autom  (hsplieet  in  lioc  vorsu  Psouduli: 

IiMii  liic  cro:  vi-rnm  k}\\\\\  jjorfjuii  ini  ol  iaiu  currciKhnust  prius. 

<2u()  Jiiliil  in  Plautiuum  sormouem  (»sso  conveniontius  jmtest. 
ActuJii    ost    igitur   (!(»    eo    ox(»m])lo  (]Uod    suspitione  vacabat: 


''^'-  ]  ^ioTT€|)  Tcifppov  paOclav  opuHavrcc  eic  t6  ^vtoc  ^b^^avro  ti^v  xh^ 
K((i  ^EtTfivav  ocov  tEacTct^iov  'iC\yvvii  ^Tii  t)j  ^vtoc  oq^pui  Tf|c  Td<ppou  Kai 
tTrf[}aXov  Tf1x^<^  ^ai  irupYOUc  (iiro  ti^c  KoXXivac  iruXric  |i€xpi  tuc  'Hcku- 

AivaC*     UTTO     jLl^CtU     he    TIU     X''H'«TI    TplT)!    ^CTI    TTuXr|    6|LilUVU)10C    tui    Out)U€- 

vaXiu)  X6(p«i).  <^hio(l  (jiruUjiii  U'sliiii(uninn  non  iniror  IMatcin  <ot  cmn  illo 
i'X  Itiilitj  areliacologis  ioHassi?  iilioa  hcno  iniiKo^i  in  eani  partem  vcr- 
tiri.so,  iit  non  (.'xciudi  aliarinii  [»ortarinn  a(?tes.si(nicni  «liccret. 

'-•)  k>a.rac('iii,  u<  vidctur:  nisi  fortc  V^allac,  ciniis  niino  iion  est  :ul 
iiianus  ('oinnicntanus. 
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restat  quod  per  se  erat  su.spoctissimtini.  Ergo  post^jiitini  ista 
Aupplicionim  porta  supplicium  ipsa  subiit,  iiumquid  dubita- 
binius  funerare  etiam  funebremV  Et  occe  rursum  ipsi  libri 
aftdsiint  et  graviter  auxilifintur.  Nam  hic  quoquo  Mcliam  st)li 
debetur  ^araceno:  in  eilitione  principo  ost  ificfuam,  m  codico 
Etrufico  nictuamy  quod  in  mjcivam  convorsum  Pius  quidom 
iuterpretabatur  nocturnam,  suscepit  in  Brixianam  ]\ylados,  IX 
menam  Lougolio  praobuit  Komanus  codox,  Palatinorum  autom 
coiumunis  metxtam  scriptura  est.  [E  tribus  Vindobononsibus 
fuotavi  metuam,  nituam,  ntjctuam,]  In  quibus  vostigiis  satis 
apparet  a<liecti\aim  laten»,  quod  non  ost  cur  ad  portam  potius 
i|UAm  ad  Cloostratam  uxorom  spectare  arbitromur.  Noc  vi- 
detur,  quid  poeta  scripsorit,  longo  potondum.  Nam  cum 
frtMpiens  Plsiuto  illud  genus  sit  ut,  quod  iocandi  caussa  j>ri- 
niuni  ambigue  porsona  quaoquo  dixorat,  sul)iecta  intor])rota- 
tiout^  uiox  ipsa,  quam  in  partem  valoro  volit,  declarot:  quo 
nisuu  iu  anibigua  aliquantulum  notiono  ardenlem  ante  lusorat 
ChaliiiUSy  in  fine  versus,  no  quid  vol  Cloostrata  vel  s])octat<)ros 
haesitarent,  commodo  addoro  mortuam  i^otuit.  (iuod  volut 
sic  scriptum  motuam  facillimo  in  metuam  transibat:  ab  liac 
euiui  Veteris  codicis  memoria  ])roficiscondum  (;st.  Plautus 
aut4^ni  quantum  illi  mori,  quo  spoctat(.)ruui  intolloctui  consu- 
leret,  indulserit  (nec  onim  oi  auscult^isso  At.henions<'s  roj)u- 
taudum  est),  singulae  fabulao  tostantur,  adoo  ut  noc  dosint 
saue^  (juae  paullum  languoant.  Eod(»mquo  portinont  Militis 
verba  ab  initio  allata.  (juao  cum  ju)n  ad  ])oenam,  qua  vitai* 
parcerotur,  rettubTunt,  S(hI  ad  supplicium  d(;  ca])it(»  sum[)tum, 
in  veruni  praeter  rationom  iucidoruiit.  Nos  ouini,  ut  ita  iu- 
terpreteuuir,  codex  domum  Ambrosianus  m()V(»t,  cuius  lid(.' 
jiristiiiam  scripturam  hanc  pridom  [in  prooomio  Indicis  schol. 
aetift.   Vratisl.  a.  1839]  C(nnmondavimus : 

Credo  ego  istoc  excmplo  tibi  esse  ])or(.unnluni   cxira  poriani, 
Dispossis  manibus  j^ntibulum  cum  hab(>1)is. 

Nam   vulgata  quidem  scriptura  tibi  esse  eundttm  actutum  extra 
liortafn  plns  profecto  mol(>stia(.'  croat  quaui  |)ors|)octum   ost  ab 
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interpretibus.     Qua   eiiim  figura  adstantem  Sceledrum  fingas 
et  fores  observantem,  ne  forte  Philocomasium  elabatur?   Ni- 
hili  est,  quod  Lipsius  de    eruce  III  c.  5  manibus  ante  se  pr(h-^ 
ieclis  et  leviter  diductis  ilhmi  stetisse  opinatur,  habitu  quo  so--^ 
leant  captantes  et  apprehensuri,   Sane  quidem  felem  captante--^ 
vel   caniculum  apprehensuri ,  non  muKerculam  e  ianua  elaj 
suram.     Itaque  de    furcae    genere,    quae    ferebatur   eund 
nequaquam   autom,    quod   sciamus,    extra   portam   ferebatr^r 
(nunino  cogitari   nequit;   cogitandum  est  de  suppHcio  erufc.-5«, 
quo  qui  perirent,    excruciari    vel   discruciari    dicti   suui^ 
quia  cruci  affigebantur  bracchiis  vere  dispansLs.     Ac  prors^og 
utroqueversum  extentis    bracchiis   consentaneum  est   mulieris 
custodem  Sceledrum  adstare.     Inter  crucem  autem  et  patil>u- 
linn  quid  socictatis  intercesserit,  ipse  Lipsius  explicat  cap.  3- 

'  (^uare  liac  in  parte  etiam  Beckeriana  corrigas  Galli  I  p.  131 
exposita  [correcta  in  ed.  tertia  t.  II  p.  149:  quicum  confer 
Enchiridiuni  antiq.  llom.  t.  I  p.  555].  Recte  intdlexit,  quam- 
quam  non  exphcatis  rationibus,  Casaubonus  in  Theophrasti 
Char.  14,  4. 

Ter  igitur  Plautus  ecctra  portam  dixit  simpliciter,  qneDi 
ad  moduin  nos  quo(iue  vor^s  Thor,  tmrm  Thor^  etiam  cum  dc 

X  certa  urbis  porta  cogitamus.  Potest  ille  ipsam  Esquilinam 
significasse:  eertum  est  onniino  extra  urbeni  solita  esso  sup- 
phcia  fieri,  cadavora  comburi,  lumiari,  maleficorum  etiam 
j)roici  tantuni,  itom  cominuni  veternm  niore  extra  urbem  car- 
iiifices  lialntasso.  Nec  nuiltum  Atlioniensium  usus  differebai. 
Vido  de  singulis  pr[n»ter  Lipsium  Bockeri  Chariclem  II  p.  188 
sqq.  207  sq.  [III  p.  104  sqq.  ed.  alt.]  et  C.  F.  Hermanni 
Antiq.  graec.  vol.  I  §  144,  8  [III  p.  205  sqq.J.  Falsis- 
simum  ost  autoui  quod  e  Pscuduli  versu  Furlanettus  naper 
docuit  lanios  latine  ipsos  osso  carnifices  dictos.  LaiiioB 
cum  Psoudidus  dicit,  dicit  lanios  li.  e.  macellarios,  sed  intel*  - 
legit  caruificos,  iii  oaquo  ipsa  comparatioue  lepos  omnis  illorum 
versuum  conspicitur. 
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Caput  n. 

'  De  tabemis  fori  Romani*). 

Identidem  quaesitum  est  ab  antiquitatis  Plautinae  scru-  lll 
tatoribus,  utrum,  quae  post  (Jurculionis  actum  tertium  ad 
parabasis  Graecae  aliquam  similitudinem  interiecta  est  scaena 
locorum  commemoratione  notabilis,  ipsi  tribui  poetae,  qiialis 
qmdem  nunc  habetur,  necne  queat.  Atquc  quaedam  eorum, 
qoae  nura  Plauti  aetate  omnino  potuerint  a  quoquam  comme- 
ttwrari  iure  videtur  dubitatum  esse,  alibi  iam  tetigimus  [Parer- 
gont.  I  p.  207  sq.]:  velut  quod  hasilicae  mentio  fit  v.  11  [472]. 
Alia  aniplius  sibi  poscunt  disceptandi  spatium:  uuum  esse 
<in8m(Kli  putamus^  ut  ea  brevitate,  quae  decet  horum  prooe- 
oionim  modestiam,  expediri  possit.  Namque  quod  legitur 
^.  19  [480] : 

Sub  vetoribus,    ibi  sunt  qui  dant  quiquo   accipiunt  fonoro: 

id  ipsum   fuit    qui   prorsus    abhorrere  a  Plautina  aetate  sibi 

persnaderet,  Osannus  Analecton  crit.  p.  188  sq.   Nondum  enim 

illis  temporibuH,  quae  in  utraquc  ])arte  fori  Romani  tabernae 

fuerunt,  vcterum  et  novariim  appcUatione  distinctas    esse  cum 

e  Lirii  verbis  apparere  libri  XXVI,  27:  codem  tcmpore  scptem 

tabemae^  quae  postea  qninque,  et  argentariacj  quae  nunc  novae 

appellantur,    arsere:    tum    ex    eo,    quod  apud  ipsum  Plautum 

£pidici    II,  2,  15   non  veterum    et  novanun,  sed  lanienarum 

et  ai^ifentariarum  oppositio  fiat: 

Ptjr  myropolia  ot  lanionas  circuinquo  argontarias, 

codemque  argentariarttm    noinine  novae  iUae  (^tiam  in  Tnicu- 
lejito  commemorentur  I,  1,  45  sqq.     Quos  vorsus  multis  mul- 


•)  (I^ooemium  Indicis  scholarum  aostivaruiu  Honncnsinm  anni 
CIOIOCCCXLV.  —  Partcm  corum,  qnac  liac  conuncntutiono  tractavi- 
iaa8,  retractavit  nupcr  II.  rorilanns  Ilermao  vol.  II  i>.  89  sqq.:  oon- 
tra  qaem  rido  L.  VrlicliBinm  dispntantom ,  do  Cnrculionis  antom 
■caena  universa  tam  Bubtili  quam  rocto  indicio  oxiHtimantom  Musoi 
ELben.  t.  XXIII  fascicnlo  primo.j 

FB.     RITtfCHELII    OPVSCVLA    II.  25 
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toruni    coniecturis    vexatos    sic   non  incoinmode  et  levioribu 
naevis  et  f^aviore  iuteri)olationc  liberare  videmur: 

45     Nam  niinc  lenonum  et  .scortoinim  bic  plus  est  fure, 

Quani  olim  muscarumst,  liuom  caletur  maxumc. 
'^  Nam  yi  nuscjuam  alibi  sunt,  circum  argcntarias 

Quasi  .  , scdcnt  cottidic. 

Ea  nimiast  ratio :    quii^i^c  (jui  ccrto  scio, 
1)0     Triplo  ibi  plus  scortorum  essc  iam  ([uam  pondcrum. 

Quas  quidcm  quam  nam  ad  rcm  dicam   in   argcntari 

Refcrrc  habcri,  nisi  i)ro  tabulis,  ncscio, 

Vbi  aera  pcrscribantur  usuraria.*) 


*)  V.  45  iuscruimus  hic.  —  V.  46  libri  scripti  collocant  pOBt  47. 

V.  47  Nam  nusquam  alibi  si  sunt  codices,  i.  c.  Falatini  cum  Vruniai=^Ho: 

nam  dcteriorcs  non  curamus.    —   Versns  48  in  cisdem  haec  forma  e        'gt; 

Scorii  lcnones  quasi  sedcnt  coiidie  (coiiidie  Vetus).    Prorsus  inepti^      ont 

qiii  a  viilgata  v.  50  scriptura  Aeri  plus  scortorum  profecti  scortu  in- 

tcri)rctantur  adulterinos  nummos,  scorii  lenones  autem  intellegi  p<         wbo 

argontarioH  somniant  istis  uunimiB  utentes.  Multo  probabilius  Osan^H^niu, 

c  quo  pendet  Gocllerus:  Scortis  lenones  quasi  scatent.    Sed  tamen  k im- 

plicitas  cogitandi  uon  ilhid  ut  dicatur  postnlat,  scortis  afflucre  leno       anes, 

vcrum  hoc  potius,  aftiuerc  locum  ilhim  et  scortis  et  lenouibus,  qucizzr^  vA 

niodum  scoria  ct  lenones  bis  ant(.»a  iuuxerat  poeta  v.  43  et  45.    S( —  -'^M- 

germn  autoni  ct  Bothium  si  scquamur,  Scorta  ei  lenones  quasi  sec~-^eni 

quoiidie  scribcntcs,  parum  i^rorccto  quasi  particula  qiiid  sibi  vcht  ^y*^r- 

Kl)iciamu8;  quam  si  forte  ad  quotidie  rctttilerint,   ne  hoc  qnidem    "»'Ofl 

magno  0])crc  langucat  ])rac  sinqiUcis  quoiidie  vocis  longe  maiore  ^^^' 

vitatc:  ut  taccam  de  collociitionis  insoleutia.    Ergo  scorti  lenones  <^^ 

0  scorta  ei  lenones  nos  quoque  ortum  j^utamuB,  tamen  haec  i])8a  vcr"&^ 

niHi  falliuiur,  ab  intcrjiretc  tantuiu  adt)cri])ta  sunt  sedent  vcrbo,  in  con- 

tinuittitcm  aut<}m  vcrflus  tcniere  ininiissa,  ut  sacpissime  factum,  id  ex- 

pulerunt,  ad  quod  ]>crtincrct  quasi.    Velut,  ut  aliquod  czemplnni  po- 

namuR : 

Quasi  [muBcae  in  hacte,  de]sident  cottidie: 

vel  cuicumquc  roi  scortorum  frcquentiam  comparasso  poetam  ]nitabitf. 
Ad  sola  onim  Bcorta  iam  oratio  convcrtitur,  quoniam  illornm  |>rimana 
in  hoc  gouere  notio,  secundiu^  tantum  ]>arte8  lenonum.  —  V.  50  Tri- 
[plo\  plus  0  codicuni  mcmoria  Eri  plus  iirwjclare  elfecit  Camcrariug 
Nisi  quod  non  illud  dicit  Diniarchus,  onmino  ])lu9  Hcortorum  quam  pon- 
dorum  csbo,  s(hI  quam  iiondoruni  iu  argontariis:  ipui]>ro]it4.T  i^'  addi- 
dimu8.  Frustra  fuit  Li])Kius  Ant.  loct.  V,  .1  aeri  plus  suadens,  et  ]>or 
si'  al)Surdo,  ot  ut  i>rinra  illa:  ca  nimiast  ratio,  quipiw  qui  .      .  .  pror- 
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I>e   utroque  aQtem  argumcnto  ut  tribus  verbis  quid  sentiendum 

8it    compleetamur^  Osaununi  fefellit  opijiio.     Et  primum  qui- 

tlem    in    deiiniendo   temporc  lapsus  est  incredibilitcr:  arsissc 

enim   tabemas   a.  575    L.  Manlio  Acidino  Q.  Fulvio   Flaeco 

cofl.    scribit   (h.  e.    quinque    iK)st  Plautum    mortuum    annis), 

quas  Livius  quidem  L  s.  »,  combustas  mcmorat  M.  Claudio  M. 

Valerio  cos.,  hoc  est  a.  544,  sed  eo  inccndio  combustas,  quo 

simal  forum  piscaiorhm  arsit,  quod  a.  575  a  M.  Fulvio  Nobi- 

liore    censore   refectum   idem  Livius  XL,  51   j^rodidit.     Quas  v 

res  apparet   miris  modis    miscuissc  Osannum.     Sed  nc  inter- 

pretatio  quidcm  ipsa  vcrbonim  Livianorum  fectc  vel  Osanno 

vel   nui>er  Visseringo   cessit  Quaestionum  Plaut.  I    p.  G)i  sq. 

Qiii  cum  argentarias,  postea  novas  appellatas,  opponi  scptem 

tabemis  ut  non  argentariis   sibi  persuaserunt,   ncc  Livii  son- 

«nim  assecuti    sunt,    et   id  neglexerunt  in  quo  cardo  roi  vcr- 

titQT.    Nullo   enim  temporc  ea  ratio  obtinuit  utrarumque  ta- 

Wnarum  illarum,  ut  simul  argentariae  alterac,  altcrac  fucrint 

Mn  argentariae.     Imnio    utraequc,    ot  quac  in  australi    fori 

pwte  (quae  dextra  cst  a  Capitolio  euntibus)  collocatac  erant 

«ptem  tabernae,    et  quae  in  septcntrionali,  a  principio  fue- 

'^tlanienae,    vel    ccrtc  potissimum  lanienae :   uno  autem 

wdemque  temiwrc  item  utracquc   c  lanicnis  factae  sunt  ar- 

K^ntariae.     lllud    aperte    docct    Livius    III,    18  Virginium 

"•rrans  ad  lahernas  ^quihus  nunc  novis  est  nomen^  ah  lunio 

^tro  arrcplo   filiam    occidissc    (a.  305).     Ergo    cac  quoque, 

^  in  septentrionali    partc   fori  coUocatas  postoa  novas  vo- 

^^nt   (id    quml  planissimc  c  dicoronis  Acad.  II,  22  intcl- 

fetam   est)    saeculo    quarto    incunto    lanionim  fu(»runt,   non 

''J^tariorum,  ncc  illac  tantum  quac  cxadvorsum  sitao  iiovis 

Of^nebantur  veterum  noniinc.   E  (pio  consocpious  cst,  (piod 

frf  per  se  non  potest  non  consontanoum  vidori,  ad  utramqu*» 


noo  habeant  quo  roferantur.  —   V.  5t  quus^  qiio»!  iiulliini  «lotcusio- 
patihir  praegroBSO  scortorum  subiecto,  mutauiluui  iluxiuius  iu  quas, 
aJdeDdain  antem  nam  Byllabam,  et  v.  52  a  Hothio  htihrri  :t(lH(;iscr>n(.lum 

pro  ka9^re. 

25* 
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fori  partem  spectare  grave  Varroiiis  testimonium,  e  libro 
(le  vita  populi  Romaui  excitatum  a  Nonio  p.  532:  hoc  in 
vallo  primum  forensis  6igniias  crevit  atque  cx  iabernis  lanii 
argeniariae  factae,  Ea  igitur  mutatio  quaeritur  quando  fa — 
sit.  (iuinto  aaeculo  Bunsenus  tribuit  Descr.  urbis  Romae  ^l 
2  p.  25,  ratiocinatione  satis  subtili  hac  uaus,  quod  ad  it^E 
tempus  alia  pertineant  eodem  libro  II  a  Varrone  tract^s 
Verum  est  temporum  potissimum  ordine  res  Varronem  -^i 
posuisse  quattuor  de  vita  P.  R.  libris*):  facile  enim  fr— 5 
menta  docent,  nec  quicquam  falsius,  quam  quod  menti  »  mi 
Popma  informavit,  primo  libro  egisse  illum  de  re  familiaw^i 
pntribus,  secundo  de  victuis  consuetudine  primigeniaj  feriic^  • 
disciptinis  priscis  necessariis  vifae:  quibus  argumentis  (N<"*e 
p.  494  testimonio  proditis)  capita  tantum  primi  libri  destiiial 
fuere.  Itaque  cum  illud  certissimum  sit,  secundo  libro  Vai 
ronem  quintum  saeculum  uon  egressum  esse:  cui  rei  firmis 
simum  argumentum  petitur  e  tertii  libri  apud  Nonium  p.  S)i 
his  verbis :  tiam  postea  C.  Luiatio  consuli  ad  Aegaiis  instilos, 
cum  ipse  caiapulta  ictus  esset,  quando  ad  Aegates  Lutatio  co». 
pugnatum  est  a.  512.:  tamen  altera  ex  parte  dubitari  noquit 
(juin  idem  ille  liber  II  etiam  res  quinto  saeculo  priores  coni- 
])lexus  sit.  Nam  ut  hoc  ununi  afferamus,  ad  captam  (a.  3G4)  4"* 
Gallis  Vrbem  fragmentum  pertinet  ex  eo  Hbro  allatiun  f* 
Nonio  p.  498.**)  Verique  simile  est  omnino,  quod  in  traus-^ 
VI  cursu  significare  liceat,  primo  libro  regum  tem|)ora  tractata 
esse,  Punica  tempora  tertio  com])rehensa.  Ex  liis  efficitur, 
contra    atcjne     statuit  Bunsenus,    noii  impedire  Varronis  tes- 


*)  [Aecuratins ,  quae  partitio  et  di8])Ositio  borum  libroruni  fuerit, 
]jost  uos  quaosivit  Georpfius  Tbilo  in  tlissertationc  Bonncnni  anni 
185:i,  qujR'  ost  'do  Varrono  Pbitarcbi  Quaostionuin  Romanannn  auctore 
praocipuo',  p.  4  sqq.  Addo  noBtra  Musoi  Rbonani  nori  t.  VI  (a.  1848> 
1>.  512.) 

**)  Ad  oandoni  oxi)Uj;nationom  (jallicam  cum  j^robabilitor  pOHt  alios 
Drakonborcbius  iu  Liv.  V,  48  ot  Boockhiu»  Quaost.  metrolog.  p.  438 
rottuloriut  altorum  tragmontuui  quodd.am,  quod  a  Nonio  p.  228  atfor' 
tur  o  Hbro  I,  rootius  boc  oidom  vidotur  libro  II  tribui. 
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tiuiuiiiuiu,  f|UOiuinus  iaui  quurto  suci-ul<»  «*  laui(*uis  fadae  es^e 
urgeatariae  crcilautur.  Tuutuui  <'xploratuiu  <'st,  tuisso  nrjL^iMi- 
tarias  iaui  a.  444,  quo  auuo  Livius  IX^  V^  scriliit  Saiuuitiuui 
aurata  seuia  fiominis  argcntnnarum  mi  furum  oruaiuium  divisa 
esse,  Niminuu  ad  oruauiluin  al»  uira([ui'  j)art(*:  ('aiu([ia'  ik»- 
tiunem  upertius  etium  idtMu  Livius  XXVI,  11  liis  vurhis  cx- 
tulit:  w/  exiempio  vvcaio  praLCnnc  fahcrnas  arf/rnfarias,  f/uac 
circa  forum  Romanum  csscn/,  iusscrif  rcnire  (llaiiuibnl  a. 
54;)  L.  e.  uuo  auto  couibustas  auuo'^. 

Kevertimur  ud  Livii  XXVI,  27  vcrha,  a  Ihikcro  (|ii(N|nc 

perperum,  ut  uuuc  sutis  aiiparcrc  jtutauius,  ita  cxplicata,  ut 

seplcm  iain^mas   uiiertc  distiii^jfui    al>  arf/cnfari/s  dicat.      liuiiio 

iu  eandem  illu  2>urtf'm  valcjit^  ac  si  oiiiiii  aiiiota  auil»i;xiiitatc 

sie  8crij)tor  locutus  essct:   codcm    fcmporc  arf/cnfariac,   cf  cac 

quae  a  numero  pecuiiarc  sc/tfcm  fa/fcrnarum  nomcn   inrcncrun/, 

r(  eae  quae  nunc  novae  a/tpc/tan/ur,    arsrrc.     \t    brcvitcr   di- 

ciunus,  argen/ariae  [^osituui  cst  i»ro  cac  arf/cn/ariacy  vcl  art/cn' 

Utriac  quae  positum  pro  quac  argcn/ariac  vcl  jiro  quac  /at*crnac, 

(ram  iimum  ob  caussum  (jikkI  oiuiics  i)»i  talicrnat!!  ar^cutariac. 

PutAierat  profecto  si  vellct,  ut  has  iiovaruin,  ita  illas  vctcruui 

pwteriore   ajijKdlatiiute   ct   simplicius   ilclinirc  ct    conciunius: 

iiolmsse   vel  ex    co   aj^parct,    (juod   XX VII,     11   rcfcctas    cssc 

itm  nep/cm  /abcrnas  illas  dixit.     <2ua>  (juidcm    in  priorc  Io('(» 

il»sjw  veteres   ab  uno  quo(iue  sua  siMuitc  intcllc^i  oportuit  cx 

uovarum  opjKisitiunc.   Exstitit  tanicu  »jui  iilud  n/crum  noiiu-n 

iiifvrre  iu    ij»sa   verl)a    scriptoris   coiiarctur.     Nain    cuiu  apml 

Jiivium  haec   exsteut:  sep/cm  /nttcrnar  quar  /tostca  quini/ur,  ct 

^rgmariue  .  .  .,  Muretus  Var.  lcct.  XVI,  s  in  antii|Uo  lilu-o 

'^nptum  fuisse  siisjiicatus  cst  quac  /fostca  rct,  /7  //;v/..   lilirarios 

autem  (leletis  duabus  littcris,  «juas  IVustra  ^ciuiuatas  jiutarcnt, 

ulucl  r  tiotam  (»sse  (juiuarii  nunicri  crcdidissc     |)c  (jua  con- 

'wtura  elemeutius  imlicavit,  rjui  hunc  d(*  t.ibcrnis  locuiii  uiii- 

v^rsum  dilij^euter    (fXiMisuit,    Ucckcrus  Anti(j.  IJoiu.  I  p.  2t>7. 

Mirum  saue  videri  jiotcst,  (jikmI  ct  rctcctac  cs>c  scptciu,    ikui 

quiuque,  libro  XXVII  dicujitur,    iicr   oniuino  (juiiKjuc  tabcr- 

aHrum  uscjuam    praetcrc-i    ulla  lucntio  tjt :    uaiii  hiiic  alicnuin 
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luvenalis  versuin  esse   1,  105  vere  Beckerus  perspexit. 

vero  lion  minus  profecto  solitariam  septem  esse  tabemara 

mentionem  recordaiidum  est:    quas  cum  saepe  cum  novis  \m 

memorari  Visseringus  dixit,   id  quo  sponsore  dixeiit  ipse 

derit.     Hoc  igitur  si  Livio  credimus,   cur  non  illud  quo<]|^ 

VII  aliquo    post   instauratas    septem   tempore   imminutum   alia 

casu  numerum  in  caussa  fuisse  mutatae  appellationis?  Qia 

ut  hic  cbmmemoraret  scriptor,  eo  ipso  motus  est,  quod  a 

traiis  partis  tabernas  a  numero  ducto  nomine  sepiem^  qm 

a  tempore  ducto  veteres  dicere  maluerat,  in  eoque  quem  sei 

institerat  cursu  pergere  satius  duxit.  Nisi  forte  pars  tanfc 

veterum  septem  tabernae  fuerunt,    et  ad  has  solas,  non 

veteres   universas    incendium    pertinebat:    quae  Beckeri  e 

sententia  videtur.      Sed  ne  per  se  quidem  artificiosius   il 

Mureti  commentum  probari  potest.   Nam  primum  in  antiq 

libro  vet,  vel    F£T,  potius  scriptum  fuisse  pro  veteresy  id  ] 

nime   credibile  est,    sed  quod  sciamus  prorsus  praeter  ex< 

plum.   De  eo  enim  fallitur  Beckerus*),  quod  tamquam  Mui 

verba  haec  posuit:  hdbct  enim  antiquus  liber^  qija  in  re  fra 

ei    fuit   Drakenborcliianae    editiouis    vitium:    nam    ab     i 

Mureto  scriptum  est  habebat,    nec    is  de  certo  libro,    in    < 

illud  re  vera  exstiterit,  uUo  modo  cogitavit.   Sed  hoc  ut  denJ 

illud    fieri    potuisse   pertinaciter    negamus,    ut  sic  variarel 

nullo    quidem    sententiae  discrimine,  oratio:  quae  postea 

teres,  —  quac  nunc  novac  appellantur.     Nisi  forte  elegani 

est,  variandae  orationis    caussa  evertere  rectam  et  simplii 

cogitandi  rationem.   (^uam  quidem  aut  nunc  aut  postea  utro 

loco  reqiiirere  fatebitur,  qui  noluisse  Livium  aliquoil  temp 

intervalliun    dedita    opera    significare    concesserit:     eonc€ 


*)  Ideni  quae  subiecit  adnot.  p.  297:  dass  sie  (aeptem  taber- 
aber  auf  der  Seile  der  Novae  gelegcn  haben  sollten ,  ist  durch  ni* 
erwiesen,  ja  nicht  cinmal  wahrscheinlich  e.  q.  ».,  haec  quo  tan^ 
spectare  voluerit,  prorsus  nos  fugere  fat<)mur.  Nam  illud,  quod  d 
ceps  pluribua  impugnat,  nec  Muretus  statuit  nec  qiiantum  scimua  q 
quam  aliuB. 
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Hutem    hoCy    qui  ratioiiem  oiiiniiio  Jiulluin  tulis  coiisilii  ikxski* 
cogitari  reputaverit. 

Sequitur   ut^    qunudo    iiivuluerit    vctcruin    novuruniqui* 

appellati0|    imlagetur.     I)o    qu(»  pcrvcrsissiiiK*  Nunlinus  iinli- 

cabat,   iam   a  Drakeiiborchio    oh    iil    n^prclH^nsus,   niiiil  dicit 

Beckerus^  Buiiseiius  auteiii  p.  27  uliquid  (h*i'n*vit  (pKxl  i*t  iii 

eoniectura  iKMsitum   est  totuin  et  «si  lu*  p(*r  so  quidiaii  upiM)- 

sita  ad  persuadeiidum.     (juipiK*  nr>vuruin  noincn  indituni  essc 

septeutrionalibuH  taheriiis,    qu(Hl  hue^  (uin  ud  uinolididus  lu- 

nieiiafl  accederetur,  prius  es8i*iit  in  ur^enturiiis  inututu(>  quuin 

austndes:   ut  per  aliqutxl  temiK>ris  sputiuin,  Hunscnum  si  st*- 

quamury    argeuturius  purtis    sinistnu*    ut    novus    oppoHu^Tiiit 

lanieuis  dextrae  purtis   ut  vet(*riI)USy   (>uni   uutcin    uppellundi 

cousuetudiuem   Hervarint   ctium   inist   hus  vct^ws   urgi^nturius 

factas^  quibuH  e  rei  veritut«.*   novaruin   noineii   nunc  quidom 

if^sis  competeret.    Praeteriit  Ihins(Miuni^  hot:  si  it^i  sc  hulK*n*t, 

Hon  sic  locuturum  fuisse  Liviuiii:  rjuae  fnntc  novfic  ttppvilttniur: 

Hiquidem    iam  tunc   eadem    obtineret   upp(dlutio.     Nec    prue- 

sidium  illi  opiiiioni  e  Vummis  de  lini^uu  lut.  VI  ij  51)  p.  2H7 

H^p.  acce<lit:  ubi  (jtsi  perveiusium  dicitur  novurum  iioineii;  tunicn  vuf 

hoc  et  per  se  mm  minus  n»cte  in  unius  (juuni  in  duoruin  triumve 

•**4ieculonim  spntium  cudit,  .ct  itu  dicitur,  ut  non  longitudo  pi- 

tiHsimum   temporis   sp(M.tetur,    s('d  contniriu  vis    ipsius  ntjvus 

ii-Otionis:    Sui/    novis    fiicia   pttra  in  /V//-o    tirdificiitrum ^    t^uttti 

fywabuium   ei  perveiusium,    ui    \ovttc    viar,    tiuuc    vio    inm 

^Hh  veius.    Vbi   vix    plus  vulct  pcrvc/usfum ,   quuin  si   dixissct 

^iwie  pars  iam  diu  veius.   —   <2uo(lsi  ('inuinspicimus    ifinpus, 

^iuo  mm  utnu»que  siinul  tulKTiiuc  cxsturfnt,   itu  ut   uli(|Uunlo 

f»08t  iure  iK>s8ent  ulterue  ulteris  reccnti(»n's  dici :  satis  indicio 

*^  ipsa  Livii    memoriu  vid«?tur,  (juid  sit  non  nicdiocri  cuin 

I»n>l)abilitate    amph^ct(Miduin.      Et(»nini   illt*    cuni   XXVII,    11 

plani&simis  verbis  iiurrot  u.  r)4o  scpfcm  ftiifrrnasy  non  taitcrnas 

^^perioris  aiiiii  inceiidio  huustas  rctVM-isse  ccnsorcs,  cons(Mpiitur 

profecto  septentrioiiulis  purtis  tub(»rjias  postcrius  dcinuin  rcsti- 

tutas  eswe,    nec    quicquum    niu^^is  cssc  consiMituncuni  potcst, 

4uam  nb  hoc  iude  temiMUV  n(»vuruin  noniinc,  ijuuc  rc  vcru 
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uovae  essent,  a  veteribus  illis  (i.  e.  septem)  distingui  coepi 
esse.  Id  autem  factum  sit  oportet  ante  a.  570:  eo  enim  an 
teste  Livio  XXXIX,  44  M.  Cato  ad  aedifieandam  basilia 
suam  quatluor  tabemas  emit,  quas  e  novis  fuisse  inde  int 
legitur,  quod  in  septentrionali  parte  fori  fuit  basiliea  Porda 
Quocum  convenit,  quod  paucis  post  annis  (575)  iuxta  Porcij 
basilica  Aemilia  conditur  post  argentarias  novas,  ut  ait  1 
vius  XL,  51:  quas  quidem  simplici  nomine  aut  novas  { 
argentarias  dixisset,  si  vera  esset  Osauni  interpretatio.  C!oni 
a.  585  Ti.  Sempronius  in  opposita  fori  parte  suam  basilicj 
fecit  pone  veteres ,  ut  est  apud  eundem  Livium  XLV,  1 
coemitque  ad  eam  rem  lanienas  et  tabernas:  quibus  verl 
rursum  docemur,  quae  simpliciter  tabernae  vocarentur  in  fc 
collocatae,  lanienas  esse  desiisse. 

Quid  autem?  lanienaene,  quales  hic  commemorantur, 
foro  etiam  tum  exstabant  omnino?  an  in  argentarias  prid< 
omnes  conversae  erant?  Nempe  non  amplius  erant  in  foi 
sed  ad  forum  erant,  in  vicinos  viculos  angiportusque  repressj 
ex  quo  tempore  ipsum  Jbrum  argentariae  occuparant**) :  id  qu 
probabiliter  ut  arbitramur  Bunsenus  p.  25  sq.  coniecit.  Et  1 
cum  in  australem  fori  partem  cadere  Semproniae  illud  bi 
licae  exemplum  doceat,  circa  septentrionalem  collocatari 
lanienarum  mentio  faciliorem  etiam  habet  et  certiorem 
plicatum.  Ibi  enim  situm  erat  forum  piscatorium:  de  ( 
vide  Beckerum  commode  disputantem  p.  267.  Id  anni  J 
incendio  una  periisse  Livius  testis   est  his  verbis  XXVI,  1 

eodem    tcmpore   septem   tahernae arsere.    comprehe 

postea  privata  aedificia:  neque  enim  tum  basilicae  erant:  o 

prehensae    lautiimiae  forumque  piscatorium  et   atrium    rcgi 

IX  Quibus  iam  contendas    eiusdem  scriptoris  de  reparatis    \ 


*)   [Ilanc  argumcDtationcm  L.  Vrlichsius  Musci  Rhcnani  novi 
p.  157  firniavit  Fcsti  ji.  230  M.  tcstimonio,   undc  anno  a.  u.  c.  561 
vas  iabernas  csbc  conditas  etfccit.] 

**)  CurculioniB  IV,  1  vcrsu  22  |4S3]  poeta  quaeri  iubet 

In  Vclabro  vcl  pistorcm  vel  lanium  vel  haruspicem. 


^ 


llK   TAHEUNIS    FOKI    UOMANI.  '>i^» 

mo  aiiiio  aedificiiH  iiarrutioiieni  XXVII,   II:   /m'<tirnm(  imlt' 

rcficknda  quae  circa   fornm  invenfUo  constmpfti  rrant ,  srplcm 

t^tbernas,  macclium,  atrium  regium.    Satis   ('oiiciiniii  cst  <«ilM*r- 

ii£irum  atriique  iii  utnxiue  testiiiionio  nnttua  relatio:  cui  autiMu 

loco  iucendio  ubsuiupto  resi>oinlere  marcfium   iliiainus?     Per- 

mira  Dukeri  mens  fuit,  pro  an/cntarifs  marrttum   tliri  adno- 

tAutis.   Noii  videtur  cluhituri  posse,  <juin  n'rt«f  neekfrus  p.  ;V>.*> 

siguiticurit   pro   foro  piseutorio   in  ijisixjue  eius  1«kmi  ]iaratuni 

niacelluui    esfse.     In  quo  si    lanii  Vfnditaliant,    hahes  proterto 

iii  foro   luiiienus.     Et  ujipriine   illiir  ronvt*nit,  c)uihI  in   IMau- 

tinis  fubulis  pisces  ub  opsonuturis  re  vera  einuntur  in  inaicllis 

velut  Aululariae  II,  H,  .-^ 

Venio  ad  niacclluinf  rn;ritn  piMJ.s.  inilii-aiit 
Ciiros:  a^inain  carani,  rarain  ImiIiuI.-iih: 
Vitulimim,  cetuin,  pon-inani,  carii  niiiniit. 

It.«m  Pseuduli  I,  2,  ;M5  [\m\: 

K<^o  eo  iu  macellum,  ut  j)iM-iuni  <jui(.'(|uid  iM  r>\  jM-clin  jirar- 

>tiiU'iii: 

^-■-A  forum   uutein   se   itiiruin  dixerat    Uallin  v.  .U.         Nrc  dl» 
^"^at,  quixl  f/asiiicam  post  argcntarias  nnvas  rt  fnrum  pisratorium 
<^ ^j-cumdalis  tatfernis   Livius  XL,   51  tradit    M.   Fulviuiu  No!»i- 
**«)rem,  M.  Aeinilii  Lepidi  iii  rensura  rolle^ain,   Incasse  a.  Wlh: 
^*  jgitundus  est  enini  liac  deinuin  ojM*ra  in  j»ristinani  tori  di^nii 
^^•«•tem  ille,    iii   quo   int^;rim   inacelluin   tantuiu    jiaratnni    erat, 
*^-»tus  rediisse.    Nec  eiiini  de  lu^vo  aliqiio  t*on»  j»iscat<»rio  loijui 
'■^^vius  credi    jmtest:   cuius  (juidcin    vcrl)is   ol»    ijjsani  locoriini 
^"^cijiituteui    coinprtdiendi     basilicain    jK»st    art^cntarias    iiovas 
^t  foruiu  illud  tiibernis  eircuindatuni  aj)j>arcat.    Quac  taljcrino', 
^lUas  Fulvium    dicit  vendidissc    in  privafwn,  (juidiii  j)otucruiit, 
*^^    part»?    certe,    lunieinu*    csscV     llas    i^itur  sj)cctarc  Varro 
l**-»tuit,  cuiuH  huc  e  sutura  frai^nin>ntuin  jicrtinct  a  Nonio  j).  1(>4 
^crvatum  [|>.  207  upud  Kitfsiuiii|:  /tunjafuw  srifn,  t/uom  vidr/ds 
^omae  in   foro    ante  lanicnas   purros  pita  rx/Hilsim  tudrrc. 

NoluimuH  uuteiu  iii  liac  caussa  co  macrttn  uti,  (juod  ab  eis 
^eniilIi:iceu8oribus  Aeinilio  ct  Kulvio  c.xstructuni  Vario  tcstatus 
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est  Rerum  humanarum  libris  apud  Donatum  in  Eunuc 
2,  25,  et  ex  eo  ut  videtur  Paullus  Festi  breviator  p 
Muell.,  commemoratum  illud  etiam  de  lingua  lat.  V 
p.  148  Sp.  Id  enim  cum  in  Aemilii  Fulviique  operibu 
recenseat  Livius,  ab  ipso  Fulviano  foro  piscatorio  fo 
non  diversum  esse  Beckerus  p.  503  dubitanter  coniecit  ( 
Bunsenum  Descr.  Vrbis  III,  1  p.  467,  qui  macellum  mt 
in  monte  Caelio  conditum  interpretatus  erat.  Sed  et 
dubia  illa  est  coniectura,  nec  ea  opus  habemus  ut  oi 
piscatorum  laniorumque  atque  adeo  alia  fora  non  fuis 
vitae  usu  vel  denominandi  consuetudine  severius  discrei 
X  bis  persuadeamus.  Docet  hoc  praeter  ea  quae  supra  atti 
vel   Festus   p.  238,    ubi   piscalorum  Tiberinorum  quaesti 

m 

non   in   maceiium  pervenire,    sed  fere  in    aream   Volcani 
quidem  area  Volcani,   de  qua  uberius  Beckerus  p.  286 
ipsum    forum    piscatorium    significari  Vrlichsius   noster 
Descr.  Vrbis  III,  3  p.  14).     Luculentius    idem    e  Curci 
hac,  a  qua  exorsi  sumus,  scaena  cognoscitur,  cuius  v.  1 
morantur   symbolarum   conlatores   apud  forum  piscariun 
quidem    forum  a  foro  piscatorio  prorsus  diversum  esse 
de  lingua  lat.  V  §  146  p.  147  eo  docet,    quod  secundu 
berim  fuisse  scribit:    id  quod    rectissime    idem  ille  Vrli» 
perspexit,    nisi  quod  praeter  verum,    ut  putamus,  cum 
ribus    pro   Plautino    fragmento     habuit    quae    subicit    ^ 
ideo  ait  Plautus:  ^apud  piscarium,   Vbi  variae  res.^   Ipsun 
culionis  versum  a  Varrone   spectari  Osannus   intellexit 
p.  186:  addita  autem  ubi  variae  r^5  verba  Varronis  suui 
Plauti    nec    poetae,    eodem  ea  modo  addita  quo  paullo 
forum    olitorium:  .  .  .  ubi   olerum    copia,     Quodsi  varia< 
uon    pisces   tantum    iii    piscario   foro  venibant.     Quid? 
macelli  quidem    tam    late  notio  patuit,  ut  vel  de  olitor 
Varro    hoc   eral   antiquom    macellum  dixerit,    idemque    ] 
interpositis  haec  continuet:  haec  omnia  (fora)  posteaquat 
tracta  in  unum  locum  quae  ad  victum  per/inebant,  et  aedi 
locus,  appellatum  macelium. 


vni. 

Kmciidationcs  >lcrcat»ris  PlaiKinac.*) 


Prooeiuiuiuli  quoniuiii  ofliiiuui  instaty  (U*rst  otiuiu,  ium  ill 
^nibitiosiuB  anquiHito  floridion*  n)iunufnianfli  ar^uuKMito  ali- 
^iuid  ex  eiu  litt«.'ri8  (lelibaiuas^  in  ({uil^us  runi  luaxinu*  studia 
^<J6trB  ferveut.  Fervent  aut^^ui  ut  soleut  (diutiuuH  enini  IalM>r) 
i^  uua  Plautinarum  fabularuiu  ita  instanranda  j)ro  virili 
psirte^  ut  et  eouimo<le  le^  et  aliquaiito  reotiuH  quani  adlnic 
^iitoUegi  possit.  Quae  OHt  MerratDr,  ininorc  illa  quidfui, 
^i  cum  ulii»  coufertur^  aduiiratione  di<|na,  non  niinorein  (juauj 
pleraeque  arti»  cunuu  iia^itauij:  tantani  taiuque  variain  ha(*i- 
Quciquc  cum  iui(|uitcit«*  teiuporuiu  tuiu  hoininuin  inixta  libidini 
iiiertia  labem  traxit.  E  qua  vitionini  vuIiu*runi(|U('  nndtiiu- 
^liue  cum  alia  perplexiores  rationi^s  halMsmt  ubcridn^nnjue 
^lisputati(mem  recjuirant,  ulia  pari  siniplicitati  hrevitate  ex- 
pe<liri  [M^Hse  videantur,  hnius  nos  «^eneris,  unde  etiam  (jui  in 
philologiciH  litteris  nou  habitant  facilc  aliquid  V(>lu])tatis  ca- 
l>iant,  quamvis  pusillam  particulam  strictiin  p(*r.s(M|Ucinur. 

Ac  statiui  in  liiuine,  hoc  cst  in  Ar^^uincntoruin  tabulac 
praeiuissonuu  eo  quod  uou  acrostichum  cst,  ipsc  primus  vcr- 
8U8  fueit  ut  haer«*aiuus.     Vbi  qu<Ml  vul;^atur 


}    IProOtiiuiuni    IiHlici.":'  rirhularuni    ;icHtivariiin   lioiiiifM.siuMi    1111111 
"'^CCCLIV.  —  Edituiii  ctiiim  iu  'ProocininrMni  HoiiiiciiHiuni  IVnulc' 
1"^  prodiit  Bfroliiii  apud  I.  (.iuttcutaj;nuni  a.  (■I.)i:)('('CLXI.| 
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Mercatura  a  se  dum  filiuni  extrudit  pater, 
Is  pere^a*e  iinius  redimit  ancillam  hospitis 
Amore  captus: 

qui  p()t(^st  saiium  esse,  quaiido  non  profe<jto  duiji  extrudf^^     / 
sed  diu  post  quam  extrusus  cst,   ancillam  illam   emit  fi/i^'     , 
iluod    perspiciens    corrector  Italus    (fum  particulam    deleb^ 
nec  convenienter  arti   et  cum  ruina   numerorum.     His  iin^^ 
ut  succurreret,  Mcrcalum  ab  sese  fiUum  c,  p,  losepLus  ScaUg*^^. 
commendabat,  igjiarus  ille  quid  tandem  vetusti  libri  prodidv^      , 
sent.     E  quibus  soli  Decurtatus  Vaticanusque  a  se  dum  iVLxj^-^ 


tenent,  longe  aliud  Vetus  servat:    Mcrcatum  adsoUum  ftim 
IV  In  quo  ad  socium  latere  Camerario  visum,  quod  ne  iutelle 
quidem  potest:  adsiduum  Bothio  olim,  quod  est  prorsus  ino 
gitanter  excogitatum.     Quid    enim?    adsiduus  ut  ia  dicatu 
quem  tam  perditum    dissolutumque  fabulae  prologus  descri 
bat,  ut  non   alia  nisi   eius  ipsius  nequitiae    prodigentiaequ 
caussa  mercatum  pater  extniserit?   Contrarium  dicendum  era'^ 
dictumque  est  haud  dubie  ab  horum  scriptore  versuum: 
Mercatum  asotum  filium  extrudit  pater. 

Graeci  vocabuli  usum,  etiam  si  exempla  uon  esseiit,  ne  in 
Plauto  quidem  mirarer:  [atque  satis  nota  est  Asolus  fabula 
Caecilii  Statii:]  multo  minus  in  Sulpicio  ApoUinare  (si 
niodo  ad  hunc  probabiliter  haec  argumenta  rettuli)  ea  vox 
quicquam  oflensionis  habet,  quam  iam  Ciceronis  aetate 
tamquam  in  civitatem  esse  receptam  constet.  Qui  possc  enim 
asotos  cx  Arislippi,  accrlm  e  Zcnouis  schola  exire  scripsit  liliro 
III  de  deorum  natura  31,  77;  item  II  de  finibus  7,  22  rr/w?- 
riemus  asotos  primum  ita  non  rclif/iosos,  ut  cdint  de  pa(eUa\ 
ibidemque  §  23 :  noUfn  cnim  mihi  fingcre  asotos,  ut  soietis,  qui 
in  mcnsam  vomant  ct  \qui\  dc  conviviis  auferantur  crudiqtke 
postridic  sc  rursus  ingurr/itcnt ;  fjui  solem  ut  aiunt  nec  occiden' 
tcm  umquam  vidcrint  nec  oricntcm;  qin  consumptis  pairimoniis 
cgcant.  nemo  nostrum  istius  gcneris  asotos  iucunde  pxUai  vivere: 
mundos,  clcgantis,  optimis  cocis,  pistoribus ,  piscatu,  aucupio, 
venatione,  Ids  omnibus  cxquisitis  et  quae  sequuntur  iu  Cbarini 
personam  indolemque  congruentia  ut  quod  maxime.     Praeter 
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adiectivum  bis  iisus  {jlellius  asotia  substaiitivo :   XIX,  9,  8  in 

Mi  asoiia  atque  nequitia\    iterum  X,  17,  3   est  enim  persona, 

fl^wr/e  hoc  ajmd  Laherium  flicit,  divitis  avari  et  parci,  sumptum 

p^iwmum  asotiamquc  adulesccntis  viri  dcplorantis.     Vbi   quod 

^    Jiitidissimo  philologorumque  (lesideriis  cxojitatissimo  exem- 

J>l«iri  Martiiii  Hertzii  jjositum  est  asoticonquc,  id  etsi  credeii- 

«um  erit  non  siiie  libris  novatum  esse,   tamen   taiu  ab  aiia- 

'•^J^a  suspectum  est  ut,  si  modo  Hdes  nuUa  substantivi,  mul- 

tviiii  praeatare  asotumque  videatur.  —  Ceterum  insequenti  apud 

^loutum  versu  cum  nec  unus  hospes  iUe  Camerarii  quid   sibi 

'''^lit  appareat,    nec  pcrcfjrc  quo  referatur  habeat,    ex   mitis, 

«iHod  in  libris  est,  uno  verbo  monemus  cuiu  Beroahlo  effieien- 

**'nn  esse  Is  pcregre  missus  rcdimit  ancitlam  hos\ntis. 

Ipsius  fabulae  scaena  II  actus  primi  hoc  exordio  est,  quo 
t?Urreiido  exanimati  servi  festinatio  tamquam  ante  oculos 
F*^*tiitur: 

Ex  summis  opibus  viri])iisquu  usqui?  6xperire:    nitcro, 
Erus  ut  ininor  opcTii  tua  ijorvctur.    a^eduiri,  Acanthio, 
Abigi?  abs  tc  hissitiidinc^m :  ctive  praevortare  pit^ritiae. 
Sinuil  aut-eni  plcnissume  cos^  qui  advorsum  eiint,  aspeUitu, 
Detrude,  deturlja  in  viani.  haee  hic  diseiplina*)  pessumast: 
Curn^nti,  properanti  hau  <iuis<piani  di*,'num  habet  decedere.  V 
'Ita  tres  res  siniitu  a^^fendae  siint,    quando    unam  occeperis: 
'Et  currendumst  et  pugnandum  et  iurigandum  autem  in   via. 

In    his    vcrsibus    h)n«^um    est   expUcare    cur   praevortare 

'    ^^^itiae  scripserimns   pro  pigritiae   praevorteris   vel  praevor- 

'^^:    tn>chaicnm    fecerimus    paenultinmm,    (pii   iambicus   est 

^■iLjt)   hoc  initio  Ita  tres  simitu  res:    sic  uti  s.  s.  e.  ultimum 

^*^ibueriinns,  in  quo  pristina  iurif/andum  forn\p,  Veteri  codici 

^lKstur**):    iiiterpositum   denique   in  Ubris    inter    tertium  ct 

*)    [Vel  discipulina  potius  ut  videtur:  «piodt»  vide  Fl<?ckeisoiiinii 

^^Piitantom  in  'Misccliig  criticis'  fanno  ISC»!  etlito  ainicitiae  iniiiu*rc  <»t 

RsmtiBiiimo  et  bcnevolentissinio)  p.  33  tni.  —    Cetenini  A.  Spenjirelio 

*^   miror  collQ^ationcni  vcrhorum  tiaec  disriplina  fnc  i)lacnis8<;  I^hilo- 

^«  t.  XXFH  p.  071.] 

**)  IHorimi  rationeH  indiciornm  vidco  iiec  Studpinundum  'dccan- 
*^'    1».  76  ac   iie    I]uecheli«rum   qnidiMn  Musei  Jlhen.  t.  XV  p,  442 


'ir. 


k 
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quartum  huuc  versum  Simul  enicat  suspiriius,  vix  sufi 
cle  anheliUm  (sic  enim  ille  scribendus)  hinc  dempt 
ciamus  post  v.  14  [123],  non  post  13  cum  Scaligero 
Scriverio  post  15.  Vnum  illud  nunc  quaerimus,  quale 
quartum  dederit,  in  quo  nihili  esse  quod  inde  a  Pyl 
xiensi  propagatur  plenissume  eos,  facile  est  ad  intelle 
Quid  enim  locuticmis  illud  est  tandem  plenissime  aspe 
quem  vel  defrudere,  deturhare  in  viam?  Nec  magis 
apte  aut  usitate  vel  pianissime  vel  penitissime  vel  ade< 
sime  aspelli  adversnm  euntes  dicentur:  de  quibus 
Lambino  duce  alii  cogitarunt.  Quo  accedit  quod  ne 
quidem  horum  quicquam  patiuntur :  quibus  cum  trans] 
verborum  eos  paenissume,  eos  plenissume  satis  fieri  Botl 
Guyeto  voluerunt,  a  librorum  memoria  prorsus  des< 
Sic  enim  scieudum  est  in  optimis  scriptum  esse:  Sim 
plenissimetis  qui:  quod  in  una  principe  editione  in 
plenissime  iis  qui.  Vnde  suam  Plauto  elegantiam  rect< 
tis  syllabis  sic  reddes: 

Simul  aiitcm,  plcnis  s6mitis  qui  advorsum  eunt, 
Dotrtide,   deturba  in  viam: 

h.  e.  ultro  citroque  commeantiura   concursu  crebris, 
tibus  semitis,  similiter  atcpie  Caesar  simul  inquit  an 
multa  undique  portari  atque  agi  plenissimis  viis,  quat 
tumuitus  tlmore  ex  agris  in   urhem  conferantur  do 
II,  25.     Recte    autem  et   e  rei  veritate  adversuni 
semita  deici  in  viam  dici,   Curculionis   scaena   tes 
simillima  II,  3: 

Date  viam*mihi  noti  ignoti,  dum  ego  liic  offici 
Facio:  fugite  omnes,  abite  et  de  via  decedite, 
Ne    quem    in    cursu  capite  uut  cubito  aut  pect 

aut  <(enu: 
Ita  nunc  subito  propere  et  celere  obiectumst  ir 

Ratis    vcl    a88Ccuto8  cssc  vci  pciinitiisBti.     QiiaB  aliqua 
cavi  in  liiiius  vohuiiiiiis  dissertiitione  X  \\.  V  sq.   *^iiam( 
ctiam  considerati  virum  indieii  Brixium  milii  adversar 
p.  650.] 
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Nec  quisquamst  tam  pol  opulentus,  -  qui  mi  obsistat  in  via, 
Nec  strategus  nec  turannus  quisquam  nec  agoranomus 
Nec  (lemarchus  nec  comarchus  nec  cum  tanta  gloria, 
Quin  cadat,  quin  caj^ite  sistat  in  via  de  semita. 

•^nde  etiam  in   coutrariam    partem  sciens  de  via  in  semitam  vi 

^^redere  dici  |)otuit  Casinae  III,  5,  40.     luxta  posita  habos 

"^niunmi  481  Decedam  ego  illi  de  via,  de  semi(a,  lludentis  I, 

3r   30   qui  mihi  ex  his  locis  Aut  viam  aul  semitam  monstret, 

lAP^rtissime  eam  difFerentiain  Ennius  declarat  in  Telanione 

^-     274   Ribb.:    Qui  sihi    semitam    non    sapiunt,    alteri   mon- 

^^^M  viam.] 

Seaena  III  actus  II  hi  sunt  Demiphoiiis  et  Oharini   ser- 
iftonea  v.  50  [387]: 

^Km.    Quin  ego  hunc  Jidgredior  de  ilhiV     Cha.    quin  ego  hine 

me  amoliorV 
Eo  ego  ut,  ((uae  mand^ta,  amicus  amicis  tradam.    Dem. 

immo  mane. 

^i^iid  autem?'  tradere  mandatji  quis  umquam  eum  dixit 
H^  eflicit  vel  exsecpiitur?  Deinde  quae  tandem  in  nogotio 
'iljeundo  aniicitiae  partesV  quod  negotium  quam  ab  amicitiae 
tfeetu  seiuuctum  fuerit,  satis  illa  docent  quibus  eonnidom 
mentio  mandatorum  factn  est  v.  40  [370] : 

Dem.  'Ergo  edepol  pidk»s:  si  sapias,  eas  iic  decumbas  donii. 
Cha.    Otium  non  est:   mandatis  re])us  praevorti  voh). 
Dem.  Cras  agito,  perendie  iigito.     CuA.  saepe  ex  te  audivi, 

pater : 
Rei  mandatae  omnis  sapientis  primum  prac^^orti  decet; 

item  infra  v.  125  [463]: 

Meliust  te,  quae  sunt  mandatae  res  tibi,  [is]  praevortier. 

Atque  ut  hoc  versn  quae  smt  mandatae  dictum  est,  ita  iii  oo 
qui  8.  s.  e.  prorsus  necessarium  erat  fjuac  sunt  mandata,  non 
f^yae  mandata,  quod  gcnus.  a  PLiutino  semiono  alienissimum 
e«t-  His  quarta  acccdit  metrica  labes :  nain  nec  i^er  sc^  proba 
c»t  ista  dactyli  incisio  j.  ^  |  ^  j.  ^  in  amicus  amicis,  nec  ullo 
modo  tolerabilis  in  caesura  versus.   Tot  autiMn  tamque  gravi- 
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bus  offensionibus,  quae  tamen  nullae  editoribus  interpretibus — 
que  fuerunt,  etsi  c  discrepantia  scripturae  nihil  auxilii  para — 
tum  est  (nisi  quod  amicii  Vetus  pro  amictis  praebet):  at  ii^ 
scri])tura  ipsa  verum  ita  delitcscit,  ut  recte  cum  sociatis  tun» 
dissociatis  syllabis  tamquam  sua  sponte  prodeat.  Quod  qui- 
dem  hoc  exemplo  declarare  licet: 

P^OEGOUTQUAEMANDATAAMICUMAMICISTRADAMIMMOMANE 

KO  KGO   Ur  OUAK     MANDATA       INII    Sl  NF  ADMINISrRE    DEM.  IMMO    MANE 

Nec  enim  suasoribus  nobis  dubitabis  quin  haec  ipsa  poetde 
manus  sit: 

Eo   ogo  ut,  qiiae  mandata  nnlii  sunt,  4dminiHtrem.     Dem. 

immo  mane: 

qua  recuperata  nihil  illorum  omnium,  quae  tam  esse  intolera- 
bilia  supra  vidimus,  relictum  est.  Ac  simillimo  verbi  usu  (aha 
ne  cumulemus)  in  Adelphis  V,  1,  2  Terentius  Lanteque  mu- 
7IUS  adminishasti  /uom, 

Volueramus  in  triade  emendationum  subsistere :  ea  autem 

ut  tota   Plautina  sit  (quando  non  ad  ipsum  Plautum  prima 

VII  spectabat),   ex  eadem  scaena  aliam  addimus  tam  nostra  sen- 

tentia  lenem  et  simplicem  quam  certam  et  necessariam.    Ha- 

«(itant  eam  Demiphonis  inde  a  v.  G2  [396J  haec  verba: 

Nihil  opust  nobi.s  uncilhi  ni«i  quae  texat,  quao  molat , 
Li<(num  caodat,  i^cnsura  faciat,  aodis  vorrat,  vapulot, 
Quae  liabeat  cottidianum   familiae  coctum  cibum. 

Vbi  non  modo  concinnitatem  conformandae  orationis  perire 
denuo  invecto  Quae  pronomine  senties,  sed  etiam  cihum  cftc- 
(um  familiae  hahere  quid  sit  nobiscum  ignorabis:  nec  Py- 
ladis  mutatione  Quacque  haheat  quicquam  nos  proticero  per- 
spicies.     Ne  multa,  scripsit  poeta: 

Praeliiboat   coitidianum  familiao  coctum  cibum. 

Exemplis  si  ojms  est,  affatim  Plautus  praehibet:  Epidici  V, 
2,  62  Nuvo  Uherlo  opus  esi  quod  pappet.  Per.  dahitur:  prae- 
heho  cihum,  Persae  v.  132  Me  ut  quisquam  norit,  nisi  ille  qui 
praehet   cihum?     Et  in   simillimo   genere   Kudentis  II,  G,  29 
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PiscSntt  ht  alio  credo  praebent  pahulum,  MiMm«'chnion  v.  SM> 
l>m  tu  iiii  quod  edit  et  quod  potei  praeheas  Suo  itrhitraiu  us- 
^  adfatim  cottidie,  Rud.  II ,  0,  40  Ita  sdlsam  praehilfet  po- 
tmem  et  frigidam.  Persae  429  Eodem  mihi  pretio  sal  praehihe- 
twr  quo  tibi.  Item  Meuaeehmon  801  anritlas,  penum  Iterte 
praehibet.  —  Ceterum  praehibere  forina  constunter  usuni  ossc» 
Haatum  multa  faciunt  ut  credumus:  quaiido  et  dehibere  uli- 
qnotiens  servatum  est  pro  debere,  et  ipsuni  praehibere  non  ran» 
in  Tulgaris  formae  locum  libri  melioros  sul)stitnunt,  et  jiro- 
ductiorem  formam  e  tot  exemplis  niiUinn  respuit  |)ruft«T 
Dnum  idque  specie  fallens.  Nam  sane  Poonuli  V,  2,  9.-J  nir- 
^nun  non  fert  dactyli  cum  anapaesto  consociationem 

Ergo  hic  apud  me  hospitium  tilti  prachilieliitur. 

Verum  ibi  cum  tibi  pronomen  Jib  Ambrosiano  c(Kli<'o  prorsus 
absit,  quando  transpositiouis  indicio  suope  est  oniissio  vocu- 
tub",  nou  profecto  audaculum  fuerit,  ]»racsortim  in  tam  niuli* 
habita  scaena,  de  tali  versu  suspicuri: 

Ergo  tibi  apud  me  hic  ho.-jpitiuni   pra«'hil»i'l»itur. 

[Accossit  in  huius  voluminis  Diss.  X  p.  V  liiMT  udnotatio: 
'Omisi  Mercutoris  versmn  V,  4,  Tm  |1(>22|  sir  j»rodituni  in 
libns:  Si  qu/s  prohihuerif  plus  perdet  rlam  si  prohihurril  palam. 

\^  qua  scriptura  cum  vix  uliud  nisi  hoc  lutoat  sublutis  nicn- 

*lis  manifcstis: 

Si   prohibuerit ,    rhim    plus    prr«l«i   «iuain  si  i»ra»'hil»uiTit 

l>al,ini , 

relicta  est  tamen  proceleusniutici  pravitas  pn»  trochapo  positi. 

Itaqne  nisi   substitucro   praehuerit  voh*s:    (|\Kindo    rxitus   illo 

fabuiae  haud  scio  an   i>ost  IMuutuni   (h^muni  atc(»ssorit :    uiia 

salus  est  in  praehibessit  torniu,    ud    luius    tunicn    oxtMn]»luui 

etiam  initium  versus   conforniuiKhini  fucrit  Si  pmhihrssif.     Kt 

in  legem  quidem,    (|ualis   illic   lcrtur,    lioc   (l(Mlijiau<li    ^cnus 

fatendum  est  inprimis  c(^nv(Miions  csso. "•) 

Quodsi  vix  satis  di^nuni,  (|uuo  suj»crioril>us  socictur,  tuni 
proclivem    coniecturam    dixt^ris,    on    uliani    iiubcto    «juum    in 

FB.    RITSCHILII    OPTSCVLA    II.  ^^> 
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illius  locum  substitaas^    non  eam  quidem  abstrasiorem 
lentioremve^  quod  genus  nullae  nobis  in  promptu  sunt^ 
aliquanto  tamen  reconditiorem,  lenitate  autem  parem.    Ani 
enim  Lysimaclii  uxorem  conspiciens  in  actus  IV  scaena  qai 
cocus,  pro  qua  amicam  meretriculam  exspectaverat^  in  hE=^ec 
verba  v.  15  [755]  erumpit  cavillabundus : 

Satis  scitum  filum  mulieris:  uirum  hercle  auet. 

Sic  enim,  filnmf  rectissime  lo.  Baptista  Pius  pro  filium:  felx^ 
VIII  cior  ille  coniector  lano  Gulielmio,   cui  reliqua  utnm  hercT'^ 
avet  debentur,  e  principis  exemplaris  scriptura  uerum  herd^ 
auei  effecta:    sententia  mehercule  frigidissima^   vocabulo  n^ 
Plautino    quidem.     Nec   plus    praestiterunt    ceteri    nimirani 
biop8u)Tai  Plauti:   immo  alia  aliis  ineptiora  Aldus^  Meursins, 
Palmerius^   Colvius,   Gruterus  commenti,  quorum  honorificae 
mentioni  consultum  est  in  Taubmanniana.     Quid  autem  non 
boni   critici,    sed  libri  boni?    Enimvero   uenm   hercle  ofnet 
Vetus  codex,   uerum   hercle  an  et  Decurtatus  cum  Yaticano. 
Scriptos  codices  qui  legere  didicerit,  non  dubitabit  de  verbo: 
nec  magis;    qui  sententiae  concinnitatem  observare^    de  epi- 
theto  filum  nominis.     Certum  est  scripsisse  Plautum 

Satis  spissum  filum  mulieris:  verum  hercle  anet: 

quem  ad  modum  tunicam  spissam  idem  dixit  Epidici  11,  2,  46. 
Inrepsit  enim  scitum  illud  ex  eis  quae  subsequuntur  scitam 
hercle  [opinor]  sane  concubinam  hanc,  —  At,  inquit,  ignorant 
vel  anere  vel  anescere  verbum,  pro  quo  anilitari  Appuleius, 
doctores  scilicet  linguae  lexicographi.  At  quid  illi  non  aut 
ignorant  pauperculi  aut  nimis  liberales  norunt?  Non  e  lexi- 
cographis  scriptores  pendent,  sed  e  scriptoribus  scriptorum- 
que  scriptis  codicibus  pendere  lexicographos  decet.  Velut  ut 
exemplo  utar  quod  commodum  in  mentem  venit,  mdlum  a 
lexicis  praesidium  invenit  quod  Stichi  v.  733  reposuimus  nolo 
ohtaedescat:  alium  ludum  nunc  volo:  firmissimam  cum  a 
libris  fidem  habet,  nolo  obiaedes  (vel  opcedes)  catcUi  ut  iudum 
prodentibus,  tum  ab  analogia  commendationem,  quae  et  tae' 
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I 

€i^scH  admisit  et  magno  numero  composita  probavit  obardes» 

^r^re  nbarescere  obairescere  obhrutescere  occallescere  obdormiscere 

€>ibdurescere  obhaerescere  obianguescere  obliiescere   oblivisci  ob- 

9994Krcescere  obmuiescere  oppattescere  obrigescere  obsoiescere  ob- 

^€3rdescere  obstupescere  obsurdescere   nbiorpescere   ohiurgescere, 

C^odsi  qui  aut  obdurescere  atcjue  adeo   occallescere  ad  ratio- 

:i:x€m,   cui  anere  anescere  non  magis  quam   senere    senescere 

xrepognanty  aut  ad  coniectaria  quamvis  tiuiido  pede  obhaeres- 

o«re  consueTerinty  esto :  pax  nobis  vel  ciun  istis  erit :  auctori- 

l^ti  certe  non  obsurdescent,  sed  obmuteseent  plunissimo  tes- 

tdmonio  quod   est  in  glossis  Philoxeui:    ^anet  tTlpql.'    [His 

ixi  Diss.  X  p.  y   addidi   quae  sequuntur:    'In   lexicographos 

neacio  quo  errore  iniquior  fui  de  anere  verlx)  disputans.    Cui 

ilH  praeter   glossaria    etiam    grammaticos    testes   asciverunt, 

Plavimn  Caprum    p.  2240  cum    sordei  acei  anci  florei  iabei 

^^et  spiendei  viget  aret  perfeciis  incepiiva  componentem  sor- 

^^t  acescii  anescii  florescii  \iahescii\  squalescii  spiendescii  vi- 

oescii  arescit]  item  Pompeium  commenti  p.  283  [222  K.]  aneo 

^  seneo  et  quieo  sociantem.] 
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IX. 

De  argumento  acrosticho  Militis  gloriosi.'^) 


Digna  est  profecto,  quae  post  leviorem  vironan  doctoru 
operam  subtilius    pertractetur ,  neutiquam  exilis  quaestio  ilLJ 
quae    est   de    argumentorum  Plautinis   fabulis  pra 
missorum    aetate   et  origine.**)     Quae  fuerunt  qui  vel  i 
Plauto  vel  Varroni  vel    si  cui  alii  ex  antiquioribus  non  si: 


*)    [Prooemium  Indicis   scholarum   hibemarum    Bonnensiom 
CIOIOCCCXLI  et  XLII.] 

**)  [Eius  quaestionis ,  ad  quam  hoc  ipso  prooemio  volui  viam 
niri,  summa  capita  paucis  complexus  sum  Prolegomenon  p.  CCCXVI 
ubi  et  acrosticha  argumenta  et  non  acrosticha  Antoninomm  aetati  ^ 
bui  nec  improbabiU  ut  puto  coniectura  poaterius  genufl  ad  Sulpicmv 
Apollinarem  rettuli.   Ac  de  his  quidem  nemo  quod  sciam  contra  seima 
acroBtichorum  autem  non  aetatem  tantum  longe  antiquiorem  probare,  s< 
ipaum  scriptorem  monstrare  posse  Aurelium  illum  Opillium  (qae 
8U0  invento  AureUium  scribit)  Osannus  aibi  visua  est  in  Diumis  m 
tiq.   stud.   a.  1849   p.  193  sqq. :    cuius  iudicii  priori  saltem    parti  ci 
alii  accesserunt  tum  Flcckeisenus  meus  Annalium  suorum  t.  93  (^a.  18 
p.  9.    Meam  autem  disputatiouem  illam  cum  hodie  intellegam  sane 
ita  satis  facere,  quin  novis  curis  retexenda  videatur  et  tamquam  d< 
tegro  iustituenda  (id  quod  per  huius  loci  angustias  fieri  non  poss^ 
paret),  tamen  Osannus  quidem  incredibile  dictu  eat  quantam  et  r 
trico   genere  universo  sive  imperitiam  aive  ignaviam  et  in  antic 
lin^uae  iudicanda  ignorantiam  et  iu  singulis   discutiendia  incogit 
prodiderit:  e  cuius  exemplo  vel  illi  disccre  multa  multumque  p< 
ciui  cuiusvis  licentiae  exosculandae ,   cuiusvis   adeo  scabritie  pa 
hodie  suasores   exstiterunt   ducesque  et  magistros  sese  haberi 
Voliii  quifl  iion  demirotur  Pseudolus  forniam  pro  ea  quac  esset 
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ooufidentia  txibuerent.  Non  exstitit  autem,  qui  ad  eam  quae- 
stiouem  yiam  esse  muiiiendam  curiosa  siiigulorum  verborum 
pervestigatione  intellegeret.  Ecquis  autem  recte  existimare 
de  eorum  versuum  sive  bonitate  sive  mediocritatc  poterit, 
quos  non  ante  explorarit  quales  taudem  quisquis  fuit  scriptos 
reliquerit?  Atqui  facile,  qui  accuratius  inspexerit,  fateatur 
griivissimae  illius,  qua  ipsae  fabulae  laborant,  depravationis 
contiigionem  etiam  ad  Argumenta  pertinuisse.  Cuius  rei  cum 
iii«ignia  documenta  aliae  fabulae  suppeditant,  tum  unum  nunc 
lul>et  proponere.  Etenim  duorum,  quae  ad  Militem  glo- 
riosnm  spectqint,  argumentorum  alterum,  quod  est  acrosti- 
«^hum,  sic  scriptum  vidgatur: 

«  Merutriccm  Athenis  Ephesum  milcs  iivuhit. 

Id  hcro  dum  amanti  sei-vos  nunciaro  voli 
Lcgaio  peregre,  captust  ipsus  in  mari, 
Ei  illi  eidem  militi  dono  daiust. 
5     Suum  arccssit  herum  Atheniis,  oi  forai 

Geminis  communem  chira  parietem  in  aedibus, 
Licere  ut  quirei  convenire  amaniibus. 
Obhaerenies  cusios  hos  vidii  de  iegulis. 
Bidiculus  Huiem,  quasi  sii  alia,  ludiiur. 
10    Itemque  impellii  miliiem  Palaostrio, 
Omissam  faciai  concubinam,  quanilo  oi 
Senis  vicini  cupiai  uxor  nubere  : 
Vliro  abeai  orai,  donai  mulia.  i[)sc  in  clonio 
Senis  prehensus  pocnas  pro  moctlio  luit. 

Atqui    horum    nec  quae  saua  videntur,    sic  scriptii  libri 
***^iderunt  omnia^    nec  quae  e  libris  manarunt,    ullo    pacto  IV 
^^    sana    possunt^   Nam    ut  a  gravissimis  ordiar,  foede  .de* 
P^Vatos  esse  versus  5  et  8  metrum  clamat  in  hoc  redundans, 
^^^^cum  in  illo.     Ncc  tamen  maior  est  eorum  integriias,  qui 


••*  defendi  p.  216  adscitis  Ncrvolaria  Frivolaria  nominibus,  BubatituiiB 

'^  qoidem  illi  visum)  in  locum  Nervularia  Frivularia  formarum?  .Vol 

^^gumenti  acrostichi  primac  fabulae  versum  posircmum  dcleta  Om\ 

••€»•  Toce  sic  Bcilicet  emendari  p.  205  Rem  gnoscunh  gemitws  Alcumena 

^^eititur,  onde  AMPHITRVR  nomen  emergii,  comparandum  illud  io- 

<iiiUri  Lindemanni  invento  quo  MILEA  GLORIOSVS  prodiii  p.  LVI  ed. 

'^  ISU.    Sed  taedei  in  his  frivolis  haerere  diutius,  quac  dies  die  iibo- 

^enda  tradit.  J  > 
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inter  illos  medii  habentur,    specie  tantum  incorrupti.     Neque 
enim  latine  dici  pa^eiem  in  duabus  aedibus  communem  pridem 
perspexerat   Scioppius   Susp.   lect.  V,  7,  quin   iam   sensisse 
Pylades  videtur,  qui  veteres  inde  a  principe  editiones  itemque 
novicios  codices    secutuS;    in  quibus    est  communem  suam  pa- 
rietem   in,   hunc  versum  effinxit:    Geminis  communem  parie- 
tem   suam    aedibus.    Cum  Scioppio  hiatum   in   sinu   foventes 
Bothius  et  Paenultimus  editor*)  deleta  praepositione  latinitati 
certe  consuluerunt,  ille  quidem  in  nuperrima  editione  sic  verbis 
temere   transpositis   aedibus  clam  parieiem,    Yltimus  autem, 
quotquot   fuerunt,    editorum**)   quid  mirum  si  talia,  qualia 
sunt  praepositionis  vel  omissio  vel  positio  et  id  genus  aliae 
minutiae,  minime  ad  se  attinere  arbitratus  tralaticias  sordes 
studiose  dicam  an  segniter  propagavit?  Versu  autem  proximo 
quid  tandem  esse  licere  ut  quiret  dicamus?   Notanda,  ait  Bo- 
thius,  phrasis  ^licere  ut  quiret^:  nam  horum  altemiro  defungi 
scriptor  poterat.    Ac  notanda  illa  est  sane,   sed  ut  perversa 
et  e  qua  sanam  notionem  nullo  interpretandi  artificio  eruas. 
Offendit   in   ea   etiam  Acidalius   Divin.  in  Mil.  c.   1,  qui  a 
librorum  scriptura  liceret  profectus,  quam  non  codices  tantum 
sed  etiam   editiones  ante  Pyladis  Brixianam  onmes   tenent, 
in  licere  autem  mutari  primus  iusserat  Pius,  proposuit  lice-- 
ret  ut  qui  convenire  amaniibus.  At  tamen  qui  illud  nescio  an 
huc  nullo  modo  quadret,  propterea  quidem  quod  alicui  con- 
veniendi  rationi  illa  ipsa  repugnat  certissima  perforati  parietis 
via.     Pinguius  etiam  Bothii  inventum  est  liceret  qua  re  con- 
venire  amantibus.     Sedes  autem  corruptelae  quo  in    loco  sit 
quaerenda,  Vetus  codex  Camerarii  monstrat,   in    qtlo    supra 
quiret  scriptum  est  non   recenti  manu  coire:    quo  adde  quod 
nostor  quidam  liber  ms.  in  Etruria  emptus  item  supra  scrip- 
tum  tenet  inde  ja  domo^  in  margine  autem  positum  coire  et. 
Non  potest  nostra  sententia  dubium  esse,    quin  quiret   illud 
natum  sit  ex  hac  versus  illius  specie:  liceret  ut  coire  et  con- 


*)  [Vide  supra  p.  188.] 
**)  [Vide  Bupra  p.  186.] 
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mire  amantibui.  Apparet  aut  coire  aut  cmvenire  e  glosse- 
mate  ortom.  £t  coire  quidem  omnino  parum  usitatum  Plauto 
Tocabiilam  est:  ad  Plautiui  autem  sermonis  similitudinem 
lionim  auctorem  argumentorum  dedita  opera  sese  composuisse, 
id  certe  extra  controyersiam  positimi  est.  Semel  tantum  ille 
Qsurpayit  Mostell.  I;  4,  14: 

c4ye  modo,  n6  prius  in  via  accumbas, 
quam  illi,  ubi  16ctu8  est  str&tus,  no.s  cofmus: 

cf.  Hermanni  Elementa  p.  213:  nam  Men.  V,  9,  46: 

p6s8am:  sed  nunc  &gite  utorque  id,  qu6d  rogabo,  dicito 

quod  Tulgatur  coite  pro  agiie,  id  e  solo  Vetere  codice  Gruteri 
suasu  receptum  est  eo  perversius,  quod  a  prima  manu  fuit 
cogite,  natum  illud  e  proximo  nunc,  Accedit  quod  ipsius 
Militis  n,  1,  61  legitur 

qui  amantis  una  int6r  so  facercm  c6nvenas. 

Itaque  si  coire  potius  quam  convenire  insiticium  sit,  circum- 
spidendum  aliquid  quo  unius  syllabae  lacuna  expleatur.  Con- 
iunctum  autem  hoc  esse  cum  eorum  qui  anteceduut  versuum 
corruptela  ita  videtur,  ut  coinmuuis  membraniirum  labes  quae- 
dam  ad  unam  eandemque  partem  trium  versuum  continuorum 
pertiiiuerit,  h.  e.  ad  medios  fere  versus: 

yuum  arc^ssit  _  ^^  i  Athfni.r}  et  forat 
geminls  communem  ±  ^  pariotem  aedibus, 
liceret  ut  «^  ciSnveniro  amantibus. 

Horum   enim   primo    qui    nihil   peccatum  eo  loco,  quo  nunc  v 
herm  legitur,  crediderunt,  non  potuerunt  quin  aut  pessimum 
in  ultima  syllaba  arcessii  verbi  accentum  tolerarent  et  simul 
aliifl  machinis    uterentur    sat    improbabilibus :    quo    pertinet 
iScioppianum  commentum 

suum  arcessit  berum  Athenis  atqlie  (jcforat, 

pro  quo  atque  inde  afforat  Pylades,  atquc  pcrforat  Lambinus 
posnit:  aut  suavissimas  hercle  hiatus  cumularent,  ut  Paenul- 
timus,  qui  his  auriculas  blanditiis  demulsit: 

suum  arc6rfsit  herum  Athenis  atque  etforat. 
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Ac    de    cfforat   voce  iie  verbum  quidem  ille:    quam  sane  ^^  ^^ 
margo    Etrusci   iiostri    tenet   et    minime    se  videre  Scioppi^»-^^ 
dixerat  cur  veteres  noii  aeque  ac  perforare  inforare  usurpa 
potuissent.   Niminmi  liac  ratione  etiam  inaudita  afforat  form 
patrocinere,   quam   e  principis  editionis  suorumque    codicu__ajm 
scriptura  afferat  Pylades  effecit,  vel  (quidni  enim?)  confora       j^^^ 
deforare  fingas  arbitratu  tuo.   Quamquam  ut  verum  fateam    -t.^mt 
exstat  mmm  verbi  illius  compositi  exemplum  apud  Columell  a=^  m 
IX,  1,  3:  sive  teres  arboris  truncus  sive  .  .  .  fissilis  stipes  c^en^^n- 
piuribus  locis  per  latus  efforatur.   Sed  quid  eo  opus  est  omnm  jcio^ 
quando   niliil   offensionis    simplex  forat  forma  habet?   qum^^m 
iam ,  Saracenus    commendabat    praeter    perforat    scriptur^  :xi]. 
Nam  et  plumbcos  canqlcs  a  latcribus  pcr  spatia  palmaria   tF^^o- 
dicis  forari  cavis  idem  ille  Columella  VIII,  3,  9  iussit,  et  ^^^ 
rata   cornua   dixit  VU,  3,   6,  perticas  foratas  VIII,    12,         ^^ 
atque    adeo   foratos   parictes  VIII,  3,    7,   non  perforaic:^^^^'* 
qualem  parietem  in  Militis  argumento  Saracenus  et  Lambinu--^ . 
expetebant    et    ante    eos  is,   qui   in  margine  Etrusci  codicr^    "^ 


praeter  cfforat  posuit  etiam  pcrforat:    unde  de  codice  antiqx    ^ 
iudicare  licet,  in  quo  idem  legi  Pius  testatur.   Decepit  auten^^ 
praeter  Bothium  onines  Scioppii  de  utroque  Camerarii  codic^ 


Palatino    mendax    testinKmium:    non    magis    enim    illi  quj 
alius  liber  ullus  habent  atque,  sed  planissime  exaratum  atheni^^ 
ct  forat,  quod  ct  ferat  scriptum  in  Etrusco  transiit  deinde  in- 
id,   quod   cum   Lipsiensi  Vindobonensis  tenet,    efferat,     Nec 
satis  esse   caussae  videtur,    cur  non  potuisse  addi,  qua  sane 
careamus    sinc  molestia,    ct   particula    putetur:    qua   quidem 
multo  etiam  molestius  alibi  usus  est  horum  h.  e.  acrostichorum 
scriptor    argumentorimi ,    ut  Capt.  'i  et  is  reduxit  captum  et 
fugitivom  simul:    Men.   5    ct  is  gcrmanum,  postquam  adolevit, 
quaeritat.     Omitti  ea  particula  etiam  Capt.  5  potuerat:  pater 
captivos  commercatur  Alios,  tantum  studcns  ut  natum  recuperet 
suum:  et  in  ibus  emit  olim  amissum  fitium:   cf.  argum.  Mil.  4. 
Most.  5.  Poen.  3.  Tnic.  7.     Quibus  exemplis  omnibus  nego- 
tium  scriptori   facessivit  versuum  al)   E   littera    ordiendorum 
necessitas:   atque  longc  in   hoc  genere  elegantius  argumenta 
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uou  acrosticha  factu  sunt,  cuiistaiitissime  illu  per  dcuvbeTa 
ixicedentia.  Itaque  et  particulam  Boibius  <|iKMpie  ulim  tenuit^ 
£#io  versoi  consulere  sibi  visus: 

servus  suum  arcessit  horuin  Athenis  et  forat, 

rx^c  aeceutuum  pravitate  vitata  et  iuficetissime  praeniissu  ser- 
^'^Ms,  Quod  qnidem  sentiens,  ut  videtur,  liceiitius  etiam  lihiiliui 
JExuper  induhtit,  ne  monitu  quidem  lecture  sic  umuibus  traiis- 
I>«sitis  et  perversis: 

sed  siium  herum  Athenis  servus   arcossit,  Ibrat  — . 

^X  ulto  autem  nos  et  simplicius  et  probabilius  ita  redintegrare 
l.>osse  luxata  codicum  verba  nobis  videmur,  ut  revocatis,  quae 
^vanuerint,  litteriH  quibusdam  pristiiiaui  scripturam  Iianc  pu- 
^^amus:  [*]tfr[f;M$  domin\um:  unde  tamquam  necessitate  quadam, 
Rram  quidem  coniuuctis  quae  sulae  residuae  essent  lit- 
i,  erum  fieret.  Hanc  enim  furmam,  nun  herusj  buni  libri 
-*^*lautini  solam  norunt. 

Quodsi  ad  proximos  versus  progredimur,  Iiuc  quidem  fa-  vi 
^^le  sentimus,  non  tam  exspectari  illud,  ut  clam  perfussus 
^wse  paries  dicatur,    quu  cuuvenire  aniantibus    liieret,   (iuani 
*^«3c    potius,    ut  illum    audiamus   perfuratum  esse,    quu    clani 
^  o  nvenire  i^osseiit.    At<|ue  ita  cuni  in  alteru  argumentu  est: 

nirdiuin  parictoni 
pcrfodit  servus,  conimeatus  clanculuin 
qua  f6rt't   unuintuin: 

^^*JU  in  ipsa  fabula  II,  1,  05: 

in  00  conclavi  -  ogo  prrtodi  pariftnu,*) 
(|ua  comnicatus  clain  cssrt    liinc  huc  mulicri. 

-■-lue  iam  accedit  quud  clam  particula  v.  <>  in  solu  Veten^  ex- 
^tat,  id  uuteni  quu<l  reliqui  libri  prael)ent,  non  ita  cumparatuui 
^>^t,  ut  ex  illa  jKissit  urtum  videri.     Sat  eiiini  notabile  est  in 

i^ecurtato  pro  clam  legi  scicm,  in  Etruscu  sciffm  :  atipie  liinc**) 

}  [immo  »inc  hiutu  in  cn  ronrlari  rtjn  /trr/odiri  ptiririem.] 
I  [n.  e.  ex  Vrsini  potiu»*  codioc,  iii  quo  itciu  Bcriptuni  cHt  scittm. 
^nimuoque,  r^uoniam  ciwu  factuiu  ('«t  ut  in  cditiouc  Militis  gloriosi  ipsu 
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demum  repeteudam  esse  apparet  valgatam  suam  scripturam^ 
cuius  iam   supra  mentio  fiebat.     Itaque  ut   breviter  dicam 
quoniam  bisyllaba  voce  opus  habemus  in   sexto^   monosyllab» 

a 

autem  in  septimo  versu:  utramque   putamus  in   unam  sctf 
formam,  postquam  turbae  huc  invaserunt,  coaluisse,  atque  sie 
scriptos  hos  cum  superiore  versus  olim  exstitisse: 

suum  arc6ssit  servos  d6minum  Athenis,  6t  forat 
geminis  communem  scite  parietem  afedibus, 
lic6ret  ut  clam  c6nvenire  amantibus. 

Pergimus  ad  obhaerentes  versu  8  amantes.  Atque  obhC' 
rentis  codices  exhibent  omnes,  obherentis  princeps  editio:  in 
cuius  locum  osculantis  Camerarius  substituit  eiusque  commenii 
laudatores  Lambinum  Taubmannumque  invenit:  credo  quod 
tribus  hqc  syllabis  efferri  posse  sibi  persuaserant.  Quid  au- 
tem?  quod  Vltimus  ille  solita  ignavia  servatum  obhaerentes 
et  amplectentes  se  invicem  explicatum  (quam  quidem  explica- 
tionem  Pius  praeiverat:  adhaese,  pressim  et  adglulinatim  com- 
plexos)  sic  scilicet  conciliare  cum  numerorum  rationibus  nou 
erubuit: 

obha6rentes  cust6s  bos  videt  do  t^gulis. 

Mirificum  hercle  inventum  ac  dignum  quo  lexica  propere  lo- 
cupletentur,  quae  etsi  obhaerentem  in  medio  flumine  equum 
norunt,  vel  navem  vado,  laciniam  consurgenti  obhaerentemj  ta- 
men  obhaerentes  amantes,  omisso  adeo  sibi  pronomine,  adhuc 
ignorarunt.  Sed  tamen  —  taedet  enim  hoc  persequi  longpias 
—  haud  scio  an  ne  obhaerens  custos  quidem,  quem -mJslen- 
tandi  versus  caussa  haudquaquam  inepte  Bothius  induxit,  sat 
commode  usitateque  dicatur.  Ea  enim  voce  ut  infestae  cuius- 
dam  custodiae  pertiuacia  dechiretur,  ob  praepositio  autem  in 
eandem  partem  atque  occubare  valeat,  quod  hac  siguificatione 


Argumenta  non  sint  cum  Vrsiniano  illo  conlata,  huiuB  a  Decortato  dis- 
crepantiam  infra  x^osui:  v.  3  ipsius  ante  rasuram  capsustf  sed 
quarta  littera  e  correctura  ijrimac  manus;  captust  mrg.  m.  sec.  8 
uidit       12  cupiat  uaror        13  habeut       14  p  moecho  luii  uterque.] 
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visijo  non    cognitum   ex    libris   omuibus    restitue  Mil.   II; 
2,     57: 

quoi  bini  cu8t6dcs  semper  totis  hori.s  occubant : 

ta.ixien  non  videtur  rationi   consentaneuni  illud;   ut^  qui  sane 

ee^t^croqui  obhaeserity  obhaerens  eustos    eo   tempore    dieutur; 

(]uo  nequaquam  occubabat  custoditis^   sed  aliquantisper  dere- 

lio^a  custodia  in  yicinas  tegulas  exspatiatus  erat  simiae  sec- 

tski^dae  caussa,   per  eamque  ipsam  occasiouem  osculantes  et 

amplexantes  Philocomasium  et  hospitem  viderat :    cf.  Mil.  II; 

2,     19.  22.   n,  3  init.  13.  16  sq.     Ituque  non  obhacrcns   j^o- 

iiufi  qnam  oberrans  illud  vidit.     Ceteruni    non    est    silentio 

praetermittendum   in  Etrusco    codice   duas  litteras    extremas 

obhaereniis  scripturae  e  correctura  esse.  —  Eotlem  autem  Ar- 

g^unenti  versu  quod  ex   uno  Decurtato  suscipiendum  Bothius 

w^tellexit  videt,  exhibet  etiam  Vetus.     ilepugnat  Paenultimus  Vii 

P^  inscitiae  neglegentia,   qui  praeteritum  tempus  offensioni 

fuisse  Bothio  dicat:  quem  sola  movit  uumcroruni  ratio.   Tam 

^uim  importunum  illo  quidem  loco  spondiacum  vocabulum  est, 

^  sano  exemplo  nullo  defendatur. 

Nono   quoque  versu  verum,   quamquam  dubitantius,    Bo- 

"^us  vidit   pro  ridiculus  commendans   ridicuiis,   ([U(k1    ij)sum 

^orabat  in  utroque  Palatino  (.•.ss(.»  itemque  in  Etrusco  nostro 

a  prima  manu.  Prorsus  abhorret  a  Pluutina  eerte  siniplicitate 

^  constructio  ridicuitis  iuditur:   pruesertim    cum    usu  satis 

constanti  ridiculus  Plauto  non  sit  is  qui  risuni  niovet  invitus, 

^  qui  iocis  et  facetiis  risuni   deditu  operu  cuptat :  cf.  Capt. 

ni,  1,  10.   17.  Men.  II,  2,  43.   Stichi  I,  3,  17.  21.  23.  (>4. 

11,2,  58.  G4.  IV,   2,  54.     Compurut  Hothius  fubulue  11,  1, 

63:  ei  nos  facetis  fahricis    et    doctis  dolis  (jlaucomam   ob 

ocuios  obiciemus:  non  cogitavit  de  Stichi  III,  2,  2: 

tum  confitlo,   (luam  pote>t, 
me  meum  6ptenturum  regem  ridiculis  mei-s:*; 


*;  [Immo  meum  me  optenturum  transpoiuindum  csse,  uisi  qui  ad 
metrorum  elcgantiam  conauctudincniqiKj  Plautiniuu  x>i^^>riiU8  occallucrit, 
baud  cunctanter  concesscrit.  —  Ceterum  in  ipso  quod  tractamuB  Militis 
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quae  quidem  ridicula  alibi  poeta  ridicularia  dixit  Asin.  II,  ^ 
64.   Trin.  I,  2,  28.  Truc.  IIT,  2,   17.    Illud  enim  exempl 
imitari   certe  Argumenti  scriptor   potuit:  nec  enim  celand 
est  in  Ambrosiano  codice  palimpsesto  logis  exstare  pro  me^Sj 
ut  in  eadem  fabula  I,  3,  68.  II,  2,  59.  68. 

Versu  undecimo  ei  in  uno  Vetere  est  et  a  secunda  manu 
quidera,  pro  eo  quod  reliqui  omnes  habent  sat  memorabiliter, 
celi  (vel  caeli),  IUud  e  ^codicibus  antiquis'  iam  Pylades  re- 
stituit,  postquam  qnando  caelibis  scripsit  Saracenus,  quam  illi 
Pius  suasit,  inepte  uterque.  Mira  sane  est  ei  vocis  in  celi 
depravatio,  quam  non  habeo  quo  modo  accidisse  probabiUter 
demonstrem.  [E  vetere  scriptura  quae  fuit  EEi  non  impro- 
babiliter  repetiit  Buechelerus  de  decl.  lat.  p.  61.]  Quodsi 
artificiorum  machinis  quibusdam  indulgere  liceret,  cogitari  de 
glossemate  posset  et  velut  hoc  proponi: 

omissam  faciat  miilierem,  quom  caelibi 
senis  vicini  ciipiat  uxor  mibere: 

nam  non  raro  et  quando  quoniam  quom  esse  permutata  con- 
stat  et  in  ipso  versuum  exitu  aliquam  vel  syllabam  vel  vo- 
culam  excidisse.  Sed  tamen,  cum  caelibi  non  possit  aliter 
dictum  esse  nisi  ut  valeat  quippe  qui  caelebs  sity  hoc  ipsum 
prorsus  non  intellegimus  cur  tandem  addatur,  quando  nihil 
est  cur  uxorem  habuisse  potius  quam  non  habuisse  militem 
suspicemur.  Nihil  autem  oflFensionis  apud  Plautum  quidem 
in  ipso  fine  versus  positum  ei  habet,  quando  non  dativo  tan- 
tum  casu  dixit  Mil.  IV,  5,  5: 

v6nmi  postromo  impetravi  ut  volui,  donaviquo  ei:*) 


argumento  pro  Ridiculis  autem  video  ab  0.  SeyfFerto  Philologi  t.  XXV 
p.  439  commendari  Ridicule  is  autcm  — :  non  inepte  id  quidem  per 
8C,  sed  tali  argumentatione  fultum,  quam  satis  admirari  nequeam.  Illad 
enim  ridiculiSy  Seyffertum  si  audimus,  ^liisst  sich  nur  durch  Erg^nzung 
von  modis  oder  dergleichen  erklilren':  id  quod  tam  insolenter  fieri,  ut 
argumenti  scriptori  tribni  nequeat.  Ergone  ridicularia  simt  ^ridicularii 
modi'?  An  cum  'vera  falsis'  misceri  dicimus,  de  'veria  modis'  cogi- 
tamus  qui  'falsis  modis'  opponantur?] 

*)    [Ibi  quoniam  iu  libris  valde  corrupte  eat  donaui  dere  vel  dona 
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sed  Dommatiyo  qnoque  Merc.  V^  2,  28: 

n6ii  amittant  hi  [Immo  his]   me  comitos  qui  tencnt.  —  Qui 

sunt  eiV 

(nam  Trac.  I,  2,  5  pro  guin  ei  Vt  simitu  adveniant  e  Palati- 
nonim  scriptura  quinei  Aut  senec  felicissime  C.  £.  Ch.  Schnei- 
deros*)  restituit  quinei  aui  senei  h.  e.  quini  aut  seni) :  simili- 
terque  in  exitu  versus  coUocatum  eis  hahes  Epi<l.  III,  4,  83: 

me  inpdne  inrisum  essc  h&bitum  dcpcculatum  cis*''^); 

Rud.  prol.  73 : 

sed^nt^eiccti,   navis  confractast  cis  [vel  iis], 

obi  praeter  librorum  fidem  Camerarius  ibus  scripsit;  [Sticlii 
enim  versus  I,  2,  14  hinc  segregauduS;  ubi  pro  eo  qucxl  erat 
n<«  «5  repositum  est  auctore  Lomanno  cum  mcis]\  itemquc 
eae^Aen.  1,  1,  10.  [Poen.  I,  2,  109]: 

aat  lapide  excutiunt  clavom:  nugac  sunt  cai*.  Vlll 

[sacruficare : 'nam  viguluntc  Vcncrc  si  vcniant  cac.j 

E  solo  item  Vetere  codice  v.  9  luditur  pro  deiudifur  C'ame- 
rariufl  demum  reposuit. 

Sed  iam  revertendum  est  ad  iiiitium  Argumenti,  noudum 
illud  persanatum.  Et  altero  quideni  vcrsu  dum  ero  restituerc 
uemo  dubitaverit,  qui  hoc  illa  urdiiic   iu  scriptis  libris  omni- 


uidere^  cogitari  posse  de  eae  fonna  Buechclorus  de  docl.  lat,  p.  60  «ij?- 
jiiticat,  quamquam  ipse  improbans.  —  Cctcruni  cuni  vix  )»laccrc  que 
ilhid  in  donavique  poasit,  nescio  an  aliii  putius  voculn  cxcidcrit,  sic: 
donavi  ullro  ei  — .  Vbi  qui  eae  pracfulcrit  (<|uip])c  fiicillinic  in  khk 
transibat  eae),  jiroximo  quoquc  vithu  scribcrc  te  quoque  eae  dono  dedi 

pru  quoque  vel  quodque  debcbit.J 

•)    (in  praefatiouc  'Truculcnti  c  codicc  Ib?idclb«'rgrnsi  cxproHKao» 

^Vratisl.  a.   1834):    id  quod    fugit   Brixiuin    ulisciplinac  VratifilavicnHJH 

alunmum)  in  Fleckeiscni  Annal.  x>bil.  t.  91    a.  180.');  p.  G2.J 

**;  [Hnnc  versum  nt  c  reliquoriun  socictate  cxinicnduni  chhl'  intcllc- 

g^unus,  eflFecit  Buccholcri  emendatio  dc  dccl.  lut.  p.  r»G: 

pcrdam  potiuH  quinn  sinani 
Me  inpunc  inrisum  f^KHC,  hal»ituni  dciMMulatui. 
Mei  810  data  css^»  vcrba  pracHcnti  ])aJani!j 
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bus  legi  audierit.  Quem  primum  sic  pervertit  Pylades: 
dum  servus  hero  amanti,  ita  autem  ut  nunc  vnlgatur  Ca: 
rarius  constituit.  —  Tertio  versu  cum  in  reliquis  iibris  scripl 
sit  ipsus  captuSy  in  Vetere  autem,  quamquam  e  correcti 
ipsus  captusty  quo  Decurtati  quoque  scriptura  spectat  ij 
capststy  inverso  ordine  captus  ipsust  invexit  Pylades,  qi 
Bothius  sequitur,  captus  ipsus  placuit  post  Camerarium  Vlti 
captust  ipsus  vulgatum  est  inde  a  Grutero.  £t  quod  ad 
voculae  positionem  attinet,  Plautinum  morem  parum  vel 
perspexerunt,  qui  a  participio  suo  diremptam  cum  ipsus  i 
xerunt,  -vel  qui  datus  participio  iunctam  posse  etiam  ad  ca^^ 
pertinere  statuerunt:  quod  ut  in  adiectiva  sane  cadat,  j 
'  cadit  in  eas  verborum  formas  periphrasticas,  pro  quibus  b 
commode  dici  etiam  capitur  et  datur  potuerat.  Non  solet 
talibus  est  omitti  a  Plauto,  nec  convenit  ea  omissio  in  s 
monem  vitae  cotidianae.  Quod  quidem  genus  uniFers 
dici  nequit  quam  et  late  pateat  et  ignor^tur  ab  editoribus 
turbatum  sit  in  deterioribus  codicibus.  *)  —  Impeditior  est 
hiatu  quaestio.  Non  dicam  autem  contra  eos,  qui  quovis 
loco  et  modo  admissum  hiatum  concocunt  concoctisque  bo] 
versus  concacant:  qiiis  enim  lavare  laterem  animum  induci 
Verum  qui  in  ipsa  caesura  senariorum  admissum  tutan 
atque  defensitant,  eos  certe  aliqua  ratione  agere  concedend 
est.  Nec  ego  hoc  numquam  factum  contendam:  sed  tan 
ut  vel  id  genus  longe  artioribus,  quam  vulgo  creditur,  finil 
esse  circumscriptum  putem.  Et  tantum  quidem  non  poi 
non  haberi  certissimum,  non  elegantiam  quandam  interj^ 
tandum  omnem  hiatum  esse,  quam  sint  sectati  poetae, 
licentiam  potius  quam  sibi  indulserint.  Quod  si  ita  est,  q 
tandem  caussae  fuisse  putemus,  cur  licenter  facere  poeta 
versus  mallet,  quos  quidem  nullo  negotio,  non  adscitis  \ 
vocibus,  non  mutata  integri  enuntiati  conformatione,  legit 
et  eleganter  posset?  cur  ipsus  captust  mallet  quam  caj. 
ipsus  scribere  ?  At,  inquit,  S  T^TPCtTrTai,  T^TPCiTrTai.   Nolo  hi 


*)  [Vide  Proleg.  p.  CIX  sq.  et  Mus.  Rlien.  VII  p.  599  sq.] 
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c^TgQmenti  fattilitateln  repetere  altius;  aiqnc  omnem  disputa- 
±;ionem  in  eo  in  quo  versamur  genere  contineo.  Itaque  illud 
qnam  sit  vere  misemm  argumentum^  apertissime  ea  exempla 
xzionstrant  quae,  nisi  postbabita  librorum  fide  voees  iuxta  {)o- 
sitas  transposueris ;  aut  nullos  omnino  versus  praebent  vel 
plane  horridos^  ut  arg.  Cas.  3.  Epid.  8.  Pers.  4.  Uud.  4: 

sors  senem  adiuvat,  verum  dccii^itur  doli.s: 
sed  inventa  gnata  servulum  emittit  munu: 
subomata  suadet  Hui  porasiti   filia[m] : 
ea  in  clientclam  suipte  inprudens   patris: 

ant  tales  hiatus,  quos  praeter  VltimHm  et  Paenultimum  nemo 
ferendos  dixerit*),  ut  Amph.  2.  Cas.  1.  Men.  8: 

mut&vit  scse  in  foinium  oius  coniui^is: 
com>6rvam  uxorem  duo  conservi  expetunt:**) 
Mena6chmum  omnes  civem  credunt  udvenam: 

^t  nec  cumulem  exempla  nec  e  senteutiarum  linguaeque  ra- 
fcuibus  nunc  argumenta  petam.  Ergo  igitur,  quo  corrup- 
telae  genere  nuUa  pars  senariorum  non  affecta  est,  eone  unum 
flum  locum  immunem  dicamus,  in  quo  solet  caesura  esseV 
Aut  hoc  absurdum  aut  nihil.  Et  quid  est  taudeni  cur,  qui 
talihug  delectantur,  quale  est  percfjre  ipsuSy  uon  suscipiant  i\ 
^inen  et  teneant  quae  arg.  Poen.  2  libri  prodiderunt: 

osor  mulierum  emptum  udoptat  hunc  senex, 


*)   [At  qaantmn  ea  spcs  fefellitl  Ea  enini  aetate  viviunw,  qua  nou 

**iitum  defendendo,  Bicubi  occurrit,  hiatui  omni  virium  contention»^  iu- 

<^umbitur  exemplo  Weiaiano  atque  Lindemunniauo,  venim  ad  id  jj^enus 

"^eliciamm  dedita  opera  sectaudum  aucupaudumque  undique  convolatur 

^  certatim  elaboratur,    plane  ut  iam  iuhiari  hiatui  dicas     Quum  rcui 

^^eo  tersissimo  aurinm  iudicio  K.  Lehrsii  ita  displicuisse,  ut  in  Aris- 

^^^chi  8ui  editione  altera  p.  486  haec   poneret  u<l  hiatum  in  ca<'sura 

*^cet  admisBum  a  Plauto  spectantia;    'Nunc  tanien  cum    inveniantur 

401  in  re,  quae  anceps  et  dubitahilis  esse  debet,  tiinquaui  ro  beue  ^esta 

^oenter  ezsultent,  id  mihi  notum  esse  mouendum  duxi:  ut  et  alios  rhvth- 

fiios  Plautinos  nuper  vidi ,  qui  si  simt  Pluutini ,   sanc  IMuutus  fecit  bur- 

bare.'    Et  haec  quidem,    quuo  postremu  dixit,    aut  fallor  aut  ud  tulia 

pertinent,  qnalia  supra  p.  220.  278.  302.  300  sq.  336  sq.  404  perstrinxi.] 

*♦)  [h.  e.  conservi  expetuni  duo.] 
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sed  transposito  emptum  in  concinnos  elegantesque  numeros 
convertant?  Haecine  inconstantia  est  prorsus  carens  ratione? 
A  Hsimplicioribus  autem  quem  ad  modum  in  uno  quoque  ge- 
nere  ad  maiora  et  impeditiora  fit  progressus  quidam  et  vero 
est  factas^  ita  quid  mirum  si  nos  quoque  non  tantum  paullo 
pluribus  transpositis  arg.  Merc.  1  sic  restitueudum  dixerimus 

missus  adulescens  ab  suo  mercatiim  patre 

pro  eo  quod  est  in  libris  mercaium  ab  suo  adulescenSf  verum 
etiam^  sicubi  nihil  auxilii  e  transpositione  peti  possit,  aliis 
emendandi  artibus  utamur  eis;  quae  in  certa  corruptelarum 
genera  conveniant?  Velut  elapsis  librariorum  iucuria  sin- 
gulis  vel  syllabis  vel  voculis  nemo  est  profecto  quin  plurimos 
versus  turpiter  esse  corruptos  concedat,  in  quibus  nullus  sit 
hiatus  factus.  Quales  in  his  Argumentis  praeter  alios  hos 
habes  Asin.  3.  Capt.  4.  Cist.  10.  Epid.  2.  Merc.  6: 

numerari  iussit  servo  Leonidae: 
tantmn  studens  ut  natum  recuperet: 
itaque  lege  et  rite  civem   cognitam: 
persilasu  servi  atque  conductam: 
tradit  vicino.  eum  putat  uxor  sibi: 

sic  enim  hi  scripti  sunt  in  codicibus.  Hiscine  igitur  versibus 
ut  supplendis  lacunis  succurrendum  sit  necessario,  non  liceat 
de  lacuna  uUa  cogitare,  sicubi  vel  in  reliquis  sedibus  hient 
et  fatiscant  et  dilabantur  versiculi,  ut  Amph.  3.  Aul.  7.  Curc. 
1.  2.  Epid.  5.  Merc.  7.  Poen.  6: 

l)ro  patria  Amphitruo  dum  cernit  cum  hostibus: 
re  omni  inspecta  compressoris  servolus: 
Curculio  missus  Phaedrcrai  it  Cariam: 
ut  petat  argentum.  ibi  eludit  anulo: 
inprudens  iuvenis  compressae  ac  militis: 
obduxe  scortum.  tum  Charinum  ex  fuga: 
lenoni  obtrudit.  ita  eum  furto  alligat: 

vel  in  ipso  pede  tertio  his  exemplis,  quae  statim  quo  modo 
redintegranda  putem  significo: 

et  indc  pridom  [esso]  (jmigratum.  int6rvenit: 
ei  surrepto  [illoruin]  aliero  niors  optigit: 
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nom6ii  snxrepti  fpuori]  illi  indit  qui  doniiittr 
thesaurum  [damj  abstrusum  abions  piTcgre  Clmnnidcs: 
ulam  repertam  pl^nam  auri  Kuclio  [st^nox]: 

MoBt  5.  Men.  2.   3.    Trin.   1.    Aul.  1  *),    quorum    extrenu» 

siinul  transponenda  auri  pienam  fuerunt.     Ouiitto   nunc  alia, 

de  quibus  propter  certam  caussam  ambi^uum  est  iudicium : 

tantmn  spero  vel  sic  satis  intellegi^  oisi  tolerari  forttusso  taliii 

possint: 

et  f&cit  hcredem.    uius  cognutae  duac: 
captdnt  in  pugna  HiigioniK  filius: 

Poen.  3.  Capt.  1,  ut  quae  excusationem  v<d  a  fino  sententiao 

ft  fortiore  interpunctione  vel  a  nomine  proprio  habeant:   ta- 

men  nihil   excusationis  paratum  esse  illi,  a  quo  profioisoeba- 

mur,  versui:  legaio  peregre,  ipsits  captust  in  mari.     Quom  si 

quis   est  qui  etiam  nunc  cum   ]^ionultimo  dofon<lat,  me  sihi  x 

habeio,  ego  me  ei  meumque  iudioium  manmpio  daho  hac  quidom 

condicione,   idem  ut  etiam  illorum  monstrorum   patronus  «*x- 

sistat,  quae  supra  }>08uimus   Nttmerari  itissii  o.  q.  s.  ot   Pro 

patria  Amphitruo  e.   q.   s.   ouni   sociis   suis:   quibus  quani   in 

pTomptu  medicinam  habomus,   oxplicaro  por  aliain  opporiuni- 

tatem  licebit. 

*)  [Nihil  ad  rei  sunimani  n;fi*rt,  cjuod  «juiilani  ♦•x  hin  v^THiculi  oliani 

aliter  Buppleri  poBHunt,   velut  nomrn  surrupti  ihi  tmtit  illi  tjui  domist, 

^^1  auhnn  repcrtam  avarus  plenam  auri  Kuclin.     luliinu  aut«Mu  Hri- 

xium  mirari  licet,  quod  uno  contentu.s  hiatu,  «luoiu  es80  iu  oa<?8ura  vo- 

luit,   Don  item  altcrum  aniplextitus  in  eodicihud  prodituni  duplici  8ua- 

Wtate  Menaechmorum  versum  inipcrtivit:   ci  surrupfu  illi  indil  qui  da- 

mist.    Nam   a  codicum   quideni  (piae  iactatur  auctoritate  non  jtroferto 

minas  vel  firmamenti  vel  prohahilitatis  quivid  aliuti  hiatus  quani  i»  ha- 

bet  qui  fit  in  caesura:    id   quod   itii   ei>s('  non   ))uto  jiractiTituruui  orai 

Brixium  praef.  Menaechmon  p.  9  sq.,  si  \A  ea  quae  hoc  jiroomiio  rati«»- 

ciiiati  aumus  vel  snpra  p.  211.   2h»  h*!.   <>xpli(ata  aut  l(;gi»>ct   aut  satis 

peradt^uMet.     Praeterea  idem  miris  niodis  ratione  i-xtidit,  cuui  »inu  hia- 

tani,  qoi  fit  in  caesura  senarii  ianihici,  animum  induxit  eoruni  nniltitu- 

dine  defendere,  qui  admiBsi  *iunt  in  mediiri  vel  octouariis  vel  Hr)>tenarii8 

trochaieis,  iambicis,  anapaetiticis  «^t  id  ^^cuus  aliis :    qualeui  arj^unicnta- 

tionem  non  sane  ab  alio  exspcctavcris,  uisi  cui  dc  eo,  quod  intiT  ca«*- 

^uram  et  diaeresim  interest,  discrimino  nuiuquaui  (iui(>(|uani  innotucrit.  | 

FB.    RIT8CHELII    OPVSCVLA    II.  w< 
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Restat  solus  quartus  versus,   in  quo  quod  nunc  legitc^ 
iili  eidefn,  editores  ad  unum  omnes  neglexerunt  soli  Pyla*^ 
deberi  nee  in  uUo  codice  vel  vetustissimarum  editionum  u^ 
exstare,  in  quibus  inverso  ordine  est  eidem  illi.     Quod  qi:::r:a 
esse  dicamus  cur  non  ambabus  amplexa    sit    venustula  L 
Vltimorum  Paenultimorumque  cohors?  quid  enim  magis 
num   Plautinis   scilicet    versibus,    quam    comptissinla    he 
hiatus  species  illa?    Sed  ut  cum   dvboEoic  potius  quam 
dboEoic  agamus:    etsi  excusabili  sane  conatu  videmur  b 
posse  voculas  transponere,  tamen  dubitationem  movet  usi 
comicis  mos  loquendi,   qui   praemittere  idem  cum  prono 
demonstrativo  iunctum  solent,   non  postponere.     Docum 
haec  sunto  exempla:  eadem  illa  Rud.  II,  6,  63,  lubido  e 
haec  manet  Ter.  Phorm.  IV,  5,  4,  eandem  iUam  Cas.  prol  • 
eandem  illam  raiionem  Adelphon  V,  3,  26,  ad  eundem  isf 
modum  ibid.  III,  3,  70,  eadem  haec  Andr.  III,  3,  46,  ^flr. 
isiaec  verha  Bacch.  IV,  9,  95,  idem  hoc  argentum  Phorm. 
6,  48  (=  7,  5),  idem  hoc  Mn.  m,  1,  160.    Trin.  V,  2, 
Eunuchi  IV,  7,  13,  idem  isiuc  Haut.  V,   1,  15.    Cist.  I, 
29.  Persae  11,  2,  57  et,  quibus  praeter  necessitatem  Botb 
iiem  posuit,    Men.  I,  3,  2.  Mil.  IV,  2,  49.  IV,  6,  58.    H^^ 
adde  interiecto    alio    pronomine  dirempta  idem  et  isiuc, 
idem  ego  isiuc  Curc.  IV,  3,  9.  Stichi  III,  2,  20.  Truc.  IV, 
37.     A  quibus  differunt  vere  iuncta  idem  ego,  idem  tu  Capl^' 
IV,  2,  84.  Merc.  V,  2,  12.     Pauca  exstant  contrarii  generi  ^ 
exempla,  eaque  ex  parte  certe  haud  scio  an  non  incorrupta 
isiaec  eadem  Adelphon  IV,  3,  8,  iiiim  eundem  Cist.  I,  3,  35^ 
qui    versus   non  minus   commode  fert  transpositionem  quam^ 
Most.  V,  1 ,  38  isiuc  idem.    Isiuc  item  recte  scripsisse  MD.  III, 
1,  181  Bothius  videtur.*)     Qasinae  versui  V,  2,  52   (hoc  eo- 


*)  [nisi  praestat  a  Bergkio  Ind.  schol.  Hal.  hib.  a.  18&8  et  59  p.  XIII 
commendatum  istuc  quidejn.]  Recte  idem  Bothiua  Merc.  prol.  71  tiln 
item  meies  pro  eo  quod  est  in  libris  tihi  eidem  metis.  Sed  in  eodem 
ille  genere  nimium  sibi  aliquoticns  indulsit,  ut  Trin.  I,  2,  16  omnibus 
amiciSy  quod  mihist,  cupio  esse  idem.    [Vbi  idem^  sic  quidem  coUoca- 
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poclo)  parum  tribui  i^otest;  ut  qui  sit «»  scaeiia  lai-rni  nii- 
sM^reque  depravata.  Cuntra  iu  Baecli.  I;  1;  1.')  fuH'  idem  iiou 
magis  inter  se  constructa  sunt  quani  idem  httc  Amph.  I,  1, 
11,  /11  idem  Asin.  II,  1,  8.  Kud.  IV,  4,  ^),  idem  cgo  Aul.  11, 
1,  20.  53.  Men.  III,  2,  19.  Mil.  II,  1,  10.  Stichi  V,  1,  4, 
^¥fo  idem  Men.  V,  9,  35.  Xec  pertinet  hue  Stiehi  I,  .*i,  U)tJ 
haec  eadem  (h.  e.  lingua)  dicit  tibi.  Ilaec  ij^itur  cum  illoruni 
ratio  sit,  et  vulgatum  ordinem  tenebimus  et  crrtissima  via 
hiatos  offensioni  occurremus.  Miruni  est  enini  de  sat  usitata 
«  formae  productione  ueminem  co^tiisse,  qua  \\\\\u\  vorsns 
inensuram  nanciscamur: 

et  6idem  illi  militi  dono  dniust. 

Quod  genus  etsi  non  ignoratur  (traetamnt  illud  dedita  opera, 
qnamquam  breyiter,  iam  Vossius  Artis  ^anini.  I  c.  22  et 
Waaius  Senarii  c.  11,  parum  autem  contidenter  d.  L.  Schni»i- 
«lerus  tetigit  Gramm.  lat.  I  p.  KX)):  tamen  ut  pleniuH,  ciuani 
late  pateat,  perspiciatur,  exempla  proniani  iion  oninia  (|uid(*in 
( sunt  enim  quae  uberiorem  disputiitionein  iN>stulent),  at  quan- 
tum  satis  sit. 


Aulul.  pn»l.  13: 

Ibid.  II,  4,  M : 

<'urc.  I,  1,   43: 

Hnd.  IV,  3,  12: 

Ihid.  V,  2,  5: 


^'aa.  pf»l.  35: 
iVid.  37: 

Ibid.  nr.: 

CU  l,  2,   19: 
n>id.  11,  3,  7: 
Ej»id.  I,  1,  34: 
Bacxh.  III,  <;,  25 

Afost.  IV,  2,  32: 


agri  ri*liquit  ei  noii  nia^niuin  ni(Mhun. 
pulniontuiu  pridfiu  cripuit  ci  niiluos. 
st'd  itu  ut  (MTcpi  <lir«'n\  «'i  anrilluhist.  \\ 

is  Suiuiuiinuni  >e  voi-ari  dixit:    <*i  nVMidi. 
niutcr  ci   uteiidum  diMlmit.  Tiius  patrr  ru>uiu 

inihi. 
avnvx  hic  nuiritu>  luihitat.  i'i  ot   tilius?. 
ewt  6i  quidaui  sorvos,   (|ui   iu  iiiorho  ruhat. 
pont(*iu   iiitcmiiut,  «pii   frat   v\  in  itiutn*. 
fcci  tMus  ci,  quod   iiii*  onivit,   copiain. 
dico  ci  ({uo  pacto  (inni  al»  hippo(h'onio  vidcriin. 
.sini»  pcnhit :   alia  adpoi-tahiint  »''i   Ncni   filiac. 
nam  ni   ita   c><ct ,    t('cuin  (»iMi'cni   ut    ci  ipi«»(l 

p(»>>('>   inali.*) 
piicrc ,    niiniuiii    cs    dclicatus.      Ki    a«lvor<uin 

v(L'niniu^. 


tmn,  iKwt  intelloxi  ferri    prorsus  non   possc.]     Contra    rcct»'   scriptuin 
Baech.  IV,  9,  25  illi  itidem  pro  ilUr  eidem. 

*)  [qnamquaiu  ihi  licct  sanc  urarcm  id  ri  ^iund  ]»ronuiitiarc.  | 


i?7^ 
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Pseud.  n,  4,  29:     tu4m  qui  amicam  hinc  4rcessebat,  6i  os  sub- 

levl  modo.*) 
Rud.  prol.  68:  tetuli  6i  auxilium  et  l^noni  exititim  simuL**) 

Andr.  II,  G,  12 :  laudo.  Dum  licitumst  6i  dumque  aet&s  tulit. 
Haut.  in,  1,  46:      sensi:  nam  unam  ei  c6nam  atque  eius  e6mi- 

tibus. 
Ibid.  IV,  4,  25:       ne  iUe  hadscit,    boc  paulliim  lucri  quantom 

6i  damnum  adp6rtet. 
Ibid.  IV,  5,  29:  fortasse.  Argentum  d4bitur  ei  ad  ndptias. 
Hec.  IV,  1,  58:        neque  d6tractum  ei  quicquamst,  qui  post  p6s- 

set  nosci  qui  siet. 
Phorm.  V,  7  (8),  79 :  quin  n6vo  modo  ei  f4ce3res  contum^liam. 
Ibid.  V,  8  (9),  41:  habet  hacc  ei  qu6d,    dum  vivat,    tisque   ad 

aurem  ogg&nniai. 

His  adde  Lucretianos  versus  II,  1136.  IIT,  556.  V,  284.  300. 
754.  VI,  710.  795,  qiiibus  veterem  prosodiam  eo  tempera- 
mento  poeta  adhibuit,  ut  in  ipso  tantum  exitu  hexametronun 
ei  collocaret: 

nec  facile  in  venas  cibus  omnis  diditur  ei. 

sive  aliud  quid  vis  potius  coniimctius  ei. 

nam  primum  quidquid  fulgoris  disperit  ei. 

usque  adeo  properanter  ab  omnibus  ignibus  ei. 

lumine  et  a  terris  altum  caput  obstruere  ei. 

verum  aliquid  genere  esse  ex  hoc,  quod  contigit  ei. 

et  manibus  nitidum  teneris  opus  effluit  ei. 

E  multis  autem,  quae  ad  idem  genus  falso  rettulerunt,  haec 
commemoro,  quorum  ubi  veram  mensuram  notavero,  satas, 
cur  aliena  dicam,  apparebit. 

Cas.  prol.  53:  sibi  istanc  uxorem.   is  sp^rat,  si  ei  sit  data. 

Bacch.  IV,  9,  99:    ut  t6  ei  habere  gr4tiam   aequom  sit  bonam: 

(nisi  quidem  hic  transponeudum   est  [ut  est  sane]  ei  te.) 

Most.  I,  3,  129:       quid  opus  est,   quod  suum  esse  nolit,    id  ei 

ultro  ostentarier. 

Mil.  n,  3,  27 :  iterum  si  id  est  v6rum,  tii  ei  custos  additu' 

p6rieris.  ***) 

*)  [nisi  ibi  ei  ego  os  scribendnm.] 

**)  [Ibi  tamen  quoniam  et  proditum  est,    non  fi,  utraque  voct 
iuncta  tetuli  ei  ei  auxilium  reposuit  Pieckeiscnus.] 

***)   [Dactylus  ne  dactyhco  vocabulo  fiat,    aut  sic  transponend 
'Iterumy  si  id  est  rrrum,  custos  ndditus  tu  ei  perieriSj    aut   forti 


MILITIiS   GLOKI08I.  4lM 

Ibid  II,  2,  101:    cito  doinum  trunsire  atqiu*  haec   v'i  beut*  [>rac- 

ui(»nstra:  pracci|H'.*) 

Sic  enim  ho6  tres  postremos  emeudaiidoH  putamiu},  ducibus 

ex  parte  optimis   libris.      Dubium   est   iii   Most.  IV^  2,  70 

exemplumy  ubi  quamquam  defeudi  potest  fdcta  Ua,   amburvl 

ei  mitm,  tamen  praestiterit  /'dcia  ila,  ei  misere  amburet  [uisi 

cum  Fleckeifleuo  praetuleris  fdcia  iia  csse,  ci  misere  amburei.] 

[Ceterum  cum  ei  formam  8|N>u4liacam  Lachuuuuius  in  Luir. 

p.  152  ad  pristinam  eiei  scriptunim,  ([uam  ideutidem  servavit 

lex  repetundarum,  ita  revocat,  iUam  ut  pro  cji  accipiat  li.  e.  pro 

datiyo  a<l  genetivi  ejus  similitudiueui  pn>xime  accedent<*,  cou- 

cedendum  est  saue  eam  in  partem  posse  eiki  illud  valere  ut 

!»it  pro  ejeii   sed   neeessitatem  tamen  tulis  ratiocinatio    nou 

Iia))et.    Altera  enim   praesto  est  interpretatio  haec,    iit  kiki 

aequet  (^i  syllabas:   lEi  autem  iion  i>otuit  tjiutum  Kcribi  ciu^u 

tertio;  Hcd  ita  ter  scriptum  est  rea])se  in  legc  Kubria^  ]>rorsus 

utpluralis  numeri  casu  recto  IKI.S  et  IKI,  dativo  et  ablativo  ikis 

(praeter  ea.s  fonuas  quae  sunt  Kis  —  EKis).    In  his  auteiu  quo 

^fgufflento  negabis  primam  i  litterani  antiquitus  fiiisse  lon^ani 

ut  in  ceutenis  aliis  temporis   demuni  decursu  ad  1>revitat<Mu 

attenuatis?     Au   alia   ratione  regitur    Kis    scriptura  noniiuji- 

tivi  singularis   in  8C.  de  Bacchanalibus?    vel  KISOKM  pro  is- 

dem  fi.  e.  itfem)  fref^uentatuiu   in   titulis?    vcl    kidkm    inuitri 

i(eneris  iii  lege  Antonia?     Idenujue    in    icis    vcl   cris    cadrrr 

eerto  adeo  documento  Jr^C  de  Tiburtibus  tcstatur  bis  scrii»tuni 

exhibens  eikis^   qucKl  nenio  facih*  animuui   inducet   ut   cjc/s 

interpretetur.    Xiliil  igitur  imj^edit  quominus  ab  antiquissinia 

forma  ei  transitum  esse  ])er  eii  et  cici  ad  lci  (h.  e.  i/),  j^rae- 

terea  autem  ab  c  et  i  a<I  «^  et  ?,  (m>  certius  nol>is  i>ersuad<»a- 


'lUrum,  si  id  vcrumsty  ei  custos  additus  tu  prrieris.  Arjjutinro  m^w- 
tentia  O.  Ribbeckius  MuHoi  Hheii.  t.  XIF  p.  595  'Ilrrum,  si  id  rerumsty 
iu  ei  custos  fidditus  bis  pcrieris.] 

•)  [aique  hacce  bcne  ei  monstra  ut  iu  editiouf  8rrii>«Tt'niu8,  Ain- 
brofliaui  memoria  Buadebat.  in  quo  visum  v»i  KAKCKMKNkMo.NsrHA  ox- 
stare.  Quamquam  habct  sanr  quo  cumnK.Midutur  ronipoBituni  pracmon- 
Sira  verbum.    Cctorum  ct'.  pracf.  Stichi  p.  XVli.J 
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mus;  quo  latius  illa  ipsa  analogia  per  antiquitatem  Ungiiae 
patet:  quod  genus  alio  nuper  exemplo  illustravimus  Musei 
Rhenani  t.  XXII  p.  607.  613.  Quae  cum  ita  sint,  quidni 
simplicem  ei  scripturam  apud  Plautum  servemus,  in  coius 
codicibus  alicuius  eti  formae  ne  t^nuissimum  quidem  yestigium 
exstet?  —  Quamquam  consimilem  qvoiei  formam  fateudum 
est  sane  aliam  interpretationem  non  admittere  nisi  ut  valeat 
quojei.] 
XII  Superest  ut,  postquam  permensi  sumus  praestitutum  cam- 

pum,  summam  eorum  quae  videmur  explorasse,  sic  breviter 
comprehendamus : 

Meretricem  Athenis  ijphesum  miles  avehit. 

Id  diim  ero  amanti  s6rvos  nunti&re  volt 

Legato  peregre,  c4ptust  ipsus  in  mari 

Et  6idem  illi  militi  don6  datust.  ' 

5     Suum  arc6ssit  servos  d6niinum  Athenis  6t  forat 

Greminis  communem  scite  parietem  a6dibus, 

Lic6ret  ut  clam  c6nvenire  am^tibus. 

Ob6rrans  custos  h6s  videt  de  t6gulis, 

Bidiculis  autcm,  qu&si  sit  alia,  liiditur. 
10     It6mque  impellit  militem  Pala6strio, 

Omissam  faciat  c6ncubinam,  qu&ndo  ci 

Senis  vicini  ciipiat  uxor  niibere. 

Vltro  abeat  orat,  d6nat  multa.  ipse  in  domo 

Senis  prehensus  po6nas  pro  moech6  luit. 


Veriloqnia  qnaedam  Plautina/) 


Nagae  quae  essent  et  quid  nugari^  non  neseire  se  multi  III 
snomet  exemplo  comprobarunt:  nuUo  insigniore  quam  eum 
scire  se,  unde  vocabula  illa  dicta  essent,  professi  sunt.  Velut 
non  G.  I.  Vossio  tantum  Etymologici  p.  347,  sed  etiam  lo- 
sepho  Scaligero  Coniect.  in  Varronem  p.  152  sq.  (ed.  Steph. 
a.  1573)  divus  Hieronymus  comm.  in  Sophon.  III,  18  auctor 
fait  nt  ex  hebraica  voce  '^m  ducerent:  ^ut  nosse  possinms' 
(Terba  sunt  Hieronymi)  ^linguam  hebraicam  onmium  lingua- 
rum  esse  matricem*.  Castigatque  Scaliger  grammaticos  qui 
phrygium  potius  esse  vocabulum  putaverint.  Contra  graecae 
speeulator  originis  Doederlinus  Synon.  VI  p.  293  eiusdem  nimi- 
ram  cum  vuiX€Xr|c  voxoXoc  stirpis  esse  sibi  persuasit:  nisi  mul- 
tum  fallimur,  sibi  soli.  *lvboT€vic  epoptarum  arbitrium  omni- 
tuens  omniparens  niunquid  in  hac  caussa  decreverit,  incomper- 
tom  nobis:  ad  latinam  linguam  rediisse  Pottium  video,  raro 
acaminis  exemplo  nugas  interpretantem  tamquam  ne-usi-igas  h. 
e.  non  usum  agentes  h.  e.  si  latine  quam  barbare  loqui  malu- 
mus,  usum  non  ferentes,  Quaestioniun  etym.  II  p.  282.  Quo 
multo  simplicius,  non  verius,  olim  alii  in  ne  et  agere  verbis 
subfititerant.  Quid  igitur?  fidesne  nobis  habebitur,  si  uon 
aliunde  nisi  e  nauco  repetere  nugas  h.  e.  naugas  animum 


•)  (Prooemium  ludicis  scholarum  hibernarum  Bonnensium  ann. 
CIOIDCCCLIV  et  LV:  iterum  in  publicum  cmiBsiun  in  '  Prooemiorum 
BoniieiiBiiun  decade '  (Berolini  a.  CIOIOCCCLXI)  u.  II.] 
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indiixerimus  ?  eadem  prorsus  vocalium  mutatibiie  qua  e  cam 
claudus  claudere  fraudare  facta  sunt  accussare  cludus  c 
dere  defrudare  frustra.  Nec  mirum,  cum  prisca  aetate 
nauci  et  naucae  scriberetur,  mansisse  duriorem  sonum  in 
tero,  in  altero  cessisse  molliori,  quando  et  cenium  duce 
viceni  iriciens  et  tamen  quadringenii  nongenti  viginii  irigit 
cum  similibus  probavit  consiietudo/  parilisque  inconstantia 
eisdem  adeo  vocabulorum  formis  duravit  ut  curculio  gurgul 
Cermalus  Germalm,  neclego  neglego :  (nam  quae  alia  apud  F 
tum  potissimum  exstant^  commemorata  a  Muellero  p.  23, 
IV  cluma  gluma,  clucidare  glucidare,  quo  quincenium  accedit 
p.  254,  20,  ipso  aetatis  intervallo  discreta  esse  videnti 
Naucum  autem  pro  re  nihili  dici  extra  controversiam  c 
sive  ab  oleae  nucisve  iuglandis  interiore  dissaepimento  me 
branaceo  sive  a  simiK  particula  fabae  grano  inhaerescej 
sive  a  quarumlibet  rerum  putamine  profecta  est  vocis  noi 
nam  de  lioc  controversas  sane  grammaticorum  sententias  aj 
Festum  p.  166  compositas  habes,  suamque  dubitationem  i 
Plautinus  servojus  significaverat  grammaticum  agens  Mosl 
lariae  v.  1041:  Qui  homo  timidus  erit  in  rehus  dubiis,  na 
non  crit:  Atque  equidem  quid  id  esse  dicam  verhum  ^nai 
nescio.  Affinitatem  autem  utriusque  et  vocabuli  et  notio 
})lane  testatur  Ennianus  apud  Festum  senarius:  lilic  esi  nu 
tor  nihili,  non  naucist  homo:  ubi  servandum  prius  esi  il 
duximus,  quod  induxit  loannes  Vahlenus  noster  p.  154. 
sensit  eam  affinitatem  etiam  Atteius  Philologus,  naucum 
eens  poni  pro  nugis,  nihil  tamen  de  vera  cognatione  suspi 
tus  ut  videtur. 

Haec  autem,  quantumvis  fortasse  probabiliter  disputs 
numquam,  credite,  vobiscum  communicanda  putassemus 
nimis  enim  vel  facili  vel  levi  coniectura  nimis  multa  in  ] 
genere  nimis  lubrico  luduntur,  quae  dies  diei  abolenda  tra 
—  nisi  non  posse  tantmn  ita  esse,  sed  esse  reapse  sat  c€ 
videretur  demonstrari  posse.  In  promptu  enim  sunt,  qui 
parum  tribuere  multiscii  etymologistae  nostri  solent,  testii 
nia:  pauca  fateor,  sed  tamen  quantum  satis.   Testatur  au< 
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prifltiuam    nuffae    vocis    tbniiam    prinuiin    Deciirtatii:^    co^lcx 

Plauti,   plane    atque   liquido  scriptum  prcnlcus  fjum  iu  Utas 

omittis  naugas  Mercatoris  V,  2,  201   [942|.     Accwlit  vetu»- 

tior  etiam  diphthongi  testis  Ambrosianus  liher^  cuius  in  Tri- 

nanmu  v.  844  memoria  parum  olim  iiohis  intejlecta^   adak- 

TI85AULATOBIA8*),  ubi  ad  artis  nugntorias  ceteri,  nunc  prt»r- 

sfis  non  dubitamus  quin   ad  naugatorias  fonnam  spectet.    . 

lucertius  est,    sed  tamen  non   praetermittendum  indiciormu 

iUud  genus,  quod  e  librarioruni   erroribus   (K^tas  nimis  niiris 

pro  usitatae   vocis  simplicitate.     Tale   est  eiusdem  Triiiummi 

^-    900  positum  in  Vetere  et  Vaticano  nuguratur,   in   Decur- 

tato  nugaratur:  cuius  corniptelae  etsi  via  et  j»rogressus  certo 

^^plicari    nequit,    origo  tanien  nisi   fallimur    ex    eadeni   illa 

^  ^ugatur  forma  repetenda  est.   Eodein<|ue  pertinet  fortasse, 

^Uod    in    Menaechmis    v.  86  nu-gae    in   Vetere  exstat    eum 

^^ius  litterae  non  sane  ante,  sed  post  u  litura.    Verum  ^ra- 

^^^8  testimonium  restat,  idque  et  apertum  et  iinj»rimis  adjx)- 

^itum  ad   persuasionem.     Nam  Trinumnii   v.  Sr)<)  quml  i<Iem 

^^^ex  nec  nugas  nec  naugas,  so<\  nogas  i»raestat,  utrum  <*asu 

I*^ccatuni    putjihimus    aii    ad    illoruni    rationeni    revocal»iinus 

^^iae  sunt  auila  et  olla,  ausculari  et  osculari,  plaufio  et  plodo, 

f^^^ustrum  et  plosirum,  plautus  Plaulius  et  plotus  Piotiusy     Vt 

*'^plici  se  vicissitudine  naugae  nrtgae  nugae  fc»miae  exee]>eriiit, 

l^*aiie   ut  a  claudus  Ctaudius  ciaudere  j»er  ciodus  Clodim  cio-  v 

^^re  (item  ciodicare)  formas  transituni   est  a<l  ciudus  Ciudius 

^^^eiere.    Vel  a  raudus  Bauduscuiaina)  j»er  rodus  /ioduscuiana 

^^    rudus   Budusculana:    de  <]uihu8   adeumlus    Festns  j».  205. 

*^<o  cum  interj^retihus.    [Alia  similia  ea<jue  ex  ]»art<»  ex^juisi- 

*^ora  vide  apud  Rihheckium  Fleckeisenuinque  in  huius  Aniiul. 

l^kil.  t.  77  (a.  1858)  p.  182.] 


*)  [Non  Bi<^  eeil  jiAnoATOBiAH  potius  illii'  scriptiim  i'i»se  Stiuk-imm- 

^^8   narrat  Musei  Rhen.  t.  XXI  p.  616.   (^ui  cum  Brixii  ad  Triu.  v.  :m 

^■^^ctationem  laudat,   etei  ncqujiquam   habeo  quod  iu  illa  vitupcrfm, 

^^cn  praeter  ea  ipan,    quae  (ioconnio  juitt*  «'>(o  <loiuisd».'m ,   nt-  niuici 

^^<icm  quod  esset  ibi  prolatum  iuveni.  | 


re 
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Intermortuam  memoriam  Yer1)orum  antiquitatis  ut 
libri  Plautini;  ita  alibi  Plautiui  versus  redintegrant  h.  e. 
servata   lex   numerorum.     Qiiibus  ubi  ^vis   et  ratio  anal< 
accedit/  longe  evidentissima  evadere  solet  demonstratio. 
cumento  esto„  quam  in  nupero  prooemio*)   tetigimus  [si^j^ 
p.  397]  iurigandum  forma  in  Vetere  codice  servata  Mercafcc:^^^*^ 
.  versu  I,  2,  9  [118],  qui  vulgo  talis  est: 

Et  currendum  et  pugnandum  et  autem  iurgandum  est  in 

Qui  si  iambicus  est  ut  plerique  versus  illius  scaenae,  qi 
syllabam  formam  sibi  postulat  Et  currendum  et  pugndndum 
autem  iurigandumst  in  via:  si  trochaicus  cum  duobus  qui 
cedunt  versibus,   videri  sane  potest  trisyllabam  sic  recip< 
'Et  currendumst  ct  pugnandum  et  autem  iurgandum  in  via. 
fatendum  est  multo  probabilius  trochaicos  numeros  per 
versus  tres  continuari  communi  sententiae  vinculo  nexos  in- 
dignabundique  servi  orationem  apte  et  concinne  terminanteB: 

Cdrrenti  properanti  bau  quisquam  dignum  habct  decedere. 
Ita  tres  res  simitu  agendae  sunt,  quando  unam  occeperit>: 
'Et  currendumst  e.  q.  s. 

Sed  nihilo  tamen  magis  vel  hunc  versiun  vel  iambicum  illum 
concedimus  Plautinum  esse,  communi  argumento  hoc  usi,  quod 
et  autem  particidae  nisi  interposito  vocabulo  non  sunt  sociari 
solitae:  id  quod  ex  illis  quae  Haudius  Tursellini  t.  I  p.  584 
exempla  composuit,  satis  perspicitur:  abite  tu  domum  et  tu 
VI  autem  domum:  si  et  illa  volt  et  ille  autem  cupit:  nam  et  hoc 
nocte  consulendum  et  illud  autem  inserviendumst :  et  quod  inane 
autem  est,  Vt  unum  quod  adversatur  exemplum,  Poenuli  IV, 
2,  19  'Et  adire  luhet  hominem  et  autem  nimis  eum  atiscuito 
lubenSf  haud  haesitanter  et  hac  stribligine  et  pravi  in  adire 
accentus  vitio  sic  hberandum  sit  'Et  adire  hominem  lubet  et 
nimis  autem  eum  nunc  ausculto  lubens.  Vnde  consequens  est 
ut  in  Mercatoris  versu  quadrisyllabam  formam  non  probabi- 
litas  tantum  commendet,  sed  exigat  iiecessitas: 


*)  [Hic  quac  oliin  aduotavimuB,  supra  posita  suut  x>-  -^OI  ct  403.] 
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'£t  coiTenduinst  6t  pugnandum  et  iiiriganduin  autem  in  via. 

Nec  enim  dubium  esse  potest  quin  pristiua  iurigare  forma, 

uncle  eontractioue  demum  iurgare  natum  ut  purgare  ex  puri- 

g^wrcy  illorum  societate  latius   patente   comprehendendum  sit 

^ixae  suiit  clarigare  gnarigare  fumigare  fustigare  levigare  liti- 

i^tMTt  mitigare  navigare  remigare  inumigare  variegare,  maximam 

p&item  a  G.  I.  Vossio  de  arte  gramm.  V,  46  et  Lachmanno 

^   Lucr.  p.  321  commemorata.    Quae  hodie  quidem  a  pleris- 

c|ue  onmibus  concedi  putamus  non  composita  esse^  sed  deri- 

^ata  a  nominibus  simplicibus.     Nam  si   aliquo  modo  animo 

>^rformari  potest  *fumum  vel  navem  vel  remum  agendi^  notio, 

>iec  yeteribus  talem  uotationem  displieuisse  cum   Eutychius 

P-  2161    docet   tum    iurgationem   interpretans    iuris   actioncm 

Festus  epitomae  p.  103  (nihil  enim  eius  modi  Varro  de  1.  lat. 

vU,  93  significat) :  tjimen  quid  esse  *  clarum  agere '  dices  vel 

*  Knarum  mitem  purum  variuni  agere '  ?  et  sic  in  ceteris  quae 

*d  •  agendi '  verbum  cum  alii  rettulerunt  tum  nostra  memoria 

I*ottius  1.  s.  s.  I  p.  132.  182.*)   Deinde  etsi  lite  agere  seuiel 

i^  fallimur  dictum  est  a  Quinctiliano  List.  VI,  1,  5(),   ubi 

^am /i/i^flre  potuerat:  (quamquam  ne  id  quidem  simpliciter, 

^  verborum  complexione  tali  usus  pecuniaria  litc  adversus 

ffatrem  eius  Aenoharbum  ageret :)  tamen  uec  iurc  agere  liugua 

probavit  ut  constanti  usu  frequeutatiun  tege  agerc,  uec  magis 

quam  rixari  altercari  verba   ipsum  iurgare   umquam    est  ad 

'Pm  iudiciariam  accommodatum :  iu  quali  seuteutia  miramur 

^^  aliis  iuris  doctoribus  G.  F.  Puchtam  esse  lustitutiouum 

*•  n  p.  65  ed.  tert. 

Nec  tamen  in  simplici  tnntum,  sed  etiam  iu  composito 
^^rgare  verbo  productiorem  formam  autiquitas  servavit.    Ec- 


*)  [Tenuit  eum   errorem  idem   Pottius   in  libro  no^-issimo  qiiem 

^*ttiel-W6rterbucli  der  Indogermauischen  Spracheu'  iuscripsit,  vol.  1 

''•1230.    £umque  errorem  miror  aliqua  ex  parte  ab  eo  \iro  defendi, 

'^  et  doctrinam  et  iiidicium  et  propenaiuu  iu  mo    animum  magni 

^^^  voleam,   H.  Schweizero  Sidlero  in  Kuhnii  Diariis  grammaticae 

^P^tivae  t.  XII  p.  229.    Quem  tamen  laetor  do  nuf/ac  et  nugari 

^^  prorsus  mihi  assentiri  ib.  t.  VII  p.  152  et  XI  p.  73.] 
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quis  est  enim  qui,  postquam  de  iurigare  satis  constat,  a 
in  partem  interpretetur  Ambrosiani  codicis  in  Trinummi  v^ 
70  memoriam  obivr  •  •  em,  nisi  ut  duas,  quarum  spatia 
servata  sunt,  litteras  fuisse  IG  concedat:*) 

Nem6st.    Quid  tu  igitm-  r^gitas,  teno  obiurigem? 

Vbi  insolentioris  formae  ignoratio  similes  librariorum  turb 
creavit   atque  in  naugatur  illo  factum  esse    supra   vidiniu 
VII  quando  obiurgentem  Vetus  habet,  obiugitem  Vaticanus  m.  p 
ohuirgitem  Decurtatus:    unde  in  promptu  erat  ad  consue 
scilicet  iterativorum  .analogiam  revocatum  verbum  procude 
obiurgitem.     Rursus    autem,    si    hoc   versu   obiurigem  scrips::/ 
Plautus,  eundemne  vel  potuisse  obiurgitem  ponere  duobus  veir- 
sibus  ante  credemus  in  tanta  sententiarum  invicem  sibi  rela- 
tanun  propinquitate : 

Cal.  Quid  venis? 
Meg.  Malis  to  ut  vorbis  multis  multum  obiurgitem. 
Cal.  Men?    Meg.  numquis  est  hic  alius  praeter  mo  atquc  te? 
Cal.  Nemost.  Meg.  quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurigemV 

Atque  ne  exstat  quidem  hic  in  Palatinis  libris  Vaticano(|ue 
quadrisyllabum  vocabuhmi,  quod  Camerarius .  demum  invexit, 
sed  ad  veritatem  propius  accedens  ipsum  simplex  obiurgem 
(vel  obuirgem)  verbum.  Quodsi  iterativam  formam  ibi  visi 
sumus  in  Ambrosiano  legere,  aut  aliter  peccavit  hio  librarius, 
aut  aliquid  peceaWmus  ipsi,  recte  quattuor  pro  tribus  syllabis 
expiscati,  non  recte  illas  obivrgitem  pro  obivrigem  inter- 
pretati. 

lactis  fundamentis  superstruere  licet  quae  eandem  in 
partem  valens  sine  testimoniis  ratiocinatio  addat.  Duo  enim 
versus  simt,  misere  claudi  vulgo,  qui  ima  inserta  i  litt^jra 
talo  stabunt  rectissimo,  Bacchidum   1020  et  Mercatoris  46: 

Me  obiurigavit  plurumis  verbis  malis. 
Obiiirigare  pater  haec  noctes  6t  dies. 


"^)  [Eas  litteras  ipsas  sibi  apparuisso  Studemuudus  testatur  I.  s.  jf. 
p.  585.] 
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Qi:ionim  priore  iam  intellegitur  nec  fulcro  *  paragogicae '  d 
li^tt^erae  opus  esse  nec  praemissa  ab  Hermanno  iam  particula : 
nec  magis  me  pronomine  in  posteriore,  quod  et  praeter  fidem 
li\>rorum  et  ne  loco  quidem  suo  additum  est  a  Camerario. 

£t  haec  quidem  quinque  exempla  certa  esse  pronuntia- 
mus.  Ad  quorum  similitudinem  fortasse  licebit  de  quinto 
Biispicari,  si  modo  non  nimiimi  videbitur  Amphitruonis  II, 
2,  74  [706]  verba  ai  pol  quin  cerla  res  Hanc  est  ohiurgare 
quae  me  hodie  advenientem  domum  Noluerit  salutare  vel  ad 
baiic  speciem  revocare: 

at  pol  quin  c6rt.a  rest 
H&nc  obiurigare,   quae  med  hodie  advenientom  domum  — : 

vel  etiam  simplicius  ad  hanc:  certa  res  Hanc  ohiurigarest  quae 

^ed  e.  q.  8.*)  Memoratu  saltem  non  indignum  est  quod  ne 

hic  quidem  planum  et  simplex  verbum  plane  et  simpliciter 

8<iriptum  Vetus  codex  exhibet,  sed  correctura  demum  manus 

secundae  aut  ex  obmrare  aut  ex  ohtugare  effectum.     I)e  quo 

tMaen  ut  cum  dubitatione  existimemus,  iUud  nos  movet  quod 

eundem  Plautum,    contra    atque  in  similibus    evenire  solet, 

^^crtum  est  non  constitisse  sibi  unius  formae  usu,  sed  pro- 

^cue  utramque  posuisse.     Nec  enim  uUo  pacto  dubia  sunt  viii 

<^ntractae  exempla,  nisi  quod  nos  fugit,  item  quinque  Our- 

cuUonis  I,  3,  15  [171J,  Mercatoris  II,  2,  49.  50  [321.  322], 

Trinummi  680.  96: 

Becte  obiurgat:  sane  haud  quicquamst,  m&gis  quod  cupiam 

iam  diu. 
Ne  sis  me  obiurga:  hoc  n6n  voluntas  mo  inpulit. 
Quin  n6n  obiurgo.     At  ne  deteriorem  tamen  — . 
Sed  tu  obiurgans  me  &  peecatis  rapis  deteriorem  in  viaui. 
Si  id  n6n  me  accusas,  tute  obiurgandu's.    Scio. 

^  horum  ultimum  quantumvis  proclive  fuerit  sic  terminare 
*'^  (vel  tu  ipse)  ohiurigandus  es,  tamen  Scio  voce  in  proximi 

)  [HoB  ver8Ufl  nunc  vix  dubito  quin  rectiuB  Fleckeisenus  tractarit 
"^«Cellia  criticiB  (Lipsiae  cditis  a.  18G4)  p.  32,  ubi  taleri  constituit: 

»-.^  at  i)ol  qui  certa  res 

**H.iic  eat  obinrgare,  quae  me  hoc<^die  ailvenienteni  doniuni  — .] 
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versus  initium  traiecta  hunc  ipsum  vix  ullis  machinis  expe — s 
dias,  qui  nunc  se  habet  rectissime  *) : 

Et  si  alia  huc  causa  ad  te  &dveni,  aequom  p6stulas. 

Nec  mirum  iam  Plautina  aetate  contrahi  eara  vocem  coeptaiKr^ 
esse,  quam  non  nisi  contractam  Terentius  novit,  ter  ille  itargan-^ 
verbo  usus,  sexiens  composito.  Itemque  ante  Terentium  Enniiiu 
in  Iphigenia  [v.  193  R.  264  V.]:  Menelaus  me  obiurgat:  id  me^^ 
rebus  regimen  restitat.  Vt  nihil  dicam  de  dactylico  carminuEzr- 
genere,  ad  quod  Varronis  in  "Ovou  Xupcji  illa  apud  Noniu^j^ 
p.  182  et  230  pertinent,  duobus  hexametris  talibus  fere  co^k 
cludenda : 

lurgare  occepit  dicens:  quae  iam  facis?  et  quor 
In  volgum  volgas  artemque  expromis  inertem?**) 

Simillima  ratio  et  condicio  est  purgare  verbi  cum  suis    ^ 
compositis  et  derivatis.     Nisi  quod   et  servatae  i  litterae  ex- 
emplum,  quale  e  Varronis  Rerum  rust.  II,  4,  14  Lachmannus 
protulit,  in  libris  Plautinis  hodie  nullum  superest,  et  extritae 


*)  Non  recte  enim  hunc  versum  Schneidewinas  tractavit  Philologi 
t.  Vp.  37G  sq.  Vbi  perversissimam  dicens  hanc  sententiam:  'bin  ich  aua 
anderer  veranlassung  zu  dir  gekommen,  so  ist  doch  dein  verlangen, 
dass  ich  tadel  verdieno,  gerecht',  suo  iure  utitur:  non  utitar,  cum  sic 
ut  fecit  couvertit  verba  satis  plana.  Neque  enim  concessiva  est  si  par- 
ticula  tamquam  pro  etsi  posita,  sed  condicionalis  simpliciter:  'si  alia 
nisi,  te  obiurgandi  caussa  huc  adveni,  aequom  postulas'  (h.  e.  'iure  tuo 
uteris'):  quo  id  ipsum,  quod  expetit  Schneidewinus,  dicit  Callicles,  non 
alia  so  caussa  advcnisse.  [^Trinummi  versum  96  ne  nunc  quidem  mihi 
persuadeo  ad  talem  speciem  revocandum  esse,  qualem  cum  Fritasschius 
in  prooemio  schol.  Rostoch.  hibern.  a.  1849  p.  4  tum  Fleckeisenus  epi- 
stulae  de  vet.  poet.  lat.  fragm.  Gell.  p.  21  sq.  commendarunt.'  (E  praef. 
Decadis.)  —  Ceterum  de  hoc  alibi  agendi  locus  erit.] 

**)  [Seiungeuda  a  poetae  vcrbis  et  ipsi  Vatroni  tribuenda  iurgart 
coepit  dicens  cum  Vahleno  visa  sunt  in  Coniectaneis  in  Varr.  sataras 
p.  12  tirni  Luciano  Muellero  de  re  metrica  p.  86:  quorum  hiiic  versua 
anapaesticus  talis  placuit 

Quae  scis,  age  quei  iu  vulgiim  vulgas  artt^mquc  expromis  in^rtem? 

id  quod  ab  Al.  Uiosio  susceptuin  est  p.  182.] 
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nnom  atque  alterum  ratiocinatio  nostra  reliquum  faciet. 

^"^Tiam  exordiri  ab  expurigatio  substantivo  volumus,  qua  forma 

adscita    duobus  Amph.   III,  3,  10  [965]    et  Merc.  V,  3,  4 

\960]  versibus   concinnitas  numerorum  nullo  vel  negotio  vel 

surtificio  redditur,  quam  ut  redipiscerentur,  illic  at  particulam  l\ 

praemiserunty  hic  at  in  ast  formam  mutarunt  alienam  a  Plauto : 

H&bui  expurigationem :  facta  pax  e.st.     'Optumest. 
'At  ego  expurig^tionem  hubcbo,  ut  ne  suscenseat. 

Non  minus  evidentiae  expurigare  verbi  exempla  duo  habent 
quae  sunt  in  Milite  glorioso  v.  497  et  517.  Et  posterioris 
quidem  simplex  restitutio  est: 

Me  expiirigarc  haec  tlbi  videtur  a6quius: 

^bi  Med  expurgare  Bothius.  In  priore  autem,  qui  hic  est  in 
Mbris:  SCE,  Expurgare  volo  me.  PEH.  tune  te  expurges  mihi, 
com  vitiosa  oxytonesis  primi  vocabuli  violentiorem  transposi- 
tionem  Volo  me  expurgare  requirere  visa  esset,  nunc  sua 
sponte  apparet  non  mutato  ordine  verbonmi  sanum  et  salvum 
^narii  principium  prodire  Expurigare  voio  me.  Vndc  con- 
^cquens  est  profecto  ut  eiusdem  iiotionis  eadem  fornia  Sceledri 
^erbis  respondens  Periplecomenus  utatur  tun  te  expuriges  ?  quo 
6t  ut  redundet  mihi  pronomen.  Atque  id  ipsum  Plautina 
^xaequandorum  responsonim  concinnitas  (quando  non  dixerat 
Sceledrus  expurigare  me  tibi  volo)  ita  rospuit,  ut  non  possit 
^n  insiticium  videri,  quippe  tum  demum  adiectum  resarcien- 
Wum  videlicet  numerorum  caussa,  cum  iam  inrepsissent  cx- 
P^rgare  et  expurges  formae.  Certuni  esse  putamus  scripsisso 
Wautum 

ScE.   Expurigare  v61o  me.     Per.    tun  te  expurigos? 
Quinhun  his  exemplum  •accedit  e  Cajitivorum  versu  IIT,  4,  88 
l"2^^)],  sic  scripto  in  Vetere  et  ceteris  2)lerisqu<»  Sed  hoc  pri- 
•>«»  me  expurgare  tibi  volo^  me  insaniam  e.  q.  s.,  sic  con- 
fidenter  scribendo  reiecta  novicia  fned  forma: 

°^  primum  hoc  ipe  expurigare  tibi  volo,  nie  insuniam  — . 

I**^c  nunc  addendum  perpurigare  verbum  Fleckeiseni  acuTuine 
'^•^peratum  (Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  63:))  Militis  glor.  v.  774: 


130  VKI?TT  ^yA, 

rersuB  initii  .^f^  dhmas  tibi   ambo    operam 

lias,  qui  I  ,>:  r^^^^-^bus.] 

.  ^-^^  ;?i/n<^flrrtf  verbum.    Id  primuir 

,  A//.'''^'' '     ,  .\:tias  quicquamst.     DOR.  numoro  piirieas 
r^  /,>.  '^'  'j.fnbas  debetur,  purgas  librarii  proJideruii" 

/^y^^    (/aia  |H>^"s  quam  ad  obscurandam   iterntivai 
l^vi  ""^  '^  j.g0s  coguovimus.    Porro  Amphitruonis  III,  2,  i"s 
/.'.r//'*"""  ^'  ^imos  numeros    Venwi  eadem  si  isdem  purfj( 
I         \dasunt  non  mehercule  meliores  fecerint  qui  trar 
0f^^  ijsf  s|)ondiaca  voce  quartum  pedem  oneraniut    JVri 
i*^    gf' fdem  mihi  purgas,  patiunda  sunt,  quis  non  hic  (j* 
^    gyniiJso  adventicio  pronomiue  sic  arti  cousuLit : 

Verum  eadem  si  isdoiu  purign.s,   pntiiinda  sunt: 

c^rrata  quidem,  quae  non  intellecta  ost,  prisca  in  isdem  ZZUn 
t/nitate.*)  Nec  eiusdem  scaenae  versus  2S  [9()9J  non  aliqiia.1  ~mL 
suavius  sic  fluet: 

Et  id  h6c  rcvorti  ut  purigarem  m6  tibi, 

quam  u(i  me  purgarem  substituto  praetcr  codices,   in  quil^i/s 
it  me  purgarem  est.     Nimis  ambiguiun  est  de  lacorae  scaei  "■-.•»♦? 
L^asinae  V,  3  versu  5  iudicium,  qui  cuiu  nuuc  nidlos  lumie  «ros 
labeat,  non  incommode  iambicos  nanciscatiir  tales: 

Noc  quibus  niodis  mc  purigcm  scio  meac  [mistTj  uxoii- 

.Vuitra  lx>nos  per  se  numcros  coustans  memoria  libror » »>» 
miestat  Auhd.  TV,  10,  01: 

Quin  pudcat,  quin  purgct  scso.  minc  te  obtcstor,  Euclio  - 

rbi  etsi  potest  sjiiu?  idem  illud  accidisse  ut,  cuni  prist*  ^*^ 
mritjei  se  scrii^tura  in  purget  se  transiissot,  fulcirotur  vef  ^'^* 
yomiuato  se,  tamou  ot  ohiurgarc  fonnao  com])aratio  nionct-  '" 
10  calidius  stiitiiamus  ot  «^ranus  otiam  oa  quae  subiocii»  "■"" 
'xoiupla.     Noc  oniiu  Torontius   tautum  productiorom  forii*-  ^''" 

*i    [lHxi   (l(^   lijir  in   pronpinio  Ijonnonsi  hiberno  ann.  ri.)IiXH'< 
•1   \i\\  j).  VI  lifrrnfn  in  I^Tinlt'  j^roncniinruni  n.  IV. .| 
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piorras  ignorat;  apud  quem  noviens  purgare  exstat,  semel 
f^tjrgaiiOj  ter  expurgare :  quo  aceedit  quod  eandem  circa  idem 
tempus  (si  recte  coniecimus  Musei  nostri  t,  IX  p.  160)  factum 
senati  consultum  de  Tiburtibus  servat,  in  quo  scriptum  est 

QTIBVSQVE-DE-REBVS-VOS-PVRGAVISTIS   et  DE  •  EIEIS  •  REBVS  • 

SENATVEI-PVRGATI-ESTIS :  sed  apud  ipsum  Plautum  unum 
certe  contractionis  exemplum  plane  non  controversum  illud 
estStichi  v.  359: 

'Alii  piscis  d6purgate,  qu6s  piscator  uttulit. 

Superest  autem  ut  de  uno  qui  reliquus  est  versu  Plautino 
quaeratur,  Aululariae  IV,  10,  23 : 

Non  mi  homines  plac6nt  qui,  quando  male  fccerunt,  purgitant. 

Ita  enim  scriptum  habet  sane   cum  ceteris  Vetus  codex,   sed 

^t  fidem  tamen  vix  inveniat.     Non  nitimiir  mutationis  facili- 

^te,  qua  purigani  fiat  prorsus  ad  similitudinem  illius  in  Mer- 

^tore  exempli  numero  purigas,  ubi  item  absolute  positum  est 

P^gare  pro  purgare  aliquid  vel  se  purgare :  sed  paullo  et  re- 

conditiore  et  graviore  argumentatione  utimur  ex  ipsa  analogia 

^i^iguae  petita.*)     Enimvero  postquam  ohiurgitare  verbi  ex- 

^oipla  evamierunt  omnia,  omnino  hoc  in  quo  versamur  ununi 

*olum  relictum  est  iterativae  in  eo  genere  universo  formatio- 

^  testimonium:  nisi  quod  e  deperditis  partibus  Cistellariac 

haec  Quae  quasi  carnificis  angiporta  purgitans  (vel  purgiUiris 

^undiun  Leidensem  codicem)   Nouius  p.  190  protidit,   quo- 

''Uu  ut  tides  ita  existimatio  nimis  incerta    est.  Lex  est  auteni 

huguae,  ut  e  verbis  derivativris,  quac  uua  syllaba  auctiora  simt 

pnmitiv-is,  non  umquam  nova  derivatioue  verba  iterativa  fiant. 

*^cuerat,  si  placuissct,  e  purare  iurare  narrare  derivare  puri- 

ture  iuritare  narritare  formas  ut  clamitare  quaeritare  c  clamare 

^oerere  atque  adeo  cantitare  cursitare  e  cantarc  cursare:  non 

^"^^  licebat   vel  pur-ig-itare  iur-ig-itare  vel  nav-ig-itare  Ut- 

*)  [Niliil  tamen  horum,  quibus  puritjani  tbrmain  viiulicavimus,  nu 
^^  Aulttlariae  cditori  Cantabrigicnsi  la.  1806)  (iuilelmo  Wajjnero  in- 
^^  videtur.] 

^•«  RITSCUELII    OPVrtCVLA    II.  -'^ 


434  VERILOQVIA   PLAVTINA. 

ig-ilare  gnar-ig-iiare  fingere  quam  iiinquain  ficta  sunt  claud- 
XI  ic-ilare  dest-in-itare  ratio-cin-itari  amh-ul-itare  sorb-iiHtare 
ur-itare  ferv-esc-itare  ingemisc-itare  lac-ess-itate  patr-iss-iiare, 
Vnum  regulae  repugnabat  nimis  diu  propagatum  in 
Menaechmorum  sicelissitat  vel  adeo  sicelicissitaii  repugnai>>-  ^ 
desiit,  ex  quo  veram  sicelissat  formam  ipsius  Festi  auetoritat:::::^^ 
revocavimus. , 

Haec  igitur  si  ita  sunt,  et  liberanda  esse  lexica  purgiti 
obiurgitare  vocibus  apparet,  et  midto  magis  cavendum  iie  no' 
clarigitare  formae  commento  interpolentur,  quod  Lueretii 
sui  V,  947  Lachmannus  adhibuit: 

Yt  nunc  montibus  e  magnis  decursus  aquai 
Clarigitat  late  siticntia  saecla  ferarum. 

Quod  ne  per  se  quidem,  etiam  si  grammatiea  ratio  non 
versaretur,   plaeere  posset:   tam  non  modo  mira  iuris  publici 
ad  communem  usum  translatio  esset,  verum  etiam  a  propria^ 
vi  clarigationis  secus  detorta:  ut  qua  non  res  quaelibet  quo- 
libet  modo  repetantur  simpliciter,  sed  raptae  vel  per  vim  re- 
tentae  atque  debitae  sollemniter  exposcantur.   Quam  in  partem 
cum  alii,  ut  Servius  in  Aeneidos  IX,  53.  X,  14,  tum  praeter 
ceteros  planissimis  verbis  Plinius  interpretatus  est  Nat,  hist. 
XXII  §  5:   ^  legatis,  cum  ad  hostis  clarigatumque  mitterentur, 
id  est  res  raptas  clare  repetitum,     Eius  igitur  notionis  severi- 
tas  et  prope  dixerim   atrocitas  qui  cadere  posse  in  fluminis 
solacia  credetur  sitientium  greges  ferarum  repetentis,  blando 
aquarum  invitamento   ad  se  revocantis?*)     Nec  non   nuniiid 
idem    Laclimannus   fuit  in  Forbigerum   invehendo,    quod  is 
Ctaru   citat  poetae  tribuens  dupliciter  peccasset :  quippe  decur- 
sum   aquae  nec  citare  feras   h.  e.   ^aut  ad   cursum   instigare 
aut  nomine   ai^pellare*,    nec  recte  clarum  dici  tamquam  qui 
clare  audiretur.      Et   hoc   quidem   ille   verissime :    nou    tam 


*)  [Ilecte  igitur  acris  iudicii  vir  Hugo  Munro  praefatiouis  suae 
(od.  Cantabr.  a.  1860)  p.  XXX  '  Lachjuaunua »  ait  ^clarigitat^  quod  n«»c 
ilicitur  Latine  nec  dici  i^otest  nec,  si  diceretiu:,  quod  iUe  voluit  si«?niii- 
care  i)088et.'  C^uamquam  de  Forbigcri  coniectiu*a  longe  idem  quani  par 
4'riit  clenicntius.] 
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propterea  quod  'vix  audiri  possit'  mafjnis  e  montihm  dccur- 

wns  aqua,    quam  quod   iion   ea   est   decurren<li   notio,    (luae 

^pte  naiura  cum  auditione  coniuncta  sit,  ut  cuni  ro.r  clara 

vel  tyba  dicitur  vel  clarus  clamor  plangor  sonor  p/ausus.    Vc»- 

nun  de  citare  verbo,  si  fas  est  vennn  dicere,  arj^utiae  sunt: 

aam  et  adventicia  prorsus  est  noniiniitim  ap]»ellandi   notio, 

Qec  ullo  modo  hiuc  aliena   ad  cursuni    instif^nndi :    (|uaiido, 

qiii  ad  se  invitat,   advocat,   arcessit  feras,   easdein   ut  ad  so 

currant  iiisidgat  profecto.     Nee  minus    connn<Kle  feras  citare 

a^/tiae  dicuntur  quam  primores  Argivorum  ad  sese  Troia  ciere 

viros    apud    CatuUum    et    si    quae    siniilia  j»robarunt    ]>oetii(\ 

**Hiripseritne,  quod  eum  iw)tuisse  scrilxTe  contendiinus,  Jjucre- 

tiiis,  maiori  esse  dubitationi  obnoxium  sentimns.    (}uani(juain 

H  librorum  vestigiis  claricitatiatk  prf»p(»  unius  t4intuui  lit- 

t^rae  transpositione  LARGrciTATLATE  distat  li.  e. 

Largu'  citat  late  sitientia  Siiecla  forarum: 

c^Tiein  ad  modum,  si  opus  est  exemjilis,  iarym  lif/uifii  ftms  /u- 
*wi«  eidem  Lucretio  dictus  est   eiusdem  libri  v.  2^1,   /arf/is 
fividum  mare  fluminis  undis  integrans  amnis  I,    lo;]l  ,    tu/uam 
'flry/s  imbribm  nugens  montibus  ex  aitis  mfif/nus  fierursus  fif/uai 
h  282,  item  lart/i  haustus  de  fonfibus  magnis   v.  412,   at<ju<' 
m  simili  sitientibus    esurientiuiu    i^ecuduni    condicione  iarga  \ll 
m  sine  pabula  parta  iabftre  V,  HGl).     [Adscntientes  vidi  cuni 
EA.  Goebelium  *Quaest.  Ijucr.  crit.'  («hI.  Salislmr<(i  a.  l.sr>7) 
p.  2<)  tmn  Frid.  Polliuin  in  valdc»  j)n»babili   coniinentatioiM' 
'de    artis   vocabulis  ({uibusdain    Lucrctianis'   (<mI.    l)ri»s<lao   a. 
18C6)  p.  42.] 
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XL 

Plautinische  Excurse. 


[Unter  obigem  Titel  wurde  in  den  Jahren  1849  bis  li 
im  Rheinischen  Museum  fiir  Philologie  eine  Reihe  von.  J 
orterungen  iiber  Plautinische  Sprache  und  uberhaupt  aft^ 
Latinitat  veroffentlicht,  die  nicht  nur  jedes  systematiscte 
Bandes,  sondem  mitunter  auch  einer  abschliessenden  E^ 
scheidung  entbehrten.  Vermoge  ihrer  ganz  gelegeiitliche^ 
Jmmer  nur  auf  augenblicklicher  Anregung  beruhenden  EiC 
stehung  waren  sie  vielmehr  so  sporadisch  im  Inhalt  und  rha 
sodisch  in  der  Folge,  wie  heviristisch ,  selbst  erotematisch  r 
Form  und  Methode:  was  ich  librigens  keinesweges  gemeii: 
bin  schlechthin  als  einen  Mangel  oder  Schaden  anzuseher 
Je  mehr  sie  jedoch  den  Verfasser  als  Lernenden  und  Weitcs 
schreitenden  erscheinen  lassen,  desto  naher  lag  ihm  begreS 
licher  Weise  jetzt  die  Versuchung,  mit  den  Mitteln  gereiftr 
rer  Einsicht  die  bereits  iiberwundenen  Vorstufen  einer  lu 
vollkommiiern  Erkenntniss  dem  heutigen  Leser  aus  den  Aug^s 
zu  riicken,  auch  vereinzelte  Ergebnisse  in  den  mittlerweS 
gefundenen  Zusammenhang  eines  geschlossenen  Ganzen  ei- 
zufiigen.  Aber  gerade  dieser  Verlockung,  die,  wenn  man  iS 
nachgab,  sehr  weit  gefiihrt  hatte,  emsthaft  zu  widerstehe 
musste  ihn  das  bisher  streng  festgehaltene  Princip  dies- 
Sammlung  mahnen;  und  so  hat  er  sich  nur  kurze,  meist  a" 
spatere  Besprechungen  desselben  Gegenstandes  bezilgUcI 
Zusatzo    gestattet,    ausserdem    aber    durch    eine    verander' 
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^rduung  <ler  alten  Excurse  (deren  Numniern  deu  jetzigen  in 

Iwlsimniem  beigesetzt  siiid)  filr  moglichste  Zusanmicnrilckung 

l€?s  Gleichartigen  zu  sorgen  gesucht.     Das  dagegen  war  frei- 

iicli  nicht  zu  «ermoglichen;  dass  die  mit  diesen  Excurseu  sich 

^elfach  berflhreuden  und  durchkreuzenden  Epigraphica,   die 

lem  letzten  Bande  der  gegenwilrtigen  Sammlung  vorbehalten 

siiid,  ebenfalls  in  solchen  Zusanmienhang  aufgeuommen  wUr- 

Aen:  wofdr  ja  wohl  in  anderer  Form,  wenn  der  Himmel  Leben 

tmd  Frieden  schenkt^  die  Zeit  auch  noch  kommen  wird.     Als 

Ersatz  fiir  das,  worauf  hier  verzichtet  werden  musste,  durfteu 

dagegen,  im  Einverstandniss  mit  ihrem  Verfasser,  die  werth- 

voUen  Ausfiihrungen  und  Erweiterungen  hinzugefilgt  werden, 

welche  einem  Theile   der   nachstehenden  Erorterungen    von 

Otto  Ribbeck  in  Fleckeisens  Jahrbdchern    filr    classische 

Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  177—199   gegeben  worden  sind 

^d  mit  jenen  gewissermaszen  ein  Ganzes  bilden.] 


I. 

femur  femen  femi^iur.*) 

Dass  die  altlateinische  Versknust  daktylische  Wort-  31*2 
formen,  die  es  im  Verse  bleiben,  nicht  oxHouirte,  wie  Proleg. 
P'  CCXXIX  behauptet  wurde,  bestiitigt  sich  l)ei  kritischer 
Behandlung  scheinbar  widerstre1)eiider  Stellen  immer  aufs 
aeue.**)  Um  so  bedenklicher  niuss  <lie  Uichtigkeit  des  Verses 
ufl  Miles  glor.  27  erscheinen : 

Py.   Quid,  br&cchium?     Ar.    illud  dicero  volui,  femur. 

^  erregt  aber  ein  zweites  Bedeukeu  von  Seiteu  des  Spnuh- 
gebrauchs,  der  in  typisch  gewor<leuen  Phrasen  unveriinder- 
Bck  zu  sein  pflegt  bis  auf  die  Wortstellung.  Wie  die  Uni- 
8**ig8sprache  das   *wollt'  ich  sagen'   auszudrilcken  sich  ge- 

•)  [Rhein.  Moseum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  312—317.] 
**)  [VgL  Usener  in  Fleckei80u'8  Jahrbucheni  i.  cl.  riiil.  Bd.  yi 
(18«5)  p.  254  uud  Bd.  95  (1867)  p.  249  f.] 
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wohnt  hatte,   zeigen  die  Beispiele  Most.  III,  2,  145.  Pse 
II,  4,  21.  in,  2,  55  (beriehtigt  aus  dem  Ambrosianus),  R 

II,  4,  9.  [Miles  glor.  819] : 

Tu.  Dormiunt?  Tr.  illiid  quidem,  ut  conivent,  volui  dicere. 
Ca.  'Attuli  hunc.  Ps.  quid,  attulisti?  Ca.  addiixi  volui  dicere. 
Ba.  Od6s  dimissis  m^nibus?   Co.  peccavi  insciens. 
Ba.  Quidiim?   Co.  dimissis  p6dibus  volui  dicere.  — 

Subvolturium :  illud  quidem,  subaquilum,  volui  dicere.  — 
[Pa.  Quid,  s6rbet?    Lv.  illud,  st6rtit,  volui  dicere.] 


Ueberall  steht  der  BegriflF,  mit  dem  der  Bedende  sich  sel 
verbessert,  wie  billig  voran,  mag  er  mit  einem  illud,  i^^m 
quidem  eingefiihrt  werden  oder  nicht;  zugleich  ist  der  tDc 
queme  Versschluss  mit  volui  dicere  Gewohnheitssache  ge^«^«r 
den,  wie  auch  sonst  zu  ersehen,  z.  B.  Amph.  I,  1,  228  {jmjB^d 
Lachmann's  Verbesserung),  Cas.  11,  6,  14: 

Nam  'Amphitruonis  S6siai  me  6sse  volui  dicere.  *)  — 
Cl.  Tibi  daretur  illa?  St.  mihi  cnim?  a,  n6n  id  volui  diceri?- 
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Aus  diesem  Grunde  sind  auch  in  dem  Bruchstiick  der  Fari  '^'o- 
laria  bei  Festus  p.  297  M.  Scaliger's,  Ursinus'  und  MGlX«r'h 
Erglinzungen  gleich  imstatthaft,  und  wenigstens  der  W"<z>rt- 
stellung  nach  nur  eine  AusfiiUung  wie  etwa  folgende  *n- 
iiehmbar : 

Frat6rculabant  iam  ei]  papillao  p4[niulum:] 
Illud,  sororiabunt,]  volui  dicerc: 

wozu  die  Spatien  der  Handschrift  voUkommen  passen.**) 


*)  [Lachinann'8  Conjcctur  (zu  Lucr.  p.  159)  hatte  nicht  belobt  n^^^' 
(lon  sollen.  Schr  passend  Fleckeisen:  Nam  illud,  Amphitruonis  socir^^^"*' 
jnc  esse  volui  dicere:  womit  ein  weitercs  Beispiel  fiir  illud  zn  i^^^° 
obigen  hinzutritt.  Ein  ferneres  ist  Casina  III,  6,  68:  .  , .  ut  nubdt  mi^^^' 
'lllud  quidem  volebam,  nosiro  vilico,  nach  Fleckeisen^s  Herstellong 
'Kritische  Miscellen'  p.  10:  vgl.  oben  p.  246.] 

[**)  Bciliiufig:  das  fraterculare,  von  den  weibUchen  papitlae  S'^^  -x 
sagt,  crlilutert  Jacob  Grimm  ^Kleinere  Schriften'  Bd.  II  p.  383 


deni  Beispiel  der  Cantica  canticorum :  '  duo  ubera  tua  sicut  duo  hiiini 
caprcac  gemelli,  qiii  pascimtur  in  liliis,  donec  aspiret  dies  et  incliner^^^^-^ 
tur  uml)rae',  und  fiigt  hinzu:  ^noch  in  uuserm  dcutschen  mittelalt^^^ 
hicszen  die  weibUchon  briisto  buobeuj  d.i.  aemelii,  Alt8wcrt50,30.61,2.^^^^'^ 
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So  leitet  deiin  alles  auf  eiiie  urspribigliclie   UesUlt  des 
fraglieheu  MilesverseS;  >vie  diese  ware: 

Quid  bracchiumV  —  IUud,  femur,  volui  dicero, 

wenn  —  uns  femwr  statt  eines  Pyrrhichius  eiiien  Trochiius  l)ote. 

Dennoch  muss  dieses  femur  der  8itz  des  Verderbiiisses  sein, 

und  es  wird  sich  verlolinen  die  Bildung  des  VVortes  selbst 

scharfer  ins  Auge  zu  fassen,  als  wir  ohne  diese  Veranlassung 

versucht  sein  mochten. 

Zuvorderst  drangt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss 
zweier  so  ganz  parallel  laufender  Formen  auf ,  wie  es  femur 
f^oris  und  {femen)  feminis  sind:  eine  Frage,  die  doch  wo 
oiogUch  beantwortet  sein  will.  Nachstdem  suchen  wir  iiach 
einem  muthmaszlichen  Grunde  fiir  den  Umstand,  dass  es 
^inen  Nominativus  femen  in  der  lateinischen  Sprache  nicht  gab. 
t)eun  dies,  und  dass  ein  solcher  nur  von  den  Granunatikern 
^ir  die  auf  femur  nicht  zurilckzufiihrenden  Formen  aufgestellt 
^urde,  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  den  bestimmten 
^eugnissen  des  Servius  zu  Aen.  X,  344:  ^femur  dicimus  quia 
lectum  est  [*quia  legitur*  Burman]  et  declinatur  huiits  femoris. 
^Uius  vero  aldativi  non  invenitur  nominativus:  laetus  eripit  a 
f^^ine'^  licet  Caper  in  libris  enucleati  sermonis  dicat  femeri] 
*eU  non  ponit  exemplum.  ergo  aut  hoc  femur  aut  hoc  fe- 
**or*):  nam /"mw5  non  dicimus  penitus***);  und  noch  unzwei- 


*)  So,  femor,  iat  unstreitifj  zu  verbesscrn  fiir  femeu,  was  im  voll- 

*^nimenen  Widerspruch  zum  unniittelbar  vorhergclienden  stiinde.    Auf 

**cu  WechBcl  des  u  imd  o  in  femur  femoris  beziehen  sich  die  Anfaiigs- 

^orte  des  ServiuB :    und  darauf  kommt  er  BchliessUch  ziu-uck.  —  Auch 

rethor^  obgleich  ohne  Zweifel  vor  femur  in  der  Sprache  vorhandr!!, 

''«iQdeQ  doch  dic  Grammatiker  nicht  mehr  vor,  BOndern  ahBtrahirlni  e» 

"^ur  aus   dem   Genitiv:    worauf  die   Bemerkuug   des   PhocaH   p.   H\{)'> 

8*ht:  '. .  .  et  neutris  his:  hoc  ador,  hoc  marmor,  hoc  aequor,  hoc  ehor, 

^  robor:  quidam  et  hoc  femor  rationabiUter  annumerant.' 

••)  Und  doch  ateht  femus  (wie  pectus^  rorpus,  nemus)  zweimal 
^  AppolejuB  Mctam.  VIII,  81  p.  590.  591  durch  die  beston  Biicher 
^  Tind  hat  Bich  auch  in  den  schon  von  Uudendorx^  angcfvihrt^n  ( i  lod- 
"•ntti  erhalton:    mhP^^^  femus:    |icco|inpiov   intcrfemus:    p.  118.   110 
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deutiger  zu  X ,  788  [laetus  eripit  a  fetnine] :  *  ut  etiam  sup 
314  diximuS;  secmidum  Capnim  erit  nominativus  hoc  femen,  lic 
nusquam  lectum  sit,  ut  etiam  ipse  commemorat.*  Erst  hie 
durch  empfangen  das  rechte  Licht  die  kurzen  Angaben  d 
Charisius,  p.  17  [30,  14  K.]:  ^hoc  femur^  femoris  et  feminis 
p.  66  [87,  2] :  ^hoc  femur,  huius  femoris]  sed  frequenter  hui 
feminis,  huic  femini  dictum  est  et  pluraliter  tam  femina  qu 
femora.  ideoque  et  Tibullus  hoc  ipsum  erudite  custodit,  c 
dicit  inplicuitque  femur  femini,  et  Virgilius  eripit  a  ft 
—  p.  105  [130  f.]:  ^femini.  Tibullus:  inplicuit  femur  femi 
non  femori,   quasi  sit  hoc  femur,   huius  feminis.    femen  en 


nominativo  ut  semen  necdum  legimus  a  veteribus  adsertuiE=m.  ^; 
—  ferner  des  MariiLS  Victorinus  p.  2464  P.  (19  G.) :  '  hoc  femr^  Mur 
cum  nominativo  per  litteram  r  dicamus,  tamen  genetivo    ^J^€- 
minis,  dativo  femini,  ablativo  femine  scribite';  —  endlich  «i^ 
Priscian  VI  p.  701  [238,  15  H.],  der,  nachdem  er  von  fer^mmtr 
femoris  gesprochen  und  aus  dem  Virgilischen  Verse  eripm^    a 
femore  angefiihrt,  fortfahrt:   ^dicitur  tamen  et  hoc  femen      ^e- 
minis,   cuius  nominativus  raro  in  usu  est',  dieses  raro  oflFen- 
bar  wiHliiirlicher  Einbildung  entnehmend.     Auf  welche  Axi^tK)- 
ritat  die    ausdriickliche  Annahme    eines  Nominativus  /ir^w^ 
zuruekgehen  moge,  lasst  sich  aus  der  Glosse  des  Paidus  p.    S2 
vermuthen :  'femur  femoris  Qifemen  feminisJ'  — War  es  hierixar^ih 
etwa  Verrius  Flaccus,    der  fcmeji  aufstellte,  so  fuhrte  do^^t 
auch  er  gewiss  keinen  historischen  Beleg  dafiir  an,  weil  die^^^i 
sonst  ohne  Zweifel  Caper  gekannt  hiitte. 

Dringender  noch  fordert  eine  dritte  Erscheinung  Erfc^^" 
rung:  die  Quantitiit  von  fiiminis,  auffallend  an  sich,  dopf^^'^ 
befremdlich  neben  femina  feminae,  das  fiir  stammverwivx^"^ 
zu  nelimen  allerdings  nahe  genug  lag.  Als  VerbalsubstaiJ^-  ^^' 
vom  Stamme  feo,  wie  angenommen  zu  werden  pflegt,  st^^^* 


Labb.  Lond.  Ausg.  [124.  122  etl.  Par.  —  Dass  hier  nicht  auch  die   ^^^*' 
sprecheudcn  ktoinisch-griechischen  Glossen  citirt  wurden,  beruhte      ** 
der  Beaclitiing  der  im  llhein.  Museuni  XVII  p.  159  f.  sehr  niitzlic"  ^^^^ 
Weise  erortorten  Suchbewandtniss.  1 
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PEHEN  mit  kurzer  Punultima  aus.serlicilh  aller  Aiialogie 

filr  diese  Nomiua  gelteiiileu  Bilduugsgesetzes.  Uel)erall 
58  zwar  der  kurze  Bindevoeal,  iu  alterer  Gestalt  u,  iii 
^erer  i,  mittels  dessen  der  cousouantische  Stamm  an  die 
!ung  men  angeschlossen  wird*):  ieff-  teg-ii-men,  teg-t-men:  316 

col-H-men:  reg-  reg-t-men:  spec- spec-t-men '^  aber  wiihreud 
die  vocalischen  Stamme  die  Bilduug  vou  ganz  demselbeu 
Tahren  ausgeht,  tritt  hier  auf  zweiter  Stufe  eben  so  regel- 
zig  die  im  Conjugationsgebiet  herrscheude  Zusanimeu- 
ung  der  beiden  zusammeustossendeu  kurzeu  Vocale  zu 
r  Lange  ein:  st&-t-men  stfimen,  no-t-men  (von  xoo)  nomen, 
-men  numen,  n^-t-men  nemen  (wie  si^-1-men  semen  von  SEO ), 
'X-men  lenimen.**)  Also  fli-l-men  femen,  \\\  keiuer  Weise 
?ii.     Wenn  einzelue  Stamuie,  die  iu  der  fertig  geword*»- 

Sprache  der  E-Conjugation  zugewiesen  waren,  in  eiuer 
lem  Periode  noch  flflssiger  Wandelbarkeit  wie  cousouau- 
he  behandelt  worden  siiid,  wie  doc-  doc-^-men,  mon- 
-^'men,  so  hiitte  zwar  die  Sprache  auch  ein  docM-men 
^men,  mon^-t-men  monemen  bildeu  konueu,  weuu  es  ihr  l»e- 
t  hatte,  nimmenuehr  aber  rin  dochnrn  mom^men,  so  weuig 

nfmen  oder  sSmen.  [0.  h.  voui  Staudpuiikte  der  historisch 
statirten  Vocalisation  aiis-,  deuu  fiir  eiue  Ur/eit,  iu  der 
rhaupt  e  noch  ganz   uberwie^t.»ud   war  ubor  1,   hut  auch 

doc^men  als  gauz  gleichsteheiid  deni  sj)iit(»ru  dor)men  keiii 
lenken.] 

Ist  also  femen  kein  Verbaluoiueu  wie  die  flhrigeu  auf 
i  —  wahrend  femina  feminae  mit  RiH-ht  als  uniuittelbare 
"ticipialiibleitung  aus  ft^-t-m^nus  gefasst  winl.   wie  alumnus 

*)  Oder  genauer  zii  reden  ^worauf  cs  un»  hi<?r  nicht  ank<innnt: 
Ula  detisen  das  alte  Pas.-^iv-  und  Modiiilparticipiuni  auf  mcnus  j^e- 
^«t  wnrde,  von  dem  die  Verhalia  auf  men  ausjrinjjren :  /<//-  trfftimrntis 
ch  ganiz  nah<'  stehend  deni  6|H€voci  icijUmrti'.  tcif^mruus  tri/lmrn: 
^^menus  leiamrnus  Irvnmrn  u.  h.  w. :  nach  drr  s(hr»ncn  Herhjitun^ 
^  Bopp.     [Vgl.  Rhein.  Muaeuni  XVI  p.  :3nr).] 

••)  [Vgl.  wan  bei  (lelegenheit  <h.'s  Sdeturnus  Snturnus  heigcbracht 
fden  'dc  fietiliburi  litteratis'    Hoinuie  1H5:J)  p.  jyf] 


442  PLAUTINISCU£>  EXCUBSE. 

al-u-m*^fius  — ,  so  mag  imnierhiii  eine  mittelbare';   un^^^g. 
liche  Venvandtschaft  niit  dem  Stamm  feo  angenommen  ^  oder 
aber  auf  eine  nachweidbare  Ableitung  uberhaupt  yer^iehtet 
werden:    jedenfalls    sind    wir    berechtigt    zwischeu   deiiJ  a/s 
ganz  singular  stehcnd  erkannten  fitminiSy  von  dem  ein  Ji^ 
minativ  nicht  im  Gebrauch  war,    imd    dem    damit   paral*^ 
laufenden  femoris  einen  niihern  Zusammenhang  aufzusucb^' 
Und  dies  wird,  wenn  mich  nicht  alles  tauscht,  auf  folgeuJ-^ 
Wege  gelingen.    Die  lateinische  Sprache  bietet  in  mehrfact^ 
Beispielen    eine   epenthetische   Bildung    mittels  eines  ei 


schobenen  n  dar  und  zwar  gleichmaszig  im  Verbal-  und 


Nominalgebiet.     Dort  in  danuntj  neguinont,  prodinuni, 
sCor,   farcino*),    hier    in  iter,    it-in-er  und  iecur  iec-in-cp^' 
Denn  wenn  auch  in  den  uns  vorliegenden  Sprachdenkmal( 
316  im  Nominativ  und  Accusativ  gerade  die  langere  Form  itif 
neben  iteris,  itcre,  als  die  altere  erscheint,  wahrend  die  Lac 
des  jungern  Gebrauchs  umgekehrt  iter  itineris  eingefiihrt 
80  kann    doch    nicht  wohl    ein  Zweifel    sein,    dass  von 
die   Sprache  urspriinglich    iter   iteris   bildete    und    dass 
hieraus  itiner  itineris  hervorging.     Die  Annahme   nun  ei 
iihnlichen  epenthetischen  Form  fbninur  (oder  feminor, 
lieher  Weise  selbst  feminus)  gibt  uns  den  Einheitspunkt       /ft 
femur  femoris  und  feminis,     Indem  die  Si^rache,   der  ja^  * 
liiiufig  das  Bewussisein  der  Genesis  ihrer  eigenen  Bilduix^iei 
aldianden  gekommen  ist,  feminur  feminoris  als  urspriingliclif 
Form  behandelte,  entstand  durcli  Abwerfung  der  Endung*  w 
das  verkiirzte  [femen]  feminis,  woneben  femur  femoris  im  Ge 
brauche  war  wie  itcr  itcris  neben  itineris.     Eben  so  hatfce  si 
itinis  oder  iecinis  bilden  konnen :  sie  hat  es  nicht  gethaii,  we 
sic  keine  Verpflichtung  anerkennt    alle   Consequenzen  ihr» 
Biklungsgesetze  zu  ziehen,   sondern  nacli  Zufall  oder  Eige 
sinn  bald  weiter  vorgeht  bald  friiher   stehen  bleibt  und  o 


♦)  [Weiter    vcrfblgt   in    'Moniimcuta   epi<3n^£q)hica  tria*"  ('<ie 
grammate  Sorano'),  JJoniiac  18r>2,  p.  17  f.,  womit  vergl.  H.  Sanr 


fyuacstiones  riautiiuic'  (Gottiiigac  1858)  p.  10  tf.J 
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Ql^erall  uur  weitc  Uinrisse  mit  thcilwfiso  aus^clTillten  Ft'hl<Tn 

T^t^i^.     Wenn  sie  feminur  lujichte  wie  iUner,   m  hat  sie  den 

^leichen  Schritt  zu  deni  Nominativ  ierinur  ;<Kler  iecintis)  niclit 

^ethan^   wie  Hich  aus  ihren   eigenen  Lehrnieisteru  schliesrten 

lilsst*);  wenn  sie  iecinoris  einiTihrtc*,   so  durum  nocli   nicht 

nothweudig  feminori$\  wenn  feminis,  so  deshalb  nieht  femen. 

Vollstandig  wiirde   sich  das  Fachwerk   der  th«»ils  wirklichen 

theils  uur  moglichen  Fonnen  so  ausnehmen: 

iter  iecur  fenuir  M 

iteris  iecoris  femoris 

itiuer  [iecinur|  V  f(»minur 

itineris  iecinoris  |feminoris| 

[itenj  [iecen]  |femen| 

[itinisj  [lecinis]  feminis 

Zum  erwfluschtesteu  Ahschluss  kiime  diese  Zurechtstellung 
^^^rsprengter  Trilmmer,  wenn  c»s  «Mnem  Sprachenvergleicher 
^twa  gelange  pectm  und  pecfen  auf  eint»  gemeinsihaftliche 
-^^>8tammung  zurttckzufilhren  uud  so  jrtrfinis  in  dasselbe  Vrr- 

*)  Dass  auch  oin  dreisiUtijfor  Xominativus    nr-ln-n   itTfsr  nur   i'ini' 

-^^>«traction  analogisircndftr  (fnininKitikcT  war,   un«l  dasrt  IViHrian  a.  a. 

^-•-    ganz  Recht  hattc  zu  Bagcn:    Uecur  irroris  \r\  ioritirris^    'tso  ilio 

^stcn  Bucher),  'qui  pcnctivus  viilctur  a  noniinaiivo  iurinus  vi^nirc,  «|ui 

^u  U8U  non  eut',  zcif^cn  «chr  doutlich  <Ii»'  drci  St«'llfM  (K'.><  <.'harisius,  iVui 

anch  von /emi/r  handt?In:    --   i».  17  [;iO,  14]:    ' irrur,  quod  ^onutivum 

duplicem  facit:  nam  et  iccoris  ot  iorinoris*  'bo  <li»'  Ih.) ,  wo  alrfo  von 

eiQeni  bcsondcm  Noniinativus   zu  <lor  /wintfu   (nnitivlbrni  inir  nicht 

dic  Redo  izt    E^>en  so  wcnifi^  ist  dic8  der  Fall  p.  M  |>^r.,  10 1:  'quidani 

(vocant)  iu  quaestioncm,  quarc  fur  furis  et  irrur  iorinrris,    non  cuni 

rutione':    (so  iat  zu  vcrhindcn,  :      irap*  avaXofiuv;    'ct  i\m   ration<!u 

^ervare  volunt,  icroris  dcclinaverunt. '     Nur  in   d»T  h'lck«*nlialti'n  St»*ll<? 

P-  34  [48,  2oJ  kommcn  dic  thoor»'ti«ircn»l<'n  Krtin<l<'r  oinos  Noniinativs 

*'*r  Erwahnung:  '  [quijdain  dicunt  hor  iocinus  iocinoris."   Au«tli  Pliojaa 

P-  1695  kcnnt  Qur  ^hor  icrur  fVromvel  irrinoris\   -  hvr  W»'ilis<"l  <1»t 

*  ocale  in  dcr  vicrsilbijjcn  <fcnitivturm  ist  auf  <l<;n  hi</siir«'ri  l'Vaf^'c]>uiikt 

^hne  RiQfln8i«;  nur  dcr   Kinfii»;hlioit    w<*pf<Mi   ist    ini  T<'xt  «lic  F<iriu  irri- 

''^'Hi  gebraucht.    [Ein  paar  unvtTscliuld<.'tc    ahcr  unw<'.s»:ntliclu*i  rnjr<j- 

'^^nigkeiten  in  Aiigabc  dcr  Ucbcrhcloruni^  sind  jr-tzt  aus  Kcirs>  Aui>^'abc 
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liiiltiiiss  zu  pcclus  wie  fcminis  zu  fcmus,  fcmur  zu  setr^^  ^^- 
Unmoglicli  ware  es  iiieht  diiss,  wie  ktcic  zur  Bezeichn"  ^ 
des  Kamines,    der    Haiid    mit    ausgespreizten    Fingern,  "^^ 

Schneideziihne,  und  selbst  der  Kiickenseiten  angewendet  t^^^^o^- 
den,  so  auf  einer  ahnlichen  Vergleichung  des  Brustkasfcrr:^^^ 
und  seines  Kippenbaus    mit    den  Zahnen    des  Kammes  ^^^ 

Benennung  pccttis  beruhte.  Sei  dem  wie  ihm  woUe,  eiu^  -^em 
aus  innern  Gninden  sich  als  wahrscheinlich  ergebenden  A" 

minur  dient  nim   gewiss  von  aussen  her  zu  nicht  gerin     ^sg^^ 
Stiitze  die  Schwierigkeit,  dem  metrisch  und  usuell  fehlerhaf^'^-^'^ 
Verse  des  Miles,  von  dem  diese  Betrachtung  ausging,      -^^uf 
eine  leichtere,  ja  wohl  iiberhaupt  auf  eine  andete  annetzim:»- 
bare  Weise  Hiilfe  zu  bringen  als  so: 

Quid,  braccbium?  —  Illud,  f6minur,  volui  dicere. 

[Beistimmend  ausserte  sich  0.  Ribbeck  in  Pleckeis^^^  J^s 
Jahrb.  f.  cl.  Phil.   Bd.  77   (1858)   p.  183.      Dass  die  Sa-  ^^te 
problematisch  sei,  bemerkten  Th.  Bergk  Zeitschr.  f.  Alter-;  *::Ji.- 
wiss.  1852  p.  334  und  M.  Crain  Philol.  IX  (1854)   p.    ^1571 
mit  unbestreitbarem  Rechto  und  sagten  dem  Verf.  damit  nic:^  ^  its 
neues.     Wenn  aber  Crain   und  mit  noch  stiirkerer  Beton. '■:»-^ig 
W.  Wagner  im  Rheiu.  Mus.  XXH  p.  118  f.  diccrc  gar  nx^'ht 
als  daktylische  Wortform,  sondern  als  prosodischen  Kretii^^s 
auffassen,    so  fiillt  dies  in  ein  Gebiet,    das   sich  zwar  n.i^^'^^ 

• 

im  Voriibergehen   erschopfen   llisst,   iiber  das   aber  doch      ^^m 
principielles  Wort  hier  erwartet  werden  kann.     Dass  die        ^^' 
tere  Sprache  Silben,   namentlich  Endsilben,   welche  die  s^K-''^' 
tere  Poesie  nur  als  Kiirzen  gebrauchte,  noch  als  lang  kani^  '^^ 
habe  ich   meines  Wissens   zuerst   ausgesprochen ,    anfang'1-^*^ 
niit  Schiichternheit  an  wenigen  bestimmten  Fallen  theils     ^^^ 
saturnischen ,    theils   aueh   des  Plautinischen  Verses   nacb-^fe?^" 
wiesen,   weiterhin   als   durchgreifenden  Charakter  des   al'^-^^' 
ston   Latein  -wiederholt    luid    nachdriicklich    hervorgehol>'^^^'' 
Sehr  natiirlich   uud   berechtigt  war   es,    dass   andere  di^i=^^" 
Gesichtspunkt  weitcr  verfolgten  und  niit  Gliick  auf  ueue  K**-  ^ 
ausdehnten.  Aber  dieser  Nachweismiffseifer  hat  sich  allmiiUl^  ^" 


PLAUTINISCHE  EXCURSE.  445 

£eberhaffc  gesteigert;  dass  Masz  und  Grenze  ganz  abhanden 

ommeu  sind   und    man  den  heutigen  Standpunkt  dieser 

Uebereifrigen    einfaeh    als   den    bezcichnen    kann;    dass    es 

eigentlich  gar  keine  Endkiirze  gebe,  die  nicht  ehedem  lang 

gewesen  sei.    Es  ist  dics  allerdings  fast  ganz  und  gar  meine 

ei^ne  Ueberzeugung  (weiin  sie  sich   auch  nicht  strict  be- 

"weisen  lasst) ,  aber  wohlzumerken  f (ir  das  lilteste  Latein,  wie 

es   sich  noch  vielfach  forterhielt  im  saturnischen  Vers:  mit 

nichten  darum   auch  fur  den  Plautus,  in  dessen  Verskunst 

ja   viehnehr  umgekehrt  jener  der  Sprache  des  gemeinen  Le- 

beus  gemasze  Verfliichtigungsprocess  zu  iiberwiegender  Herr- 

schafi;  gelangt  war,   vermoge  dessen  zahlreiche  Liingen,   die 

es    nrsprOnglich  waren    und    auch    spiiter  wieder  ausnahms- 

los  geworden  sind,  zu  Kiirzen  abgeschwlicht  wurden :  woriiber 

iu    Kiirze  gesprochen  ward  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIV 

p-   395  f.     Dass  man  die  Begriflfe  ^AItlatein'  und  ^PIautus' 

so  ohne  weiteres  in  der  Vorstellung  identificirte,  war  meines 

Erachtens  nicht  wohlgethan.    Und  wie  verfuhr  und  verfahrt 

ttiau  zmn  Erweise  einer  so   schrankenlosen   Gleichgiiltigkeit 

Regen  die  prosodische  Beschaffenheit  jeglicher  EndsilbeV 

Wenu   man    in    Hunderten    von    Beispielen   die    Nomiuativ- 

endung  a  oder  us  oder  den  neutralen  Plural  auf  a  in  volli- 

ger  Uebereinstimmung   mit   der  im  spatem  Gebrauch  fest- 

stehenden  Prosodie    fand,    dagegen  ein  Iialbes  oder  ganzcs 

^tzend  unter  den  weit  iiber  2()(XX)  Plaiitinischen  Versen  so 

*^«8chaffen  sah,   dass  die  handschriftliclie  Gestalt,  in  der  sie 

^fallig  auf  uns    gekommcn  sind,    sicli  nur  durcli  die  An- 

^^^hme  eines  d  m  a  vertheidigen  liess,   so  galt  und  gilt  diesJ 

^^  als  Beweis,   dass  die  Plautinisehe  Sprache  magnii  und 

^^gnHy  magnus  und  magtius  neben  einander  hatte  und  nach 

▼oUig  gesetzlosem   Beliel)en    das    eine    oder    das    andere  ini 

'  erae  zur  Anwendung  brachte.     AIs  wenn  uns  des  Dichters 

^^gene  Hand  in  Stein  oder  Erz  gegraben  iiberkommen  wlire ! 

^  ^enn  die  Ueberlieferunj?  des  Plautinischen  Texti^s  in  don 

"«atinischen  Handschriftcn ,  ja  selbst  im  Anibrosianus,  von 

^^^  Ari    wiiro,    dass    uicht  —  ganz   a1)goseheii   voii  jeneni 


446  PLAUTINISCHE  EXCURSE. 

Streitpmikte  —  hundert  und  aber  hundert  Dinge  darin  sts^^^^^f 
deu;  dic  noch  kein  Sterblichcr  sich  hat  beikommen  la8a.aefc^ 
zu  vertlieidigen  und  fiir  etwas  anderes  als  Zeitsdiaden  o»<i^  ^ 
Abschreibersiinden  anzusehen!  als  wenn  nicht  immer  ne».M::K:i] 
und  neue  Entdeckungen  verdunkelter  oder  verschoUeiTK^^^J^ 
Sprachformen  gelehrt  hatten,  wie  oft  durch  deren  Aufnahi:  «:I'^{ 
die  ganze  metrisch-prosodische  Auffassung  eines  Verses  nit  » 

einem  Schlage    eine    andere  werde    und    scheinbare  Gese^;^^/ 
losigkeiten    verschwinden !      Und    angesichts    solcher   Erft"^:— ^ 
rungen  sollten   wir  z.  B.   an  einen  Plautinischen  Senar  ^         i^^ 
diesen  glauben   Scortd  letionesque  assident  cotttdie,   oder  t        g^ 
eiiien  Terenzischen  Alque  ex  me  hic  natus  non  est,  sed  ex  frcss^jnre 
meOy  oder  so  manchen  ahnlichen?    Wem  so  jede  Kiirze  h 
und  jede  Lange  kurz  werden  kann^  wer  nach  jedem  ai 
blicklichen  Bediirfniss   abwechselnd  bald   die  vorplautinii 
Urlange,  bald  die  Plautinische  Abschwachung  gleichwie 
einem  ^berlicke  —  berlocke'  aus  der  Tasche  zieht^   der 
freilich  fiir  die  Praxis  leichtes  Spiel,  dreht  sich  aber  in 
Zirkel,  der  den  Beaonnenen  schwindlich  macht.  —  Um  auf 
gegebenen  Fall,  das  kretische  dicerey  zuriickzukommen,  weh 
in  der  Urzeit  gewiss  diese  Quantitat  hatte,  womit  beweis^      ^ 
denn  Wagner  fiir  Plautus  und  —  dieses  um  sehr  vieles       ^^" 
wagter  —  selbst  Terentius  ?    So  obenhin  betrachtet  allerdi:»^g^ 
mit  nicht  weniger  als  15  Beispielen.     Sieht  man   naher       ^"> 
so  sind  deren  nicht  -weniger  als  7  aus  iambischen  Tetrame' 
entnommeu,   fiir  deren  Diaresis  doch  ebenso  syllaba  anc 
wie  Hiatus  als  specifische  Licenzen  seit  einem  halben  Jx3 
liimdert  erkanut  und  allgemein  anerkannt  sind,  so  dass  j 
vermeintlichen  Belege  rein  gar  nichts  beweisen.     Bleiben 
8  iibrig.     Von  ilinen  fallen   abermals  3  weg,    weil  vor 
sonenwechsel   eintretend,    dem   sehr  naturgemasz    ganz    ^- 
selben  Licenzen  gestattet  sind.  *)     Bleiben  folglich  5.    E- 


al 
er- 


*)  [Nur  Laciimann  ist  es,  der,  wie  seine  Praxis  zeigt,  nicht  ei 
diese  Freiheit  zuliess.    Diese  Ueberstrenge ,  und  andcrseits  seine  li^ 
niiiszige  Nachsicht  im  Gelnete  der  Synizese  (^nimifl  facilis  admittc?'"''^^ 
Bynizesi'  nennt  ilm  mit  llecht  L.  Miiller  de  re  metr.  poet.  lat.  p.  3 


i 
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ier  5  Beispiele  mit  (weiiigstens  moglicher  Weise)  so  stAr- 
Siimpanse^  dass  es  der  zuletzt  erwuhutcn  Kategorie  fast 
iz  gleichartig  ist:  Miles  glor.  848  Numquam  edepol  vidi 
mere.  verum  hoc  erat — ;  ein  zweites  aus  dem  hdchst  ver- 
htigen  Verse  der  Asinaria  II;  1,  2^  wo  jedenfalls  einer 
.  zwei  Versen  nnaeht  ist^  der  falsche  a)>er  geradc  um  des 
beweisenden  fingere  willen  von  Wagner  vorgezogen  wird. 
sind  wir  auf  3^  sage  drei  Bclcge  aus  2G  Komodieu  rc- 
irt!  Eines  aus  einem  Terenzischen  Prolog  (Andria  23 
le  dicere,  maie  facta  ne  noscdnt  sua),  dcm  wir  ja  immer- 
die  ausnahmsweise  Oxytonese  eines  daktylischeu  Worti»H 
estehen  mochten^  ohne  darum  dcreu  allgenieine  MisfTiI- 
i:eit  zu  beeintracJhtigen ,  obwohl  hier  langst  dtcere  huic, 
e  vermuthet  worden  von  Klette  Khein.  Mus.  XIV  p.  40(>; 
d  Plautinische;  in  deren  einem  (Pscud.  355)  Sauppe  hinc 
gefallen  glaubte : ' Ego  sceiestus  nunc  argentum  promere  [/«wr] 
lum  domoy  und  in  deren  anderm  (Poen.  III,  3,  15)  eo  ver- 
m  gehen  konnte:  Eum  opOrtet  amnem  quaerere  [eo']  comitvm 
.  [Anders  freilich  Bftcheler  Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  02  f.| 
er  verhalte  es  sich  mit  diescn  Auskiiuftcii  wic  cs  wollc» 
»IIeicht  fallt  einem  audern  noch  cinmal  ctwas  probablcrcs 
):  das  also  ist  der  gauze  Keni  uud  das  gauze  Fuudamcut 
'  neuen  Theorie,  dass  auf  Gruud  zweicr  odcr  drcicr  Hci- 
ele  aus  dem  ganzcn  Plautus  und  TtTcuz  dic  Liiugc  dcr 
ivischen  Infinitivendung  aLs  Plautiuisch-Tcrcuzischc  That- 
;he  proclamirt  wirdlj 

n. 

conectere  iind  verwiuultus. *) 

Noch  anst<)ssiger  als  daktylischc  siu<I  paliuibakchcischt»  :n7 
oiifQsse  mit  dcm  Acccut  auf  der  Ultima.     Als  ciu  bcsou- 


id  aber  au(4i  die  zwei  einzigen  principiellon  Piinktc  von  wesentlicli»*r 
'deatong,  in  denen  ich  nieine  Ansicht  iibcr  die  M<'trik  dcr  iiltrnnu- 
^^  Dramatiker  von  dcr  LiichmannVhen  vnllig  Hcheidcn  nmw.  | 
*)  [Rheiii.  Musenm  f.  Phil.  VII  ^849)  p.  317-  319.  | 
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ders   schwer    zu    beseitigendes    Beispiel    koimte    bisher  das 

praecinctus  aliqui  im  Miles  glor.  1182  gelten.  Aber  die 
Stelle  ist  so  offenbar  uiiheil,  dass  es  schon  darom  jede  Be- 
weiskraft  verliert^  wie  man  auch  liber  die  Herstellnng  s^^sllst 
urtheilen  moge.     Denn  wo  ware  denn  in  den  Worten 


Id  (palliolum)  connexum  in  humero  laevo  expapillato  brac 
Praccinctus  aliqui  adsimulato  quasi  gubemator  sies 

318  iiberhaupt  irgend  eine  Construction  ?  und  wie  in  B< 
Veranderunfe  Idque  cofinexum  humero  in  laevo,  was  ei 
dem  vorausgehenden  haheas  (sehon  an  sich  weder 
scheinlich  noch  gefallig)  abhangig  macht^  eine  irgen< 
tragliche  Verbindung?  Ich  kann  nur  wiederholen,  das^  an 
dem  Ausfall  eines  Verses  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  ond 
zwar  eines  Verses  mit  einem  Nomen  wozu  praecinctis  con- 
struirt  war,  so  dass  nach  dem  Verlust  dieses  Nomens  der 
Uebergang  des  praecinctis  in  praecinctus  nach  dem  auf  <lie- 
sem  Gebiet  iiblichen  Hergauge  fast  nothwendig  eintrat.  A^lso 
beispielsweise,  wie  vorgeschlagen  worden,  etwa  in  diesfteni 
Sinne: 

Id  concxnm  in  uinero  lacvo,  expapillato  brdcchio 
[Couiciens  in  colhun,  ium  autem  liimbis  subligaculo] 
Pra6cinctis,  aliqui  lulsimulato  w.  s.  w, 

nach  Capt.  IV,  1,  12:   coniciam  in  coUum  pallium,     Das     ^H- 

m 

qui  wird  besser  zu  adsimulato  gezogen  als  —  ziemlich  nifi-^'g 
uiid  auch  in  dieser  Fonn  wenig  glaubhch  —  mit  suhlig^€i^^^^ 
verbunden.  Esist--flf//<7?/r/,  nliquo  modo,  *so  gut  es  gehen  Mriil'- 
Uebrigens  war  conexum    nach   den   deutlichen  Sp^ti^^^^ 
der  guten   Bucher  zu  schreiben,    in  Uebereinstimmung     ^" 
der   ausdrucklichen   Ueberlieferung  des   Gellius  11,    17  r       ^^^ 
aucli  conist/s  im  Miles  29.     Gleichmiiszig   bewahren  das     ^^"" 
fache  n  die  Palatini  in   conexae    Rud.  IV,  4,  125,    con^^^ 
iMost.  V,  1,  17,  conivent  ebd.  III,  2,  145.     Dagegen  voix       ^^^ 
Schreibuiig  coUgatus,  die  Gellius  mit  conexus  zusammenst^^^    » 
bieten   dieselben  Biicher,   so  viel  mir  jetzt  erinnerlich,     B^^^" 
Beispiel  dar;  ebeu  so  wenig  freilich  eincs  von  co//-,  son^^*^"^ 
ausschliesslich    Ciml-.      [coiuf/atus    verbesserte   Lachmann 
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18  f&r  coiiiffaius.]  Noch  weit  bestatigender  f&r  die 
ibung  con-  sind  die  (von  Bemays  verglickenen)  guteu 
Leidener  Handschriften  des  Lucrez^  in  denen  beiden 
tere  mit  seinen  Formen  16  mal  regelmaszig  mit  einem 
eheint:  I,  633.  11,  160  (wo  die  Vulgate  connixa'^), 
268.  478.  522.  700.  704.  712.  716.  726.  1020.  m,  557  3i9 
.  im  Veme  vorher  geben  sie  coniunctius),  691.  740.  V,  441 ; 
prtens  in  der  altem  auch  VI,  1010  conexay  wo  nur  die 
re  nn  hat;  desgleichen  in  beiden  conibcnt  (fQr  conivent) 
8,  conubia  m,  776  (denn  V,  1011  Wak.  ist  aus  der  Fabrik 
larullus  oder  Avantius).  —  Auch  in  den  Formen  mit 
stimmen  dieselben  Lucrezischen  Haudschriften  mit  der 
hnheit  der  PlautiniBchen  iiberein:  coniabefactare ,  con- 
9  conloquium,  coniucet,  coniidi,  uud  macheu  nur  (dies 
I  den  Gebrauch  im  Plautus,  wie  Trin.  791.  Miles  250) 
inzige  auffallende  Ausnahme,  dass  sie  in  allen  Formen 
erboms  coiiigere  eben  so  constant  Assimilation  eintreten 
i:  I,  723.  m,  847.  925.  VI,  326.  558.  571  (nur  dass 
124  concoiiecta  neben  einander  steht)  :  wodurch  das 
fat  der  Haudschrifteu  in  I,  1091  als  C!onjuuctiv  hin- 
ich  verdachtig  wird. 

Nach  Lachmauu^s  (zu  Lucr.  p.  136)  spaterer  kurzer 
utung  wurde  vou  Fleckeiseu  im  Rhein.  MuseumVUI 
)  f.  uud  *Fttufzig  Artikel'  p.  14  uicht  uur  die  Schreibuug 
tere  coniti  conivere,  nebst  conubium,  als  die  alleiu  beghiu- 
nachgewiesen,  soudem  auch  ihre  uuf  deu  alteu  Aulaut  gn 
kgeheude  ratio  deutlich  vor  Augeu  gestellt:  eiu  Anlaut, 
!ch  uur  dort  ebeu  so  zufallig  zu  eiufachem  n  abschlifF,  wie 
ih  iu  cognosco  cognatus  ignosco  ignatus  (nebeu  innatus) 
us  ignavus  in  seiuer  Vollstaudigkeit  erhielt.     Hierdurch 


Hier  allein  fiihrt,  eben  wegen  dieser  Abweicbung  von  der  Vul- 
eonexa  auch  autf  dem  Gottorp^schen  Fragment  Henrichsen  'de 
eoto  Gottorpieusi  Lucretii'  (Othiniae  184C)  au;  sicher  erfiihren  wir 
be  auch  von  den  dbrigen  in  dicser  Hs.  erhaltenen  Stellen,  weun 
cht  dem  Yergleicher  sei  es  bequemer,  sei  es  rationeller  geschie- 
Atte  den  Grundsatz  zu  befolgen:  '  orthographica  raro  attigi.' 

'K.   1IT8CBSLIX    OPVSCVLA    II.  29 
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ist  natiirlich  Osann's  heitere  Auffassung  (zu  Cic.  de  re  pi 
p.  231);  wonach  die  Schreibung  conuhium  lediglich  dem  Sl 
ben,  ein  KaK^fiqpaTOV  (cunnus  =  ^ connus^)  zu  yermeiden^  i 
dankt  werden  soUte,  griindlich  beseitigt.  —  Die  Thatsacl 
der  Virgilischen  Ueberlieferung,  die  in  obigen  Wortem  : 
ausnahmsloser  Consequenz  einfaches  n  festhalt,  hatte  VC 
gens  schon  Wagner  Orthogr.  Vergil.  p.  455  constatirt,  ji 
natiirlich  ebenso  Ribbeck  Proleg.  crit.  p.  393.] 


m. 

volup  volupe."^ 

139  Wenn  in  den  alten  Handschriften  mit  scriptura  contiii 

UOLUPEST  stand  und  steht,  so  kann  darin  zwar  an  sich  el 
sowohl  volupe  est  als  volup  est  liegen:  gleichwohl  ist  < 
erstere  Form  mit  nichts  zu  beweisen,  und  darum  in  getrennl 
Schrift  auch  nicht  volupe  st  oder  volupesty  sondem  allein 
lup  est  zu  schreiben.  Zwar  das  ist  nicht  zweifelhaft,  d; 
volup  selbst  nur  eine  Abkiirzung  von  volupe  war,  wie  fa 
und  difficul  von  fac^Je  und  difficlfe,  wie  {semol  semul)  sin 

von  {semole  semule)  sim^le  **) ;  aber  die  historische  Existe 
des  volupe,  wie  iiberhaupt  in  der  unserer  Eenntnss  zu^n 
lichen  Litteratur,  so  namentlich  in  der  Plautinischen  Sprad 
wird  in  den  Lexicis  ohne  Autoritat  und  ohne  fiberzeugend 
Beleg  behauptet.  Von  volup,  nicht  votupe,  als  einem  'v< 
bum  vetus'  spricht  Fronto  p.  135  f.  Nieb.  [225  Naber];  a 
volup,  nicht  volupe,  fiihrt  das  uolupest  bei  Terenz  Phonr 
IV,  3,  5  Donatus  zurtick;  volup  war  in  den  grammatisch 
Sammlungen,  die  dem  Nonius  (p.  187)  vorlagen,  aus  Plaui 
angemerkt,  nicht  volupe,  was  doch,  da  ein  Adjectivum  vo/tr 
weiter  nicht  iiblich,  gerade  so  bemerkenswerth  gewesen  wi 
wie  jenes.     Aus   dem  Plautinischen   Gebrauche    selbst  VL 


♦)  [Rhein.  Museom  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  319  f.] 

**)  [Dies  imd  verwaudtea  s.  oben  p.  331  kurz  zusammengestellt; 
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ch  die  dreisilbige  Form  ebeii  so  wenig  erweiseii.  Alle  funf- 
Z€hn  Yerse;  iu  denen  das  Wort  bei  diesem  Dichter  vorkommt^ 
lassen  die  zweisilbige  Form  zu,  keiiie  verlangt  die  dreisilbige,  320 
^OTohl  aber  fordem,  was  entscheidend  ist^  die  zweisilbige  Form 
vier  Stellen  mit  nnweigerlicher  Nothwendigkeit.  Das  sind 
diejenigen,  die  voiup  am  Ende  des  Verses  Imben:  Asin.  ea- 
tma  1: 

Hic  senex  si  quid  clam  uxorem  suo  animo  fccit  vohip: 

wo  voiup  von  Nonius  erhalten,  in  den  Hss.  in  voluptatis  fiber- 
gegangen  ist.  —  Casina  IV,  2,  5: 

Ne  quis  eam  abripiat.   facitc  vostro  anim6  volup: 

^o  UOLUP    der  Ambrosianus^    voiupe   die    librigen  Hss.    — 
MosteU.  I,  2,  74: 

Gtirsu  armis  equo.  victitabam  volup: 

^o  voiup  der  Vetus  von  erster  Hand^  voiupe  die  zweite  mit 
dem  Decnrtatus.  —  Menaechmi  IV,  3,  3: 

M.    Scin  quid   est  quod  cgo  ad  te  vonioV     £.  scio:  tibi  rx 

me  ut  sit  vohip: 

^o  die  Palatini  scio  ut  tiin  ex  me  sit  voiuptas.     Eine  filnftc 

Stefle,  Miles  glor.  724,  fallt  weg,  weil  hior  voiupe  oder  voiup 

^Ucht   nur    blosse   Conjectur,    sondeni   ilberclies   vom   ytand- 

punkte  des  Sprachgebrauchs  falsche  Conjectur  ist,   da  voiupf 

^erde  es  als  Neutrum  oder  als  Adverbium  gefasst,   nur  mit 

^mem  sachlichen  Subject,  nicht  mit  eineni  i^ersonliehon  ver- 

bunden  wird.    [Dagegen  tritt  hinzu  ein  Vors  aus  dom  *  Nelei 

^rmen'  bei  Festus  p.  170'',  2,    wo  roiup  in   der  ('orruptel 

^<iiui  schon  seit  Ursinus  erkannt  worden ,   filr  tiumquam  abcr 

^och  leichter,   als  mit  Hermann  Eleni.  doctr.  metr.   p.  iVM^ 

^^iniquamne,   mit  Fleckeisen  geschrieben  wird  Enumquam  nu' 

"^o  mdtri  faciemus  volup?]    In  den  Ubrigen  olf  »Stellen  kehrt 

gleichmaszig  die  Verbindung   volup  est  wieder,    auch   dieses 

^eimal,  jedoch  nur  im  Vetns,  verdcrbt  in  vniuptas  est,  Miles 

^7  und  1211.     Vier  von  ihnen,  Miles  747.   Poen.  V,  4,  20. 

^;  47.   Stichiis  IV,  1 ,  2  sind  im  raliinpsest  erhalten ,    und 

29* 
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« 

zwar  stets  mit  der  Schreibung  uolupest:  und  diese  Scfa 
bung  ist  auch  in  den  flbrigen  Hss.  so  entschieden  Yorh 
schend^  dass  ein  volupe  est  nur  Amph.  IQ,  3,  3.    Bud. 
Ay  132  im  Vetus  und  Rud.  lY;  1;  1  im  Decurtatus  ersche 
A.usnahmen  die  natdrlich  gerade  so  wenig  Beweiskraft  ha 
wie  volupe  am  Schluss  des  Verses.    Auch  bei  Terenz^  aui 
Phormio  noch  Hecyra  V,  4,  17,  ist  uolupest,  was  der  B 
binus  bewahrt,  falsch  aufgelost  worden  in  volupe  esi.     \l 
zuzufiLgen  ist  der  NaeWanische  Vers  bei  Charisius  p.  213 
(239,  18  E.):     Vicisiis.  volop  est.  quo  tnodo?  dicdm  iibi, 
est  Yon  Bothe   hernihrt,    das   altere  o  noch    im  Ck>dex 
halten  ist.] 

An  sich  hatte  freilich  volupe  neben  volup  so  gut  f 
existiren  konnen,  wie  bei  den  Yon  Nonius  p.  111  (in  Uel 
einstimmung  mit  Festus  p.  87.  214)  angefiihrten  Dicht 
ein  facile  und  difficUe  neben  facul  und  difficuL  Aber 
solches  Eonnen  gewahrt  uns  keine  Erkenntniss  des  Fa 
schen.  Brauchen/konnen  hatte  auch  Plautus  die  Form /a< 
er  hat  es  nicht  gethan^  wenn  wir  mit  einer^  der  obigen  g 
analogen  Argumentation  aus  der  Sachlage^  dass  ein  fi 
statt  facile  {facul  est,  facilesl)  zwar  in  manchen  Stellen  m 
lich,  in  keiner  jedoch  nothwendig,  in  nicht  wenigen  unm 
lich  ist,  den  Schluss  zieheU;  dass  facul  dem  Dichter  wirkJ 
80  fremd  war  wie  seinen  Handschriften. 


IV. 

illim  istim  exim  iind  verwandtes. *) 

472  Es  ist  eine  Thatsache  der  lateinischen  Sprache^   die  < 

durch,  dass  wir  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht  nachzuweis 


♦)  [Rhein.  Mufleum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  472—477:  naturlich  i 
dem  Erscheinen  des  Lachmann^Bchen  Lucrez,  wo  dch  dieselben  (}eg( 
8tU,nde  p.  189  und  148  beruhrt  finden.  Vor  mir  und  Lachmann,  beme 
mir  Fleckeisen ,  habe  uber  illitn  und  isiim  in  demselben  Sinne  Brix 
'  Emendationes  Plautinae%  Brieg  1847,  p.  3  gesprochen;  ich  kenne  dii 


PLAUTINISCHE  EXCUR8E.  453 

Tennogeny  nicht  beseitigt  wird:  dass  in  deu  Adverbialbil- 
dirngen  Yon  Pionominalstammen  dureh  die  Enduiig  im  die 
Ricfatimg  Yon  einem  Orte  her  ausgedrilckt  wird.  Eine  durch- 
greifende  Analogie  lehrt  uns  diese  Thatsache:  eine  Analogie 
die,  dnrch  Anfstellung  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes 
ftr  lerstreute  Einzelheiten,  zugleich  zwcifelhaftes  zu  sichem, 
dnnkles  aufzuklaren^  irriges  zurQckzuweisen  geeignet  ist. 

Ein  illim  und  isiim  wHrden  wir  in  illinc  und  istinc^  die 

U8  Ulim-ce  istim-ce  gerade  so  heryorgegangen  sind  wie  illunc 

ffhpic  aus  illum-ce  isium-ce,  zu  suchen  haben^  auch  wenn  nicht 

die  einfachen^  uncomponirten  Formen  selbst  noch  in  den  un- 

i^erwerflichsten  Belegen  vorlagen.    Langst  aufgenommen  oder 

cmpfohlen  bei  und  fQr  Cicero  von  VictoriuS;  Muretus,  Lam-  473 

binus  (s.  Hand'8  Nachweisungen  Tursell.  m  p.  212.  463), 

bei  Lncrez  schon  von  Gifanius  vermuthet  in  V^  57 1,  wo  die 

^ne  Leidener  Handschrift  iium,   die  andere  iiium  gibt^   erst 

neuerlich  anch  III;  881  {se  dividit  illim)  durch  Madvig^s  Con- 

jector  eingesetzt;    die  in  der  besten  Leidener  Hs.  Bestati- 

gnng  findet;  ist  ein  illimy  wie  istim,  nicht  minder  in  einer 

Anzahl   Plautinischer   Verse    festzuhalten   oder   herzustellen. 

WoUte  man  Merc.  III,  1,  13  die  Attraction 

L.   Qui?    P.  quia  illim  unde  huc  adv^cta  sum,   malis  beno 

essc  s61itumst 

nicht  gelten  lassen  und  gegen  die  Bilcher  mit  Bothe  illi 
schreiben,  so  durfte  doch  fttr  voUkommen  gesichert  Poen.  V, 
2,  27  gelten: 

Qai  illim  sexennis  p6rierim  Carthaginc, 

^e  mit  dem  Vetus  der  Palimpsest  hat,  das  illum  des  Decur- 
^ta8  andeutet.     Alle  drei  Hss.  bewahren  es  Poen.  II,  7 : 

Quoni&m  litare  n^queo,  &bii  illim  ilico, 


^^^ttift  noch  heute  uicht,  BOndem  nnr  Hirschbcrgcr  '  EmendationcB 
''•tttinae'  vom  J.  1864.]  Aub  einer  bei  anderer  Gclegenheit  mitzu- 
*'^enden  Untersuchung  liber  die  Bildungsgesctzo  dcs  Pronomens  hic 
*«ecAoc. 
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wo  der  Hiatus  durch  nequeo,  ego  dbii  beseitigt  werden  koim^ 
jedenfalls  nicht  durch  die  zugleich  flache  und  falsche  V^^*' 
anderung  des  iUim  in  illinc  zu  beseitigen  war.     Auch  nel 
hinc  ist  ein  illinc  ganz  und  gar  nicht  erforderlich  Men. 
2,  48: 

Hinc  stas,  illim  catisam  dicis.     S.  si  ille  quid  deliquerit, 

wo  illim  der  Vetus  von  erster  Hand^    und  mit  einer 

nach  m  der  Decurtatus^  illinc  erst  die  zweite  Hand  des  ei 

Wie  hier,  so  kann  die  alte  Form  in  zahlreichen  andem  StM^iC^el- 

len,  wo  sie  nicht  nothwendig  gefordert  wird,  verwischt  sei 

nothwendig  ist  sie,  gegen  die  Biicher,  z.  B.  Most.  11,  2, 

Poen.  V,  2,  98,  sowie  istim  Capt.  HI,  4,  125: 

Et,  heus  tu,  iube  illos  illim  amabo  absc6dere. 
Surrtiptus  sum  illim:  hic  me  'Antidamas  hosp6s  tuus 


Itc  istim  atque  ecf6rte  lora.   L.  ntim  lignatum  mittimur"       ? 

Hiemach  kann  uns  nichts  hindern  auch  anderweitig  von  der 

Form  Gebrauch  zu  machen,  wo  sie  uns  bequem  ist,  und  m 

z.  B.  zu  diesen  Verbesserungen  der  Verse  Bacch.  «301.  ^20 
zu  verwenden: 

Auf^rimus  aurum  omno  iUim  illis  praes6ntibus. 
Quantum  illim  attulerit:   verum  hau  permultum  ^ttulit^ 

474  in  deren  zweitem  ein  aus  dem  uberlieferten  QuantuJwn  ge- 
machtes  Quantillum  der  Gedanke  nicht  vertragt;  oder  zur 
Beseitigung  des  bedenklichen  Mnc  Stichus  H,  2,  31: 

'Ego  illim  araneas  de  foribus  d6iciam  et  do  p&riete, 

da  die  Pronomina  hic  und  ille  nicht  gar  selten  verwechselt 
worden  sind  in  den  Handschriften.  [An  das  verkiirzte  W>«^ 
wird  doch  zu  glaiiben  sein.] 

Dass  nun  auch  die  einfache  Form  him  neben  hinc  sicl 
in  Handschriften  finde,  berichtet  zwar  Hand  a.  a.  0.  p.  ^ 
mit  Berufung  auf  Lambin  zu  Cicero  ad  fam.  VI,  21  und  ^ 
Att.  IV,  13 ;  allein  in  der  ersten  Stelle  spricht  dieser  gar  nicb* 
von  himy  sondem  nur  von  istim  und  illimy  m  der  zweiten  ab^t  ^ii 
mit  Beziehung  auf  Handschriften  zunachst  nur  von  i7/im,  mi* 
dem  Zusatze:  *si  me  omnes  audire  volent,  ita  in  aliquotalii^ 


;3 
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loeis,  in  ,qi]ibi]»  aic  habent  codices  veteres;  reponent^  et  item 

^im  isiim  pio  hinc  istinc^   unter  Verweisuug  auf  jene  erste 

-Ajunerknng.   Eine  so  unbestimmte  Aeusserung  geniigt  uicht 

ixm  an  ein  handschriftliches  him  zu  glauben^  um  so  weniger 

als  es  gerade  die  Ciceronischen  Briefe  sind;  dercn  alte  Hss. 

bestimmt  nachgewiesene  Beispiele  von  illim  und  istim 

darbieten.    Offenbar  hat  Lambin  das  him  nach  blosaer  Ana- 

lcgie  hinzngef&gty  ¥rie  auchVossius  de  analogia  IV^  19:  da- 

geg^  andere  vorsichtiger  nur  von  illim  und  istim  sprecheu; 

wie  Mnret  Var.  lect.  XII,  II,  Gifanius  Coiil.  in  Lucr.  u.  d. 

^.  —  Aber  zu  Grunde  liegt  deshalb  doch  dem  hinc  cin  him 

gerade  so  wie  dem  hunc  hanc  ein  hum-ce  ham-ce, 

Genau  entsprechend  ist  vom  Stamme  des  Pronomens  is 
die  Form  im.  Sie  existirt  einfach  ebenfalls  nicht  mehr  in 
den  iiberkommenen  Sprachresteii ,  ist  aber  unzweideutig  ge- 
&ag  in  gewissen  Compositis  Ubrig.  Zwar  eiu  im-ce  inc  konnte 
es  nicht  geben,  ¥rie  kein  isce:  weil  es  ^ridersinnig  ware  den 
tonlosen  Begriff  is  zu  verstarken.*)  Aber  wie  die  Sprache, 
die  ja  hHufig  ein  Uebcrfltissiges  that,  das  den  Begriff  der 
Bewegung  von  einem  Orte  schon  in  sich  schliessende  hinc 
doch  noch  mit  der  dieselbe  Bewegung  ausdrilckenden  Prapo- 
sitdon  zusammensetzte  in  abhinc,  ^^^'/{//tcund  dem  (obschon  \l^ 
aus  alterer  Zeit  nicht  nachzuweisenden)  exhinc^  vergleich- 
bai  dem  ti  oupavoOev  und  ahnlichem;  so  verschmolz  sie 
uiit  denselben  Prapositionen  ihr  im  zu  den  auf  ganz  gleichcr 
Linie  stehenden  Formen  deim  und  cxim  =  de  eo  und  ex  eo. 
Wenn  ftir  ein  alteres  deim  neben  dem  juugern  dein  ein  Be- 
*^,  wie  es  scheint^  sich  nicht  mehr  vorfindet,  so  gibt  doch 
^^*ftr,    dass  dieses   der  wahre  Hergang,    den   augenfalligen 


*)  Folglich  auch  kein  deinc,  was,  wo  es  sich  etwa  iindet  (8.  Uand 
^  p.  232),  nichtB  ist  als  gewohnte  AbschreiberunBitte.  [Die  Wamung 
^or  einem  unmOglichen  isce  eunce  eoscc  haben  sich  doch  ncucro  Kri- 
^^r  nicht  immer  gebilhrend  zu  Herzen  genommenf  z.  B.  Freund  Rib- 
^^^  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  p.  2S8.  Mit  cinem  eiuscemodi  (wie  bei 
"^UB  XVn,  19,  aber  nicht  in  alter  Latinit&t)  lassen  aich  die  obigen 
^ormen  nicht  vertheidigen.] 
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Beweis  die  durchaus  verbiirgte  Schreibung  exim,  der  es  nel -^q 

exin,  je  melir  an  Auerkeimung;  desto  weniger  an  Aatori.^^B:(st 
fehlt.    Ich  iiberlasse  es  andem^  Texte  wie  die  des  Gice^^sro 
des  Livius  darauf  anzusehen^  wie  weit  in  ihnen  die  UetzdVl^er. 
lieferung  die  genannte  Form  bestatigen  m5ge,  und  begn»-   mfiga 
mich  an    die  Virgilischen  Handschriften   zu   erinnem,  ao^ 

denen  die  hieher  gehorigen  Thatsachen  Wagner  riininnn^  mji^. 
stellt  zu  Aen.  VIT,  341.  XII,  92,  so  wie  auf  die  der  getzzDfii. 
renden  Beachtung  nicht  gewiirdigten  handschriftlichen  ZZZ^/. 
spiele  des  exim  bei  Tacitus  aufmerksam  zu  machen,  wie  A^im. 
m,  36.  Xn,  22.  XV,  12.  65  und  yermuthlich  noch  in     ajo- 
dern  Stellen.     Aufs  deutlichste  liegt  dieselbe  Schreibung  i^ 
der  Ueberlieferung ,  der  Leidener  Hss.  bei  Lucrez  IH,  16C^' 
Percussas  texim  d.  i.  Percussasi  exim,    wo  schon  Nonius  ur^^ 
Priscian   exin  lasen,    wenn   deren  Handschriften  uns  nicfc^^^ 


tauschen.*)     Geradezu  bewahren  das  exim  bei  Plautus  Poei 
ni,  5,  9  mit  dem  Ambrosianus  beide  Palatini,  wahrend  ii 


Most.  I,  3,  70  die  letztern  allerdings  in  exin  flbereinstimmen. 
So,  exin,  hat  zwar  auch  Epid.  I,  1,  47  der  Vetus:  aber  da^ 
wahre  hat  sich  in  das  eximo  sonstiger  Hss.  versteckt. 

Aber  nicht  nur  vorgesetzt  wurde  die  Praposition  der^ " 
Bewegung  der  an  sich  schon  das  gleiche  bedeutenden  Ad-^  ^ 
verbialbildung,  sondern  eben  so  gut  trat  sie  auch  hinten  an  :^  -^ 
denn  voUig  parallel  stehen  dein  und  inde,  Auch  hiermit:^ 
begniigte  sicl^  indess  die  Sprache  noch  nicht.  Indem  sich 
diese  Entstehung  der  Form  inde  dem  Bewusstsein  entzogen, «, 
476  auch  die  urspriingliche  Lange  des  de  zu  der  Eiirze  einer  Au-^ 
hangesilbe  abgeschwacht  hatte,  war  es  moglich  den 
des  Ausgehens  von  einem  Punkte  durch  die  neuen  Bildungen 
exin-de,  ja  selbst  de-inde  hervorzuheben :  Formen  die  so--^ 


*)  Nicht  sie,  sondern  ihre  Vergleicher  werden  zum  Theil  diesen 
Vorwurf  verdienen.  —  Wenn  in  dem  Lucrezischen  Verse  bei  Priscian 
X,  3,  17  p.  886  P.  die  Halberstadter  Hs.  nach  Hertzberg'8  Mittheilnng 
cxico  corpus  hat,  aber  die  Buchstabcn  ico  von  zweiter  Hand,  so  stand 
vor  der  Correctur  vermuthlich  nichts  andcres  als  eben  exim,  [Und 
dioses  hat  jetzt  aus  der  Bambcrger  Hs.  Hertz  aufgcnommen  I  p.  510,  S.] 
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nach  eigenilich  bis  composita  sind  gleich  proinde  perinde 
subinde. 

Diesen  festen  nnd  consequenteu  Uerleitungeu  gegenOber 
werden  alte  nnd  nene  Irrthfimer  keiuer  besondeni  Widerle- 
gnng  bedarfen.  Wenn  Cicero  im  Orator  c.  45  dein  und  exm 
knrEweg  fOr  Abktlrzungen  von  deinde  uud  exinde  uahm,  Hand 
II  p.  239  deinde  in  deind  und  dieses  in  dein  flbergeheu  liess, 
8o  wfbrde  auf  demselben  Wege  auch  in  zu  eiuer  Abktirzuug 
▼on  inde  werden. 

Den  anfgefahrten  Pronomiualstammen  treteu,  zu  weiterer 
BesiStigrimg  der  entwickelteu  Bilduug,  noch  zur  Seite  uirim, 
^iterim  aiirim,  inirim,  extrim:  weuu  auch  ohue  selb- 
standig^  Exiatenz  in  der  ausgebildeteu  Sprache^  doch  uu- 
zweifelhaft  zu  Tage  liegend  in  utrimque,  aitrinsecus,  intrin- 
^cm,  exirinsecus.*)  Sie  bewahreu  ihreu  Urspruug  zum  Theil 
^lbst  in  der  Schreibung:  immer  utrimque,  nicht  uirinque, 
^teht  in  den  Palatini  wie  im  Ambrosiauus  des  PlautuSy  im 
l^tztem  selbst  altrimsecus  Pseud.  I^  3,  123.  Oder  geuauer 
^  reden:  es  sind  you  diesem  Worte  die  Buchstabeu  rim 
^euflich  erkennbar  im  Palimpsest,  der  Vers  sclbst  aber  muth- 
^aszlich  zn  einer  noch  weiter  greifendeu  Ermitteluug  zu  ver- 
^enden.  Denn  so  lauge  es  eiiiem  auderu  uicht  besser  als 
^ir  gelingt,  fflr  die  Paroxytoniruug  altrimsecus  eiue  zurei- 
^Hende  Rechtfertiguug  zu  findeu,  kauu  der  Yers  iu  der  Qber- 
lieferten  Oestalt: 

Pae^dole,  adsiste  &ltrin8ccu8  atque  6nerd  hunc  ma1cdicti.s.  Licet: 

^cht  fElr  Plautinisch  gelteu.     Die  Auuahnie,   dass  die   dem 
(>omposituin  zu  Grunde  licgeude  Prouoniiualfomi  in  Plautini- 
Bclier  Zeit  noch   nicht  aus  der  Sprache   verschwuudeu   war, 
*tcllt  den  Rhythmus  mit  eiuem  Schlage  her: 

P8e6du]e,  adsiste  &lterim  atque  hunc  6nera  maledictis.  Licet. 

\^itrim  secus  als  zwei  Worte  zu  schreil>*Mi,  so  bedenklich  dies 


L 


*)  Woza  Tielleicht  insecus  aiis  dcn  alten  (tlosscn  hinzuzufugcD,  er< 
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auch  oben  p.  243.  256  erschien*),  wird  doch  wohl  schliei 
lich  der  glaublichste  Ausweg  sein^  den  nach  Fleckeisen  au 
Boeper  Philol.  XYIU  p.  242  eingeschlagen  hat.  Selbst  f 
die  Casus  obliqui  von  aUer  lasst  sich  die  Syncope  nachweisc 
auch  ausser  dem  zweifelhaften  altrius  (Opusc.  I  p.  436)  u: 
dem  zweimaligen  altris  des  Navius  bei  L.  MMer  de  re  me 
poet.  lat.  p.  252.] 
477  Zu  lUrim  yerhalt  sich^  wie  inde  zu  imy  ein  utrinde,  a 

Cato  angemerkt  bei  Charisius  p.  198  [224,  15  K.]. 

Mit  dem  alten  Accusativus  im  =  eum  konnen  die  ]o< 
len  Adverbia  auf  im  begreiflicher  Weise  nichts  gemein  hab 
als  die  aussere  Gleichformigkeit,  obgleich  Hand  m  p. 
mein^,  dass  einen  solchen  ^accusativum  usus  vertit  in  noti 
nem  adverbii  localis,  quod,  unde  aliquid  moveatur,  significai 
wozu  wieder  wenig  stimmt,  dass  nach  11  p.  213  das  ausla 
tende  nc  von  iliinc  istinc  soll  in  m  Ubergegangen  sein. 
Accusativbegriff  mag  man  [auch  dies  schwerlich]  berechti 
sein  in  interim  zu  finden  und  dieses  interim  scharf  zu  tre 
nen  von  dem  in  intrinsecus  erscheinenden  int{e)rim :  sowie  ui 
gekehrt  Bedeutung  und  Gebrauch  keinen  Einspruch  dageg< 
thut,  olim  ganz  mit  illim  zu  identificiren.  Auf  die  zal 
reichen  sonstigen  Adverbialbildungen  mit  tim  und  sim  d 
Zugrundelegung  des  localen  im  auszudehnen  wird  die  Bede 
tung  derselben  ohne  Zwang  nicht  wohl  zulassen,  folgli< 
eine  Beschrankung  dieser  Bildung  auf  Pronominalstami] 
anzuerkennen  sein. 

[Hierzu  folgender  Nachtrag  aus  Excurs  xix**),  wo  d 
Bildung  postid  mit  olim  verglichen  und  dann  fortgefahn 


*)  [Nicht  in  dem  abgesonderten  secus  lag  natdrlich  das  Bedenkc 
da  ja  dessen  Selb8tU,udigkeit,  wie  uberhaupt,  so  durch  Yerbindung) 
wie  utrimque  secus,  undique  secus  (bei  Oudendorp  zu  Appulejus  Metai 
II  p.  92  und  Lachmann  zu  Lucr.  p.  155)  hinl&nglich  eicher  steht,  so 
dem  in  der  Annahme  eines  8elb8t3,ndigen  und  dazu  syncopirt 
altrim.  Ein  zweisilbiges  alierum,  also  altrum,  wurde  wenigstens  £ 
anapiistiBchen  Rhythmus  schon  anerkannt  zu  Bacch.  1184.] 

*♦)  [Rheiu.  Museum  f.  Phil.  VJH  p.  157  f.] 
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wnrde:]  *Noch  naher  wfirde  posiibi  liegen,  weun,  wie  Auf- 

recht  in  der  Zeitschrift  fiir  vergl.  Sprachforschung  (Berlin  158 

1851)  I  p.  85    nachzuweisen   sucht,    die    gemeinschaftliche 

Gnmdlage  sowohl  fOr  die  Endung  ibi  als  fOr  im  in  einem 

altitalischen   ifim,  entsprechend  dem  griechischcn  91V;    zu 

suchen  w&re,    das  dort  seinen  Auslaut  yerloreu,    hier  f=b 

ausgestossen  hatte  (welcherlei  Ausstossung  allerdings  im  La- 

tein  anch  anderweitig  constatirt  ist):    wofUr  sich  wohl  noch 

interihi  neben  inierim  hatte  benutzen  lassen.     [Ausdrttck- 

licher  wxirde  diese  Identitat  anerkannt  in  Excurs  xxiii  (jetzt 

XXV)  =  Rhein.  Museum  VIII  p.  488.]  —  In  der  etwas  selt- 

sainen  Berichterstattung  p.  84   iinde  icli  weiter  keine  neue 

Belehrungy  da  «die  gnten  Hss.^  naoh  deneu  in  Cicero's  Bric- 

fen   istim   geschrieben  worden»,    nicht    nriher   nachgewieseii 

werden.   Aus  Lachmann  zu  Lucr.  III^  IGO  uiid  881  (wo  schon 

Madyig  das  wahre  durch  Conjectur  gefunden  hutte^  wahrend 

iii  Vy  571  das  Ulim  des  Gifanius  iiattirlich  dem  jet/t  einge- 

^tzten  fkium  weichen  muss)  habe  ich  zu  meiiien  vier  Tuci- 

teischen  Belegen  ftir  exim,  zu  deiien  noch  uus  Ann.  [II^  16 

^im  ioiidem,  H,  55  exim  mwigalione  uiul]  XII,  13  cxim  nivi- 

^itt  kommt^    nur  hinzuzufUgen  Ann.  XIV,  48  exim  a  Cossu- 

Uano\  ausserdem  aus  dem  FrontoniHchen  BnefweclLsel  p.  54 

(Mai  ed.  Bom.)  [31  Naber]  exim  ante  mciidiem,  und  aus  En- 

mus  bei  Festus  p.  356,  4  exim  rcferunt,    nebst  dem  exsim 

€uGiiuc  der  Glossarien;   fiir  illim  die  schone  Verbesserung  in 

Terenz  Hec.  III,  1,  17   Vix  me  iUim  abstraxi.^     [Seitdem  hat 

^  sich  nicht  mehr  verlohnt  weitcre  Heispielu  unzusummeln, 

weder  ftir  exim  noch  fUr  iliim  und  Genossen,   z.  B.  bei  Gel- 

liua  XVI,  19  istim  postea.] 

» 

V. 

pistrinum  pristinum  pristrinum.'*) 

Das  Wort  pistrinum  kommt  im  Pluutu.s   zelmmal  vor,  555 
iweimal  (Capt.  IV,  2,  28.  Epid.  I,  2,  42)  in  deu  acht  ersten 

•j  [Rhein.  Muscum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  665  f.J 
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an.    Zwar  Yermuthet  Wagner  darin  nur  einen  Sclireib- 

fehler  des  HeinBius;  indessen  fand  doch  dieselbe  Form  auch 

Salmadius  in  seinen  alten  Glossen^    aus  denen  er  zu  Florus 

IH,  5  die  Mittheilung  macht:  ^Pristrix  bellua  maris.    Actius 

fmsiices  dixit.' 

Welche  von  beiden  Formen,  pristinum  oder  pristrinum, 
oder  ob  beide  flir  Plautus  anzuerkennen  seien;  ist  leichter 
zn  fragen  als,  wie  die  Sache  licgt^  zu  entscheiden:  obwohl 
ich  mich  auf  die  Seite  des  pristrinum  neige. 

[Zu  einiger  Bedeutung  ist  die  vorstehende  fldchtige  Be- 
obachtung  erst  gekommen  durch  0.  Ribbeck's  Bemerkungen 
in  JFleckei8en's  JahrbQchem  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  190  f., 
die  hier  folgen:  —  *R.  ist  geneigt  die  doppelte  EinfQgung 
dea  r,  die  sich  hie  und  da^  auch  in  Glossen  findet^  als  alter 
^d  Plautinisch  gelten  zu  lassen.  Weim  aber  Heinsius  zu 
Verg.  Aen.  III,  427  sagt:  npristrix  etiam  codices  nostri  con- 
Btanter»,  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgendwie  versehen;  denn 
^rstens  bezeugt  er  selbst  zu  V;  116  ganz  anderes^  und 
zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Uss.  wenigstenS;  die  inir 
zu  Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmaszige  Sehrei- 
l>ung  derselben  ist  vieknehr  pristis]  nur  von  zwei  unterge- 
ordneten^  dem  Regius  und  dem  Parrkasianus^  bezeugt  Bur- 
man  zu  Aen.  V,  156:  tpistris  semper»;  so  steht  auch  im 
Guelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citiit  von  Aeii.  III;  427, 
^md  pistrix  bei  Nonius  zu  V,  154.     Ein  einziges  nial  an  der- 

R 

Belben  SteUe  gibt  der  Mediceus  PISTKIS.    Von  hier  zu  pristris 
r,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B. 
tranitru,    wie  der  Romanus  V,  694  hat,    seine  Analogie 
*^de,  und  so  konnte  auch  pristrinum  bei  Plautus  auf  diesem 
▼Vege   entstanden    sein.      Wenigstens   hatten   die   mehrfach 
**^2eugten  Schreibungen  [vgl.   den  Nachtrag  zu  Excurs  XIII 
(frfiker  XVII)  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  IX  p.  478  f.  640]  coco- 
^huius  und  crocodrillus  neben  crocodilus  uiid   corcodilus   fast 
^enselben  Anspruch  fflr  iicht  zu  gelten.     Weiin  nun  freilich 
^  von  Salmasius  zu  Florus  III,  5  angefiihrte  Glossator  fiir  i9l 
ii5thig  hielt  zu  bemerken:  «Actius  pristices  dixit»  [Trag.  lat. 
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reliq,  p.  193],  so  muss,  weil  ja  Vergilius,  weimwir  den 
Zeugen .  trauen  diirfen,   noch  dieselbe  Form  gebranchti 
ihm  anders  gesprochen  worden  sein^  entweder  prisirix, 
dasteht,  oder  ptsirix.    Und  dass  allerdings  diese  Verdo^^j^ 
lungen  nicht  blos  zufallige  Abschreiberstinden  sind,  iim.<^i^ 
in  ganz  auffallender  Weise  die  UeberKeferung  der  C!om|»Af8. 
tive  propior  und  propius  in  den  altesten  Hss.  des  Yer^l 
anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur   ^in 
einziges  mal  (Aen.  XII,  218)  erscheinen.     Sonst  findet  m^ 
proprior  propriora proprioribus  proprius  an  allen  Qbiigen  sec^-^' 
zehn  Stellen,  und  zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianc^^' 
hie  und  da  auch  im  Mediceus  und  Romanus;  ja  Aen.  Vlil,  '"^ 
bezeugt  schon  Servius  die  .Variante  proprius.*  —  Worauf  ei: 
ebenso    lehrreiche    Zusammenstellung    der    handschrifUichi 
Ueberlieferungen  fttr  fiagrare  fraglare  fragrare  folgt.    V( 
jetzt  auch  Ribbecks  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  443.  420. 
Anderweitige  Metathesen,  jedoch  nicht  so  gleichartige  ur 
mit   den    vorstehenden   nothwendig    verbunden    werden 
miissen,  s.  in  Excurs  XII.  Xm  (friiher  viii.  xvii)  behandell 


VI. 

suhlimen  suhlimis.*) 

556  Dass   die   beharrliche  Wiederkehr    scheinbarer  Schrei^^     ' 

fehler  in  alten  Handschriften  gewohnlich  auf  eine  verscho^^ 
lene  sprachliche  Thatsache  hindeutet,  bewahrt  sich  vielleicl 
auch  in  folgendem  Falle,  so  viel  auch  fehlt  dass  volle  Uebe' 
zeugimg  zu  begriinden  ware.    Siebenmal  liest  man  jetzt 
Plautus  das  Adjectivum  sublimis]    aber  mit  Ausnahme  d< 
einzigen  den  acht  ersten  Stiicken  angehorigen  Stelle 
V,  2,  18  findet  sich  in  der  alten  Pfalzer  Handschrift  ni*- 
mals  sublimem,  sondern  sw^///»6'n  geschrieben:  denn  nich' 

*)  [Rhein.  Musenm  f.  Pbil.  VIT  (1850)  p.  556—558.] 
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anderes  bedeutet  aach  das  subiim  Miles  1394.  Ohne  Gewicht 
ist,  dass  dieselbe  Form  mit  der  genannten  Handschrift  tiberall 
die  nenitalianische  Recension  des  Lipsiensis  theilt;  nicht  uner- 
heUich  dagegen,  dass  einmal;  Men.  Y^  7^  13,  mit  dem  Yetus  alle 
alten  Handschriften,  ^inmal,  ebd.  6,  wenigstens  der  Decur- 
tatos  znsammengeht. 

Ein  Sabstantivnm  sublimen,  was  schon  andere  ange- 
nommen  hatten  bei  Properz  H,  25,  17  (19,  57),  wollte  Sca- 
liger  Coniectanea  in  Yarr.  de  re  rust.  p.  235  in  dem  Ennia- 
nischen  Verse  [Trag.  302  Ribbeck,  402  Yahlen] 

Aspice  hoG  sublimen  candens,  quem  [injvocant  omncs  lovem 

finden,  weil  so  *in  veteribus  libris'  des  Appulejus  stehe,  der 

den  Vers  anfOhrt  de  mundo  p.  363  Oud.     Hier  hat  es  sich 

imn  zwar  in  guten  Biichem  nach  ihm  nicht  yorgefunden;  557 

Oudendorp    bringt  es  aus   einem    seiner  schlechtesten,    und 

niir  aus  den  Yossischen   sub  lumine   cadens   bei;    nicht  nur 

die  Florentiner  Handschrift,  sondeni  auch  die  Ciceronischen 

in  vier  Stellen   de  deorum   natura    H,   2,  4.   25,  65.  HI, 

4,  10.  16,  40   und   ausserdem  Probus  zu  Yirg.  Ecl.   YI,  31 

(p.  11  Keil)    stimmen    in   sublime   candens    tlberein.     Auch 

t^estus  p.  306  M.;  obgleich   gerade  hier  der  Zusammenhang 

^bst  Verdacht  erweckt,   indem   die  ganze  Glosse  so  lautet: 

*Sublimem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thyeste: 

^pice  hoc  sublime  candens  quem  vocant  omnes  lovem.     Vergi- 

liufi  in  Georgicis  1. 1:  hic  vertex  nobis  semper  sub'  (so).   Wozu, 

^enn  es  um  den  BegrifF  yon  sublimis  zu  thun  ist  und  Bei- 

^le  mit  sublime  und  sublimis  (denn  so  heisst  es  Georg.  I, 

242)  folgen ,  wird  das  Wort  im  Accusativ  suhlimem  vorange- 

***Dt?  wozu  iiberhaupt  der  hinlanglich  gelaufige  Begriff  eines 

^  gelaufigen  Wortes  erkliirt?    Hiitte  die  unverderbte  GIosso 

^^blimen  gelautet  und  ware  dafiir  als  Beleg  aspice  hoc  sub- 

'«•en  candens  aus  Ennius  angefiihrt  worden,    so  erledigten 

'^di  wenigstens  jeue  Bedenken  augenblicklich ,    wenn   auch 

^c  Erklarung  *in  altitudinem  elatum'   in  jedem  Falle   un- 

K^nan  bliebe.     JVeilich   auch  bei  Yirgil  an  eine  alte  Lesart 
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suhlimen  2U  glaubeii;  ware  eine  allzustarke  Zmnaihung; 
dessen  konnte  dieses  Citat  ein  eingedrungener  Zusatz  i 
Nur  als  Substantiyum  lasst  sich  subiimen,  Yergli( 
Yon  Scaliger  mit  superlimen  UTrepOupov  der  alten  Glossai 
auf  keinen  Fall  halten;  dass  der  Begriff  fiir'den  Ennianisc 
Vers  widerspreche,  bemerkte  Oudendorp.  Viebnehr  war 
als  adverbiales  Compositum  zu  nehmen  und  in  seiner  Be 
tung  auf  eine  bestimmte  Situation  des  romischen  Priyatlel 
zurtLckzufuhren.  Ich  meine  die,  wie  die  Kom5die  lehrt,  i 
gewohnliche  Sklavenstrafe  des  ^pendentem  plecti,  pendeii 
verberibus  caedi%  wie  es  z.  B.  bei  Terenz  Phormio  I,  4. 
imd  bei  Plautus  Most.  V,  2,  45  heisst,  oder  ktLrzer  pen^ 
schlechtweg  Asin.  III,  3,  27.  Eun.  V,  7,  20:  eine  im  Ki 
romischer  Vorstellungen  so  gelaufige  Situation,  dass  sie  s€ 
zu  metaphorischer  Bezeichnung  diente  in  dem  ibi  illa  ^ 
dentem  ferit  des  Trinummus  V.  247,  gesagt  von  der  den  I 
658  haber  peinigenden  Geliebten.  Fragt  man,  wo  denn  de: 
freier  Luft  hangende  befestigt  war/  so  bietet  sich  kaum 
naher  liegender  Ort  dar  als  die  obere  Schwelle  der  er 
besten  Thiir,  so  dass,  mit  wem  diese  Execution  vorgenomj 
werden  sollte,  ganz  eigentlich  sub  limen  hiuaufgezogen  wu 
Die  buchstabliche  Beschreibung  dieser  Procedur  hat  man 
Miles  glor.  1394,  sobald  man  aus  sublimen  mit  getreni 
Worten  stib  limen  heraushort: 

Ducite  istum:  si  non  sequitur,  rapite  sublimen  foras: 
Facite  inter  terram  atque  caelum  uti  siet:  discindite. 

So  dass  also  der  Epitomator  des  Festus  ganz  Recht  hS 
zu  ^Sublimem  est  in  altitudinem  elatum'  hinzuzusetzen : 
autem  dicitur  a  limine  superiore,  quia  supra  nos  est',  b 
dem  Vorgange  des  Festus  selbst,  der  wortlich  dieselbe 
klarung  fiir  das  Catouische  ^  sublimavit  (id  est  in  altum  e: 
lit)'  in  Anwendung  bringt.  Hiervon  konnte  nun  in  < 
adverbial  gewordenen  sublimen  der  allgemeine  Begriff  des 
die  Hohe  gehoben'  iibrig  bleiben,  auch  wo  nicht  mchr 
Befestigung  an  der  Thilrschwelle  die  Rede  ist,  ¥rie  Asin. 
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2,  18  rapere  sublimen  domum,    und  in  den  vier  Stellen  der 

Meoaechnii  V,  7,  3.  G.  13.  8,  3  suhlimcn    rapium,    sublimen 

ferre,  gesagt  von  dem  verraeintlieli  rasenden,  den  handfeste 

•Sklaven  mit  Gewalt  ergreifen  und  in   das  Haus  des  Arztes 

wJileppen  soUen.   Erst  von  diesem  Compositum  svbWnen  wiire 

tlann,  vermittelt  durch  die  Zwischenstufe  eines  urspriingliclien 

sMiminis,  die  hieraus  verkiirzte  Adjectivbildung  suhlimis  her- 

Yoigegangen.   —    Wenn  etwas  diesen  Hergang  glaublich  zu 

machen  geeignet  ist,   so  ist  es  der  nicht  geringfugige  Um- 

stand^  dass  wir  auf  diesem  Wege  allein  der  peinlichen  Noth- 

wendigkeit  enthoben   sind,   iu  dem  crsten  den  vier  Menacli- 

menverse  das  im  Vetils  liberlieferte  sublimen  nicht  etwa  nur, 

wie  in  den  Gbrigen  Stellen,  in  sublimem  zu  verandern,   son- 

dern,  nach  demVorgang  der  Herausgeber,  plumi)  genug  ge- 

radeza  mit  sublimis  zu  vertauschen: 

Facite  illic  homo  iam  in  mcdicinam  ablatus  sublimen  siet. 

W^enn  auch  bei  Ennius  sublimen  stand,  so  gibt  dort  hoc  den 
Substaiitivbegriff,  und  stiblimen  candens  ist  Priidicat  dazu.*) 
[Hierzu  nachstehend  0.  Kibbeck's  erweiternde  mid 
»aher  l)egrundende  Ausfiihruiig  in  Fleckeisen's  Jalirb.  f. 
ela«s.  Phil.  JW.  77  (1858)  p.  184  ff.:  —  ^Die  Plautinischen  m 
Aus4riicke  rapere,  ferre,  aufcrre  suhlimen  (n  u  r  diese  kommen 
^^  ihm  vor)  erliiuteni  dcn  urspriinglichen  Gebrauch  hin- 
**nglich.  In  iihnlicher  Verbindung  stelit  os  ini  lleckeisen- 
«^ten  Texte  des  Terentius  Ad.  31G  (HI,  2,  18)  sublimen  me- 
^^arriperem  ei  capite  pronum  ifi  ierram  siatuerem.**)   Auch 

)  [Hierzu  als  Nachtrag  aus  Excurs  xix  (Hhein.  Musenm  f.  Phil.  VIH' 
P- 165)  die  Notiz:]  'Das  2[r|T€lT€  xal  €Opr|C€T€  hat  sich  auch  an  dein 
P' **56  ff.  besprochenen  sxiblimen  weiter  bowilhrt.  Einem  jungen 
'ftmde  Tcrdankc  ich  dic  Nachweisuug,  dass  selbRt  bei  Liviua  I,  16,  2 
^  *H;e  Pariser  Hs.  von  crster  lland  suhlimcn  raptum  proccUa  hat, 
^  ▼on  zweiter  sublime :  s.  Alachefski  I  p.  013.» 

)  ['Und  zwar  sublimen  nicht  et^^a  aus  blosser  Conjectur  von  mir 

'««11  Text  gesctzt,  sondem  lieglaubigt  wenn  auch  nicht  durch  Iland- 

^^^  dea  Tcrentius,    so    doch   durch  den  Grammatiker  Arusiauus 

^^  p.  896  der  RomiBchen  Ausgab<»  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher 
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111  der  iiachgetragenoD  Stelle  des  Livius  I,  16,  2  heisst  es  sum  Mf- 
men  raptum  procella.  Den  llichtungsbegriff  behielt  noch 
vius  (Trag.  32)  bei:  suhUmen  alios  in  salttis  inlicite]  aber  sc 
Ennius  ging  dariiber  hinaus  in  seinem  sublimen  candens,  u 
seinem  Vorbilde  folgte,  wenn  die  Spuren  nicht  tausch 
Yergilius.  Zwar  halt  K.  es  noch  fur  eine  «allzu  starke 
muthung»;  auch  bei  ihm  an  eine  «alte  Lesart  subiimen*  ^q 
glauben  auf  Gnmd  folgender  Glosse  des  Festus  p.  306  ^^^f . 
aSublimem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thye^^^^. 
aspice  hoc  sublime  candens*  e.  q.  s.  «Vergilius  in  Georgici^^  / 
I:  hic  vertex  nobis  semper  sub^,  Gemeint  ist  Ge.  I,  242,  "^jn^/ 
allerdings  findet  sich  in  dem  Apparaf,  der  mir  fOr  d.iese 
Stelle  zu  Gebote  steht,  namlich  Mediceus  (M)  Romanus  (gj 
Palatinus  (P)  und  Gudianus  (y),  in  MPt  geradezu  hic  vcriex 
nobis  semper  sublimis,  und  sublimes  inK  konnte  zwar  eine 
Spur  des  urspriinglichen  sublime  zu  enthalten  scheinen,  M.r 
woran  die  in  den  librigen  Hss.  auftretende  Variante  wie  in  J^r 
zahkeichen  andern  Fiillen  gewissermaszen  angeklebt  ware; 
aber  an  sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Moglichkeit.  . 
Zwar  jenes  Citat  bei  Festus  fiir  einen  eingedrungenen  Zusatz  M  ^.^ 
zu  erkliireii,  wie  R.  vorschliigt,  hat  auch  seine  Bedenken,  I  j^^ 
1^5  da  man  nicht  einmal  das  Motiv  zu  einer  solchen  Interpola-  1-^-}^ 
tion  recht  plausibel  wiirde  zu  machen  wissen:  gesteht  man  ■.--  ^^ 
aber  gar  zu,  dass  es  echt  ist,  so  steht  es  auch  unzweifellw"  m  -  \i 
fest,  dass  Verrius  Flaccus  an  jener  Stelle  des  Vergil  suUiti^  I  --.| 
las,  wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  fiir  andcfrelaU^  ■y*  ^ 
in  unsern  Quellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  auch  di^  ■'  £; 
mal  lassen  sie  uiis  doch  iiicht  so  ganz  im  Stich.  Der  Oo-  iji;-k< 
dianus  ist  es,    der    die   alte  Schreibung  gerade  da  bewahrt     J-:,rj 


letztere  ausdriicklich  anmerkt :  « codices  duo  sublimen,  Nain  P'*^  J-  ii*;r 
suh  limen?^  Daiiach  habe  ich  mich  berechtigt  erachtet,  datfd"* 
suhlimen  an  einer  andem  Torenzischen  Stelle,  Andria  8C1  ('»  •' 
20),  auch  ohne  alle  ilusserliche  Gewiihr  herzustellen :  suhlitnen  i^ 
hunc  rupi\  quuntum  potest.  Die  in  dieser  letat^m  Stelle  von  cler  ^' 
wohnUch«.*n  WortsteHung  hunc  intro  abweichende  intro  hunc  i»*  ^^' 
gens  handscliriftHch  bezeugt'  —  Anmorkung  Fleckcisen^s  p.  1S4.J 


.-I 
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hat,  wo  sie  der  Vertilgung  tlurch  eiiien  vor\s'itzigen  Abschrei- 

ber  am    nieisten  ausgesetzt  war.     Niinilich    unter   den   fflnf 

Beispielen,  wo  man  statt  des  vulgaren  sublimem  ein  iilteres 

sublimen  erw^ten  konnte,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  fol- 

genden  Versen :  Aen.  I,  259  sublimenque  feres  ad  sidera  caeli 

'  magnanimum  Aenean  (hier  hat  aueh  der  von  mir  eingesehene 

Laurentianus  45,  14  des  Servius  subiimen)]  ferner  Aen.  X,  144 

quem  . .  sublimen  gloria  toiiit]  XI,  07  hic  iuvenem  agresti  sub- 

iimen   stramine  ponunt]   XI,   722  conscquitur  pinnis   sublimen 

[in]  nube  coiumbam,  wo  das  eingeklamnierte  in  als  Einschicb- 

sel    zu  tilgen  ist.     Nur  Aen.  V,  255  steht  auch  in  y  qiwm 

.    -  subtimem  pedibus   rapuit  lovis  armiger  uncis,  wo  ich  um 

so  geneigter  bin  sublimen  herzustellen ,    als   gerade  hier  die 

Plautinische  Verbindung  mit  rapere  das  dazu  gehorigc»  A<1- 

verbium  nahe  legen  musstej    denn  hier  gelK)t  ja  Vers  und 

Sinn  keine  Abweichung  wie  IV,  240,  wo  von  den  Scliuhen 

des  Mercurius,  der  vom  Olymp  zur  Erde  hinab  fliegt,   ge- 

sagt  wird:  quae  sublimem  aiis  sive  aequora  supra  \  seu  terram 

rapido  pariter  cum  flamine  portant.  —   Hiermit  sind  die  Bei- 

spiele  fdr  sublimem  ini  Texte  des  Vergilius  erschopft.     Wenn 

ntm  aber   hierdurch  das  oben   angefiihrtc  Citat  des    Festus 

als  glaubhaft  erwiesen  und   die  Andeutung  des  Komanus  in 

«einem  sublimks  zu  ihrem  Rechte   gekonmien  ist,   so   wird 

^n»  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in  demselben  Koma- 

^^,  und  sogar  in  demselben  Buche,    nun   wohl   auch   ohne 

^^tem  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderlmiss  nahe- 

*^en.     £s  ist  Ge.  I,  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MKy 

**^chi^nken;  My  apparet  iiquido  suf)limts  in  acre  ^isus^  K  da- 

S^gen  SUBLIME  •  s,  so  dass  der  Zusatz  als  solcher  sogar  duroh 

^^  Interpunction  noch  abgetrennt  ist.     Man  wird  also  wohl 

^^ch    hier    sublimen    als    alte    Lesart     anerkennen    milssen. 

^^   daher  Aen.  I,  415   unsere   Ueberliefening   ipsu    Paphum 

^iimis  abit,  und  VI,  357  prospexi  Jtaiiam  swnma  sublimis  ab 

^da  ilber  allen  Zweifel  erhaben  ist,   kaim  fraglich  erschei- 

^^H;  denn  dies  sind  die  beiden  einzigen  noch  iibrigen  Stel- 

^  an  denen  das  Adjectivum  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht 

30* 
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ilurch  (len  Vers  geradezAi  gescliiitzt  oder  durch  den  Sinii  em-  ^ 
pfohlen  ist,  wie  Ge.  I,  320  svhUmcm  expulsnm  eruerent\  Aen^ 


VII,  170  tcctum  .  .  centum  suhlimc  coiumnts]  IX,  682  sMim 
vcrtice  nutarit]  Ge.  III,  108  clati  suhlime  videntur]  Aen.  X,  66*^ 
sed  suhiime  volanSy  und  Ecl.   9,   29  nomen  .  .  stMime  fi 
ad  sidera  cycni,    Hier  aber  stand  in  t  von  erster  Hand  svi^ 
liminCy    woraus   die  zweite    durch    Kasur   sublim^e  gemacr.- 
liat,  ahnlich  wie  zu  Attius  V.  563  der  Gudianus  von  CSce 
Tuscuhinen   sttblim-o   mit   Rasur    eines   Buchstaben   nach 
(vielleielit  n)    gibt   fiir   suhlimo    [verticc).     Denn   so  ist  Jc:~Tr?c4 
IHG  wohl  die  Entstehung  der  Adjectiva  sublimus  und  suhiimis  {^s^^ 
ja  auch    schon   von    Ennius   Trag.   180    gebraucht   za   &^iti 
scheint),  des  ebenfalls  schon  Ennianischen  Adverbiums  st^j^f- 
miterj  des  schon  von  Cato  gebrauchten  subiimare  u.  s.  w.   zu 
erkliiren,   dass  aus  dem  Adverbium  suhiimen  zunachst  wunde      J-^.l 
suhiiminus  subliminis  suhlimino,  daraus  durch  Ausstossung  Aes 
Bindevocals  suhlimnus  sulfiimnis  suhiimno,  wie  soiiemnis,  na^ 
durch  dieselbe  Procedur  wie  bei   coiumen  coiumna  coiumelf^      1"*^ 
(s.  unten  Ciytacmnestra)  endlich  suhiimus  u.  s.  w.    Dass  ab^' 
^  in  unsern  altesten  Hss.  des  Vergilius  das  subiimcn  so  fast  spur^ 
los  verschwunden  ist,   verdanken  wir  gewiss  dem  durchgrel 
fendcn  Einfluss  alter  Kritiker ,  welche  die  Form  wegen  ih 
alterthilnilichen  Ansehens  und  vielleicht  wegen  ihrer  profanei^^^^^-^^ 
A])stammung  aus  dem  tughchen  Lebeu  verdammen  mochten 
Dass  Verrius  Fhiccus  anderer  Meinung  w\ir,  lehrt  Festus,  un 
(»inen  Vertreter  seiner  Ansicht  miissen  wir  im  Gudianus  er- 
kennen,  wiihrend,  wie  es  scheint,  der  Gewahrsmann  des  Ro- 
manus  den  Kampf  imentschieden  lassen  wollte.  —  Uebrigens 
kommt,  weiin  mich  meine  Erinnenmg  nicht  tiiuscht,  suhiimen 
sogar  im  Laurentianus  der  Tragiklien  des  Seueca  vor.'  — 
Anders  freilich  1{.  Klotz,  der  in  einem  besondem  Exc 
zu  seiner  Ausgal>e   der  Andria  des  Terentius  (Leipzig  1865 
p.  197  If.  allerdings  das  imjgliclie  geleistet  hat,  was  sich  i 
wfirnier   Anhiingliehkeit    an    das  hergebrachte    leisten    lasst*  ^ 
Anf  die  wenig  schnieichelhaften  Priidicate,  die  er  uus  ange-^ — 
deihon  liisst:  ^alles  Halt<»s  entbehrend',  *auf  einer  ganz  lee— ^ 
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;   aus  der  Luft  gegriffeiicn  Aiinuhme   l^eruheiul ',    'hKmi- 

'teuerlich',  'dieGrenze  eiuer  Y>e8onii(nien  Kritik  auf  die  masz- 

loscste  Weise  (Iberschreiteud ',    Muigezngelte  Phuntnsie',    Mn 

Vorurtheilen  hefangen*,   wohin  auch   d(T  sublime   Vergleich 

uuserer  Herleitung  des  sitblimis  init  dcm  l)ekanntcn  ^lucus  a 

non  lucendo*    (man  deiike!)  gelii^rt:  —    auf  dicse  Priidicate 

hat  Ribbeck  Proleg.  ad  Verg.  p.  447  fiir  gut  l)efunden  gar 

nichts  zu    autworten,    und    auch    mir   gestattct    mein  jetzi- 

ges    coUegialisches     und     pcrsonlichcH  VcrhliltiiiHs    nur  die 

flrwiderung,    dass  ich  glaube  sie  richten   sich  8cl])8t.     Neu 

und  ungelauiig  ist  mir  allerdings  viclcH  in  dcn  von  ihin  ver- 

suchten  Beweisfnhrungen,    wie    wenn    p.    HKS    in   allcn   den 

Falleu,  iu  denen  dem  Vctus  gcgeniU)er  etwa  die  Editio 

priiiceiw,    oder  sie  mil  dcr  zwcitcn   Hand  dcs   Vaticanus, 

cnler  auch    mit   desseu   crster,    em  statt  cn  gibt,   'an  voUc 

L^ebereinstimmung*  und  somit  'an  einc  diplomatisch  fcst  ))e- 

ffrQadete  Lesart  keinesweges  zu  dcnken'  s(Mn  soU.    Oder  wcnn 

^^  einem  Dutzcnd  v(m  Beispielcn   die  A]>sclircilM.»r  cin   (Jom- 

P^-Odium  e  wunderlicher  Weise  immcr   und  iiunicr  sollcn  als 

^  misverstauden  ^   niemals  als  em   richtig  vcrstandcn  lial)cii. 

^der  wenn  das  Compendium  sttblim  geradc  cIxmi  so  gut  nicht 

^^^    sublimem    wic    sublimcn,    sondcrn   aucli  sub/imis  bcdcut(»t 

^^beu  soU.    U.  8.  w.] 


VII. 

d r  a c h  m a  <1  r  a <:  h  it  m a,"^') 

"Weder  in  dem  Vcrsc  dcr  Andria  11,  <),  20:  '>'»•» 

Vix  in(|uit  drachmis  6st  op^^onatuni  tlofcni , 
^^eli  in  dem  des  Hautontimoriuucnos  III,  H,  40: 


•)  [Rhein.  Mu8Cum  fur  Pbil.  VII  (1850)  p.  559— 5(U.  -  Zu  Biimmtlichoii 
*^ct  unter  VII  bis  XI  folgcndcn,  dio  Vociiloiuscbiiltunj,'  in  griccbi- 
*^henW5rtem  bcsprecbenden  fiinf  Kxcurseii  biKs«»  icb  die  ao  cingcb<Mi- 

^^  wie  einsicbtigen  Bemerkungen  O.  Kibbeck'»  am  Scbhisso  in  un^e- 

^^'^tem  Zuflammcnliange  naclifolgen.] 
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Vah ,  vide  quod  inceptot  facinus.     fiiit  quacdam  anus  Corij-^ 
Hic:  huic  drachmarum  ha6c  argenti  mille  dederat  mutuoi 


nahm    Bentley    an    der    laug    gebrauchten    Paiiultima 
drachma  Austoss,    weil   er   das   Gesetz    der  altlateinise 
Verskimst  nicht  erkannt  hatte,   dass  muCa   ciim  liquida  ^J 
kurzen  Vocal  unter  keiner  Bedingung  lang  macht.     Dahs? 
dagegen   in   der  zweiteu  Stelle  in  seiuen  Handschrifteu    ^ 
Wortstellung  argenii  haec  fand,   war  ihm  Grund  genug, 
durch  Faernus'  Stillschweigeu  allerdings  nur  zweifelhaft 
glaubigte  Folge  haec  argeiiti  (die  wirklich  der  Bembinus  h 
aufzugeben  und  mit  Aufnahme  der  dreisilbigeu  Form  dr^ 
chuma  den  Yers  so  zu  gestalten: 

Hic:  huic  drachimiarum  argenti  haec  mille  dederat  mutuii^ 

Dass  aus  bpaxMH  dnichma  nicht,  wie  zu  erwarten,  driichutr^ 
sondern  drachuma  geworden,  hatte  er  wohl  selbst  schwerlL 
geglaubt,  wenn  nicht  diese  auffallende  Quautitat  hinlangli 
verbiirgt    geschienen    hatte    durch    den    Plautinischen    Vt== 
Trin.  425: 

Trapezitae  mille  drachumarum  Oiympicum. 

Dennoch  ist  die  Anuahme  eines  daktylischen  drachuma  falsci: 
und  drachuma  hat  seiu  a  so  gut  kurz  wie  drachma,    Die  ei 
Trinummusstelle  verschwiudet  gegen  vier  uuzweifelhafte  B 

spiele  zwar  uicht  der  Ausgabeu,  wohl  aber  der  Handschrift 

des  Pseuduhis  I,  1,  84.  8G.  89.  91: 

Drachumam  mihi  imam  dare,  quam  cras  reddam  til>i. 
Sed  quid  ea  drachuma  facere  visV  —  Restim  volo  — . 
Quis  mi  igitur  drachumam  reddet,  si  dederim  tibiV 
Vt  m6  defrudes  drachuma,  si  dederim  tibi. 

Weder  B  uoch  C  uoch  Da  haben  hier  eine  Spur  der  zw— 
silbigeu  Form,  die  uur  iu  P  und  Z  regehnaszig^  eiu  pa- 
mal  auch  als  Correctur  von  jiiugerer  Hand  iu  D  erscbei  ^ 
Uud  weuu  weuige  Verse  spiiter  (98)  allerdiugs  drachmis 
560  CD,  dracmis  iu  B  steht,  so  ist  dies  uur  um  so  bestatigi^ 
der,  da  hier,  wie  mau  liiugst  geseheu,  gar  nicht  vou  Dra^^ 
meu  die  llede  sein  kauu,   soudern  die  den  Abschreibem  fJ!'^ 
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laafige  Form  drachmis  iliiieu,  die  ebeu  uiehreremal  hiuter 
einander  das  Wort  drachuma  abgeschriebeu  hatteu;  uuwill- 
kHrKch  in  die  Feder  kam  fiir  lacrumis: 

Nisi  tu  illi  lacrumis  flevcris  argeutei». 

Denir  das  dacrumis  des  Meursius,  so  eiuladeucl  es  vou  Seiteu 
der  Buchstabeuahnliehkeit  ware,  gehi^rt  zu  deu  im  Plautini- 
schen  Gebraueh  schou  verscholleueu  Sprachautiquitateu  *), 
mit  denen  man,  uiemand  aber  mit  geschmackloserer  Ueber- 
treibung  als  eben  Meursius,  im  Texte  des  Dichters  allzu  frei- 
gebig  gewesen  ist.  lu  dem  Verse  des  Triuummus  muss  also 
ein  Fehler  steckeu ,  zu  desseii  Hebuug  iu  der  Vorrede  zum 
Stichus  p.  XIX  vorgeschlageu  wurde 

Trapesdtao  mille  drachumanim,  olini  Olympico 
Quas  do  ratione  dehibuisti,  redditae.**) 

|Oder  Oit/mpicho.]  Hiernach  ist  klar,  dass  auch  die  beideu 
Terenzischen  Verse  von  ihrer  falscheu  Prosodie  durch  Auf- 
^ahiae  der  dreisilbigen  Form  zu  befreien  siud: 

Vix  inquit  drachumis  6st  opsonatiim  decem. 
flic:  huic  drachumanim  ha6c  argenti  millo  dederat  miituom.***) 


*)  Wemi  Paolus   aus   Festus  p.  68  M.    exccrpirte   ^dacrimas  pro 

^^^9^as  Livios  saepc  poauit',  so  liegt  Bcbon  darin  deutlich  genug,  dasa 

^  "^^ciht  Phiutinisch  war.    Mit  'Livius'  ist  (iberdies  gewisB  der  Kpiker  ge- 

'"^**^"k,  der  in  seiner  Odyssee  manches  alterthumlicho  bewalireu  mochte, 

***    ^  dem  der  Spracho  des  Lebeus  sich  anschliessenden  Drama  feni- 

*"^*^-     [Auch  Ennius    komite  es  zu  einer   beabsichtigten  Allitteration 

^rf«o*-„,„i,  decoret)  verwenden,  wenn  Bergk  Philol.XIVp.  187  Recht  hat.J 

^•)  8.  den  folgenden  [jetzt  Xllten]  Excurs  [wo,  mit  Bewaluruug  des 

"'^*'    gencherten  drachumarum,  fiir  den  Anfang  des  Versea  ein  ueuer 

^^^chtapunkt  gewonnen  wurde  durch  die  dortige  Behandlung  des  tra 

P*^«la.  —  Der  oben  gesetztc  Dativ  Olympico^    die  Emendatiou  eiuea 

*"*xi  ItahUnerB  (denn  nichts  anderes  bedeuten  des  Piua   'codices  au- 

**^^*)i  war  inzwiBchen  von  Bergk  Zeitachr.  f.  Alt.  wiss.  1848  p.  1146 

™^  FritiBche  Index  lect.  RoBt.  1849—50  p.  7  f.  zu  Ehren  gebracht 

^^  Richtig  ist  zwar  der  zweite  Vers  auch  so  nicht  ganz,  aber  das 
S^  mnere  Frage  nichts  weiter  an.  Schwerlich  hat  uiimlich  der  Dichter 
^  fiede  80  zerhackt,  dass  der  Satz  des  vorhergehenden  VerBCB  mit 


I 
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Kennt  aber  selbst  Terenz  die  zweisilbige  Form  noch  mchtiA-_, 
so  wird  sie  um  so  weniger  bei  Plautus  zu  dulden  sein^  w^pn 
sie  jetzt  noeh  zweimal  erseheint.  Und  zwar  einmal,  Mer^^^ 
IV,  4,  37,  im  ersten  Fusse  des  Senars,  wo  die  Herstelluir--^ 
561  von  drachumam  nach  dem  Muster  des  ersten  Pseudulusvei 
einfach  genug  ist,  so  wenig  einfach  die  sonstigen  Verdei 
nisse  der  Stelle  sind: 

C.  Nempe  me  hinc  abiro  vis.     L.  volo  inquam.     C.  abibit 
Drachmam  dato.     L.  dabitur.     C.  dari  ergo  sis  iube. 
Dari  potest  interea  dum  illi  ponunt.     L.  quin  abis? 

Uenn  Plautinische  Rede  und   richtigen  Versbau   werden 

erst    durch    Beseitigung    falscher    Einschiebsel    etwa   so      ^^e- 

winnen : 

Dracbumam  dato  modo.     L.  dabitur.     C.  ergo  sis  iub*:?* 
Dari  mi  interea  dum  illi  ponunt.     L.  quin  abisV*) 

In  der  zweiten  Stelle,  Pseud.  III,  2,  19: 

Illi  drachmis  sunt  miseri:  me  nem6  potest 
Minoris  quisquam  niimmo,  ut  surgam,  siibigere 

liegt  zwar  wohl,  wie  Gulielmius  richtig  gesehen,  immittel  l-jar 
nichts  anderes  als  drachmis  sunt  in  der  Ueberlieferung'  ^^ 
B  drahcmis  sent  (wofttr  CD  drahcmis  essent) :  und  lili  drac^^^- 
mis  sunt  glibe  hier  einen  unrhythmischen  Anapasten.  I>^3ii- 
noch  dtirfen  wir  unstreitig  eine  schon  fruher  zufallig  eHn^S^ 


Ca 


einem  so  unwcsentliclieu   hic   gcradc    nur  bis  in   die  erstc  Arsis 
zweiten  Verses  fortgcfuhrt  wiirdc.    Viel  natiirlicbcr  warc  anus  CorinU^^^^ 
hic  als  Schluss  dcs  ersten.    Da  uun  HiCy  was  frcilich  Facmus  nic^-^. 
sagt,  im  Bembiims  gauz  fehlt,  so  crgibt  sich  als  Terenzisch  dorcb  H^-— ""'^ 
zufugung  cincs  einzigcn  Buchstaben  viclmehr  dieses: 

IIm'c^  drachumarum  hacc  argenti  miUe  dcdcrat  miituom. 
[Und  so  licst  man  jetzt  in  Fleckcisen's  Text.] 

*)  [Anders  wurdc  dic  Stello  bchandelt  in  der  Ausgabc  V.  777,  vei^  ^ 
muthlich  auch  noch  nicht  richtig.  Ein  spatcrcr  Gcdankc,  dic  Si^atie^  ^ 
des  Ambrosianus  ctwa  so  auszufiillen: 

Drachumam  dato.    L.  dabitur.    C.  daricr  c;:go  sis  itibe. 
Potest  interca  diim  iUi  ponunt 

{duio  als  Pyrrhichius  wic  Bacch.  84),  Ijat  cbcufalls  scine  Bedenkcn.] 


J 


[ 
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sclilicliene  Umstelluug  annelimeii  imd  als  urspruuglielie  Ue- 
2}talt  des  Verses 

nii  sunt  drachumis  miseri:  mo  nem6  potest 

beliaupten.  Denn  weder  hat  das  drachmissant  Laiubinischer 
Biicher  irgendwelche  Glaubhaftigkeit,  uoch  vertriigc  sich  mit 
cler  Sprachrichtigkeit  der  Conjunctiv  des  Plusquamperfecis 
in  Dousa's  drdchma  isseni  oder  Lambin's  issent  drachmisi  um 
von  Gronovs  metrisch  und  grammatisch  gleich  falschem 
drachmis  issent  zu  schweigen.  [Der  Aiiapast  im  zweiten  Fusse 
(nur  nicht  ein  Spondeus)  wird  sich,  wie  ich  jetzt  glaube, 
<loch  halten  lassen:  Illi  drachumis  sunl  miseri.] 

[Hierzu  der  Nachtrag  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  (1855) 
p.  447  =  Exc.  IX  (xxv):]  Zu  den  Plautinischen  und  Teren- 
Mseheu  Beispielen  fiir  dreisilbiges  drachuma  ist  aus  Ennius 
Trag.  275  (Rib»)eck)  359  (Vahlen)  hinzuzufiigen : 

Quibus  divititis  p611icentur,  ab  eis  dmchumam  ipai  petunt, 
^«  his  divitiis  sibi  deducant  dnichumum,  reddant  cetera. 

'^*i    einer  Spur  in  Cicero's  Briefen   s.  u.  p.  483.] 


vin.  (xxi.) 

techna  techina.'^) 

In  dem  Verse  Poeu.  IV,  1,  1,  der  jetzt  so  gelesen  wird:  475 

Exspecto  quo  pacto  meae  teclmae  i)rocessura6  sient 

^^^t  fur  tneae  technae  der  Vetus  mea  el  ethine,   der  Uecurta- 
^'**   meae  tehine^)^  der  Vaticanus    mea  et  ehine,     Was  dies 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1852)  p.  475— 4TO.] 

**)  Wenn  iiicht  vielmehr  ebeufalls  meu  ct  ehine  odcr  wie  BOiiHt 

^^  Buchstabcn  getrcnnt  oder  verbundcn  biud,  was  gerade  iu  diericr 

^^*^d*chrifl  thcils  niclit  immcr  mit  Sicherheit  erkeunbar,  tbeils  uicht 

^^UuiMdg  von  mir  bemerkt  ist.    [Da  der  Codex  mir  gerade  vorhegt, 

*^  Wzeage  ich  hicrmit,  dass  iu  ihm  mea  ^ehinc  steht.]    Das  aber  igt 

^'^^ii»,  dass  weder  te  hinc  im  Decurtatus,  uoch  techine  im  Vetus  stcht, 

^'ParouB  sagt,  dessen  falschc  Angabcn  anders  als  durch  Hinstellung 
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476  bedeute,  koDiite  man  mit  Sicherheit  errathen,  wenn  es  slxm 
nicht  die  zwei  erstgenannten  Biicher  selbst  sagten  in  Ikto 
m,  1,  23: 

Metu6  ne  techinao  meae  perpotuo  p6rierint: 

denn  so  haben  sie  hier  ganz  unzweideutig.  Es  bedarf  n 
der  Erinnerung  an  die  gleichartigen  Erscheinungen  ^  um  M 
Dehnung  techina  als  die  achte  altlateinische  Umbildungvc 
T^XVT]  zvi  erkenneh.  Dass  die  damalige  Sprache  Cousonanteii 
verbindungen  wie  k\,  k\x  nicht  liebte  und  durch  Einsetzun: 
eines  u  milderte,  belegte  schon  Priscian  I  p.  555  P.  [29  Ifl 
mit  den  Formen  Hercules  Aesculapius  ais  allgemeinen,  ujc 
Alcumena  Alcumaeon  (viehnehr  Alcumaeo)  als  alten.  Mit  gj 
wahltem  Angaben  bezeugt  es  Marius  Victorinus  I  p.  24a 
P.  8  G.  *),  dessen  bei  Putschius  uberliefertem  Texte  ich  d- 
verbesserten ,  wie  er  mir  richtig  scheint,  zur  Kechten  set^ 


der  wabren  zu  berichtigen  mir  sehr  uberflussig  gescbienen  hat 
noch  Bcheiut.  Ich  muss  dad  einmal  erw&hneUi  damit  niemand  i^ 
werde,  wenn  er  Lachmann  im  Commentar  zum  Lucrez  ofter  auf  'M 
rcischen  Variantenangabcn  fussen  sieht,  denen  in  bereits  von  mir  hera 
gegebenen  Stiicken  meiu  Zeugniss  ausdriickhch  oder  stillschweig^ 
widersprochen  hatte.  So  z.  B.  wenu  er  p.  389  in  Miles  glor.  1341 
l*areu8'  Angabe  ^mi  absenii]  Mss.  me  absentil^  die  Conjectur  baut:  F^^ 
quaeso  inter  vos  dicaiis  [hdnc^  ei  me  absenlis  iamen.  Aher  absir^ 
ist  blosser  Druck-  oder  Schreibfehler;  die  Hss.  haben  absenii,  welc^ 
Pareus  nur  hinzufiigte,  um  ausdriicklich  zu  bezeugen,  dass  wirkl 
Accusativ  und  Dativ  so  neben  einander  standen.  Abgesehcn  hier^ ' 
ist  dort  die  Erwahnuug  der  Philocomasium  fiir  deu  Zusammenhang  ^ 
die  Situation  uicht  passend,  die  Accusativcoustruction  des  male  di^ 
aber,  die  wir  freilich  aus  Petronius  und  Appulejus  kenneu,  dem  Pla"*- 
darum  uicht  zuzutrauen,  weil  er  diesen  itmi  so  gelaufigcu  BegrifF  »^ 
ohue  Ausnahme  uur  mit  dem  Dativ  verbindct.  Dass  el  mihi  ab^^ 
richtig  sei,  will  ich  damit  nicht  sageu;  es  ist  mir  immer  anstossig 
wesen,  und  ich  mochte  jetzt  audern  Verbesserungen  diese  vorziet* 
Bene  quaeso  inler  vos  dicaiis  et  [a]mi[ce]  absenti  tamen, 

*)  [Kiirzer  kommt  er  p.  2457  P.  (9  G.)  auf  denselben  Gegenst* 
mit  den  Worteu  zuriick  'Alcmenam  quam  Alcumenam,  Alcmeon^ 
quam  Alcumeonem,  Tecmessam  potius  quam  interposita  u  Tecumess» 
''scribamus) ' :  auch  hier  mit  e  ivjc  ae,  wovon  Bibbeck  (s.  u.)] 
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Tuxta  auiem  non  ponubiuit  cm. '      fuxta  aiilrm  non  )>i>n(>haiit  rm. 

«lemde  nec  Alcmenam   (liceluint,   indr  iwv  Alnnmam  ilirclHint  nn: 

nec    Tecmesam   s«t'<l  Alcunienani,  i  Trnnrssnm ,    sftl    Alrumennm   v\ 

ixiile  Alcumcon  ct  Alcumcna,  tra- 1  Trrumrssam.  indt*  Alrumaru*)  vi 

<j»Ofdiae,   donec  lul.  Cac»ar   t[m  \  Terumrssa  inifrnviVinv:  «lonrc  lu- 

A^upiiscui ;     et    Strabo,     qui    et.liu.i  (.'ar.sar,    i[ui  i-t  VupiMUs  v\ 

?^t-isquii.*ulu8   dicturi   e.st,    priinus   StralMi  ««t  Stxiuiculus  di«-tus  «'>t, 

«le   Tecme:<a   scripsit    tra«:roediam    primus  dc.  Trrmrssti  >4n[»it  tra- 

>Urim,    et   in   scena   pronunciari .  ^^^uediam  suam  et  in  srarna  pm 

iuf(2*it.  !  mmtiari  iu>sit, 

Auf  Alcumaeo  als  uchtt*n  Titel  der  Tra;^">die  des  Aicius 
weineu  uoch  die  Citate  des  Nouius  hin  init  alcemrotw  (afn.'-  177 
menone),  aicimacone  alchimacone  aicimar/ionc,  sttiomcnnr^  k<»iij- 
nien  uns  uhnliehe  Variaiiten  fiir  das  ^^leicliiianii^^e  Stuck  dt\s 
Euuius  nieht  %u  statteu^  m  wilre  doch  filr  den  iilterii  Dirhter 
ejiie  andere  Forni  vollig  unglaublich.  Dass  Alrumcna  die 
iiii»schliesHliche  Fonn  bei  Plautus  ist,  woiss  je<ler.  Aiiders 
als  Acscuiapius  i»t  unseres  Wisseiis  nie  p*sa«^  wonlen; 
ficrcles  filr  Ilercuies  eui  paannal  p^sjmxben,  eininal  aucli 
IBr^^hrieben ;  habe  ich  k(ir/Ji(-h  aus  Inscliriften  aiKb^rwilrts 
uachj^ewiesen**),  wahrend  sonst  solclie  Syncoj^e  nur  iii  dciii 

*■  Vielleicht   liegt  indetJH  vieliiiclir  /;////'  dr  Alrumttnmr  rt        tnt 
^'-^^ditfp  in  jjj.j.  Ucberlieferim<^  der  I*aris(?r  IIaiid.*<i.-lirift  ifntr  alrumrnrn 
^  Iraf/oediar,  geradtj  wie  ea  iuu-lih(rr  ///'  Trrmrssa  srripsit  traifardiam 
''^^t,  obgleich   doch   nieniand  zweitVlt ,  daf^>  dic^i  ilj.r  wirkliiln'  Titcl 
'^-  —  DafM  nach  sed  Alrumrnam  tlas  t>lifii  zii^caftzti'  et  Terumrssam 
^**firefalleu,   ist  nothwondi};;    thias  nacli   iudr  Alrumaea  tli«'  W<»rtc  rt 
^^fnena  nur  aus  dem  Vorlierpehemlen  irrtliunilicli  cin8cldit.hcn.   liiitliht 
'•'brseheinlich :    nicht  niir    weil  iin.»*   vun    uar  koiin»r  Trai,'«itlic    dicsf.^ 
^^ly  das  f^eringritc  bekauut  ist,  wie  docli  von  eintMn  Alkniiion   howuIiI 
**   Eunintj  als  auch  de»  Acciu»,  Bondcrn  liaiiptt«achlich  wcil   tlii?  auis 
^*^ckliche  Kntgt;genstellimg   de»  .liilius  Vopisius,  als  thT  zucrst   Trr 
****««  als  TragOdi(futitcl  gebraiicht  liabc,   auf  eiiifu  iiltt^rii  Tra^'«'Klii'n- 
^*I  Tecumessa  faat  zwingend  hiuwciat.  -     WoUtt;  ahcr  aiu  h  jciuaiitl 
*^umena  ala  Tragodic  tlennoch  icsthaltfii,    so  wcis^  icli   tloch  nitlil 
^^  mim  sie  auf  die  Stelle  tles  Victorinus  hin  thmi  .hiliu.s  JStrabt»  lu-i- 
^^gen  i*ill  init  Wclcker  (ir.  Trag.  111  p.  l.J.jr».   i:i«lS;  ^'cratl.'  ihn  sclui 
^^'>i  mir  die  Wortc  des  Graniniatikers  viclnirhr  auszuschlifSH"n. 

**)  [de  titulo  Mumniiano  i>.  II  f..   vgl.   tlc  titiilf»  Alctriiiatt!    'Mun. 
^pigr.  tria)  p.  X.]     Aber  bei  riautus  cin  Jirnles  anzujitlinun  ist  sti 
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appellativisch  gewordeneij   hercie,  und  zwar  hier  sehr  pj 
zeitig;   Platz  gritf.     Mit  der  ganz  gleichen  Dehnung  Ptm , 
coleSy    die   bei  Cicero  Tusc.  II,  16,  38   die  Pariser  Hs. 
metrischer   Nothwendigkeit    gibt,     stellte    schon    Orelli 
a  Patricole  bei  Fronto  p.  14  Mai  ed.  Rom.  [19  Naber] 
sammen.     An  Tecumessa  liisst  das  bestimmte  Zeugniss 
Victorinus  gar  nicht  zweifeln.     Mit  k)li  auf  einer  Linie  str- 
XM  in  dem  erst  neulich  [Excurs  VII]  flir  Plautus  und  Ter^ 
festgestellten  drachuma.    Dem  XM  schliesst  sich  xv  aii,  rz 
dass    hier    der   Einsatzvocal   nicht  in  der   altern  Gestalt 
sondern   in  der  jiingern  i  erscheint  und  somit  techina  ► 
zeugte.     Htitten  wir  mehr  Beispiele,   so  wiirde  es  sich  vL 
leicht  als  Gesetz  herausstellen ,   dass  vor  m  ein  u,  vor  n  t 
/  die  Latinisirung  vermittelte.     Wenigstens  trifiFt  das*zu  t 
den  noch  iibrigen  Fall,   der  allein   uns  dieselbe  Erweiteru 
auch  fiir  zwei  liquidae,  jiiv,  darbietet:  mina  aus  )Livd. 
478  Der  Zusammenhang    dieser  Analogien  wiirde    mir  vc 

kommen  geniigen,  um  durch  das  handschriftliche  Zeugn 
auch  nur  zweier  Stellen  die  Existenz  eines  techina  durcht 
gesichert  zu  finden,  trotzdem  dass  die  iibrigen  Plautinisch 
und  Terenzischcn  Stellen  keine  Spur  derselben  Schreibu 
aufweisen.  Noch  mehr :  nacli  Maszgabe  zahlreicher  analog 
Erfahrungen  miisste  man  es  der  allgemeinen  ProbabiU 
weit  gemaszer  finden,  dieselbe  Form  auch  da,  wo  ausse 
Anhalt  .fehlt,  als  urspriinglich  vorauszusetzen ,  als  an  • 
Nebeneinander  von  beiderlei  Formen  zu  glauben.  Gliicklid 
Weise  lasst  sich  nach  beiden  Seiten  liin  die  Wahrscheinli 
lichkeit  zur  Gewissheit  steigeru.  Zwei  Verse  des  Plaut 
Capt,  III,  4,  109.  Bacch.  392,  und  einer  des  Terenz,  E" 
IV,  4,  50  sind  entscheidend : 


unthunlich    wic   ihm    ein   hercule   statt    hcrclc    zuzutrauen.    Man 
wohl  daran  gedacht  jcnes  in  Stichus  '223  zu  findcn :  Hcrcules  te  am  < 
prandio?  ccna  tibi?  a))er  zu  libersetzen  und  deni  Zusammenhange 
recht  zu  machen  hat  die  Worte  keiner  gewusst.     Oh  ich  das  rec 
getrotten,  weun  ich  iierculksti  amabit  aus  hebculkostabumt  entatel 
lie»8,  komnit  andern  zu  sehcn  zu. 
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Hnios  scelesti  t^chnis,  qui  me  ut  Itibitumst  ductavit  dolii«. 
CiJndigne  is  quam  t6chnam   de  auro   advorsum  meum  fecit 

patrom. 
Parmenonis  ikm  scio  esse  hanc  technam  quam  me  vivero. 

''^^irianten  sind    keine    ausser   im   ersten  thechnif  in  B,    im 

^^eiten   tecnam  in  BCD.     Dass  doch  keinem  von  unS;    dio 

^^^  an  der  Unverbriichlichkeit  des  Gesetzes  festhalten,   dass 

'ttUta  cum  liquida    den   kurzen  Vocal   niemals    verliingert, 

^tgefallen  sit,  welch  argen  Verstoss  dagegen  ein  technis  mit 

®^li  bringt!     Man  sieht,   es  verhlllt  sich  dainit  genau  wie 

nMt  dem  im  Vllten  Excurs  behandelten  [drdchma]  drdchuma-^ 

nian  hatte,   wenn  man  eben  umsichtig  genug  wiire  an  alles 

**i    denken;   auf  die  Nothwendigkeit  eines  tcchunis  techunam 

0*1«  techinis    techinam    in    obigen    drei  Versen    verfallcn 

]iifi»en  auch   ohne  die  Stiitze    der  handschriftlichen   Ueber- 

lieCerung  in  Poenuhis  und  Mostelhxria.  —  Nieraand  wird  jetzt 

noch  anstehen  auch  Hautont.  III,  1,  62,  wo  es  fiir  die  Metrik 

gieichgttltig  ist,  dennoch 

Techinis  per  servolum:  etsi  sub.sensi  id  quoque 

fQr  das  Terenzische  zu  halten.     Und  obwohl  nicht  die  Un- 
n^oglichkeit  zu  behaupten  ist,    dass    sich   in  einer  weitoren 
Ableitung  von  techina  die  Syncope  fnihcr  eingestellt  habe,  479 
"^  sehe  ich  doch  keinen  rationellen  Grund  lieber  an  eiii  con- 
^hnari  als  contechinari  zu  glauben  in  Pseud.  109G: 

Vide  m6do  ne  illic  sit  contcjchinatus  quii^piam, 

**"Wohl  hier  contecnatm  B,  conthecnatus  (^D  geben. 


TX.    (XXV.) 

Cycrnis  cucinus,    lychriuH  hirinus,^) 

Die  Selbstanklage  in  Bd.  VIII  p.478  [s.  kurz  vorherj,  nicht  447 
gleich  anf  den  ersten   Blick  die  prosodisclio   Unmogliclikeit 


*)  (Rhein.  MoBeuin  f.  Phil.  X  (1855)  p.  447-451.] 
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eines  drachma*)  oder  iechna  erkannt  zu  haben,  liess    >a ijch 

weiter  auch  durch  das  verlangerte  Cycno  in  dem  MenachKii^^eii' 
verse  854  begninden,  mochte  man  nun  von  der  interpolicr — ten 
Gestalt  ausgehen,   iu  der  ihn  auf  Grund  der  Plautusba.^ — "^' 
schriften  die  Ausgaben  fortpflanzten : 

Barbatum  tremuliim  Titanum,  Cycno  prognatum  patrc, 

oder  auf  das  Zeugniss    des  Priscian   [VI  p.  688  P.  216  Z^      "•! 
gestiitzt  das  achte  so  herzustellen  meinen: 

448  Barbatum  tremulum  Tithonum,  Cycno  qui  clu6t  patre. 

Zwar  scheint  es  nun  leicht  genug,   den  prosodischen  Feh^"  ""^r 
durch  sehr  gelinde  Umstellung  zu  beseitigen,    und    dies  w       uiii 
so  mehr  als  nur  aus  einer  der  alten  Priscianhandschriften  »         4e 
Wortfolge  cygno  quiliicet  angefiihrt  wird,  eine  qui  cygno  It^^fcef 
gibt,   die  Mehrzahl  wie  es  scheint  in  qui  lucet  cygno  {pm    *der 
cigno)  zusammenstimmt  [s.  jetzt  Hertz^s  Note  und  unten  ^^HBx- 
curs  X].     Allein  weder  qui  Cycno  ciuei  paire  noch  qui  c^^ffel 
Cycno  patre   duldet  die  Plautinische  Metrik,  in  der  ein  ^«lus 
drei  iambischen  Wortem  gebildeter  Versschluss  unerhort   _rist. 
Auf  die  wahre  Hiilfe  fiihrt  mich  die  Mittheilimg  eines  sti^^^' 
samen  jungen  Philologen,  Hrn.  Franz  Bucheler  aus  Cl^  ^*> 
der  in  der  vasta  congeries,  mit.der  uns  kflrzlich  G.  F.  Hil  -^3-6- 
brand  in  seinem  'Glossarium  latinum'  beschenkt,  nach  braiL  ^^  ^' 
baren  Goldkomern  suchend  sehr  richtig  erkaunt  hat,  dass  ^ 

den  dortigen  Glossen  p.  52  cicinusj  ollo  und  p.  227  o^     -^^ 
cicinus  nichts  anderes  stecke  als  die  altlateinische  Wortf< 
fiir  die  griechische  cycnus,  erklart  durch  olor,  imd  imigeke 
wie  ja  aufs  deutlichste  die  schon  von  Du  Cange  beigebrac 
Glosse  des  Papias  cicinus,    olor   id  est   cignus  beze 


'^)  Zu  dcn  Plautinischen  Beispielen  fiir  dreisilbiges  drachuma 


das  des   Ennius  hiuzuzufiigen ,    ["welches  bereits   oben   p.  374 
tragen  wurde.]     Natiirlich  schrieben  Plautus  und  Ennius  selbst  d  ^^    ^ 
cuma,  iecina,    so  gut  wie  Titonumy   woraus    eben  in  deni  o"'^ 
behaudelton  Ver8e   der  Menilchmen    das    Tiianum   der    Handschri/*^^ 
entHtaud,  und  schon  so  friih  eutstand,  dass  auch  Priscian  nichts 
deres  las. 
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^^Tj  da  man  in  Plautinischer  und  liberhaiipt  guter  Zeit  das 

Sfriechische  u    nicht  durch  /,    sondern    regelmaszig  durch  i/ 

'Hedergegeben  hat*),    wird  die   sprachliche  Thatsache,    auf 

.  ^elohe  diese  Glossen  zurtickgehen,  nichts  anderos  als  ein  altes 

^^cinus  sein,  und  Plautus  demnach  ohne  Zweifel  geschrieben 

'«aben 

Barbatum  tremuliim  Titonum,  qui  cluet  Cucin6  patre. 
^a«  diese  urspriingliche  Form  weiterhin,    wie  so   vieles  der 
Pl^bejen  und  provinciellen  Sprache,  in  einem  richius  fortleben 
^oiuite;  bleibt  damit  fUglich  bestehen. 

Dieselbe  Mittheilung  hat  micli  auf  einen  nahe  verwand- 

*^^ii  und  hochst  bestatigenden  Fall  aufmerksam  gemacht,  auf 

**^ii  dicselben    Hildebrandschen    Glossen    p.   199   lucernae, 

^Sf  4:hni  uud  p.  201  lynchni,  lu^cernae  hinfiihren,  wenn  wir 

*i«  mit  dcn   (von  Hildebraud  nicht   verstandenen)  parallelen 

Glossen  anderer  Sammlungen  vergleichen.    Namlich  bei  Isidor  i  lo 

p.   20  Gothofr.  und  ebenso  in  den  Excerpta  Pithoeana  ebend. 

P-  66:  licini,  candelae,  lucernae  vel  cicindilia;  feruer 

in  denselben  Excerpten  p.  65:  licini,  iucernae.    ita  sem- 

W^^r,  non  lychni;    endlich    in    Mais    Class.   auct.   Vat,  VI 

p.  532:  iucini,  iucernae,  und   einige  Zeilen   vorher  lini- 

^indelia,  lucernae,  was  mJicini,  cicindelia  zu  verbes- 

*«ni  ist.     Wer  konnte  zweifeln,  dass  wir  in  jencm  lucinuSy 

^Wk  sich  licinus  gerade  verhiilt  wie  cicinus  zu  cucinus, 

^cderum  achtes  altes  Latein  haben  statt  des  jilngem  If/ch- 

"'"?  aus  einer  Zeit,  in  der  es  weder  ein  tj  noch  eine  Aspi- 

^tion  der  Consonanten  in  der  hiteinischen  Schrift  gab.     Dio- 

^^  Zeit  gehort  Ennius   an  und   ganz  an:    es  ist  also  eine 

^othwendigkeit,  dass  er  im  9ten  Buche  der  Annalen  V.  32H 

VVahleu) 

,^,^_^ lucinorum  luminu  bis  sex 

*)  Dem  »ehr  vereinzelten  SISIPVS  der  Arpinatischen  Inschrift  bei 
^^^Jnmien  I.  R.  N.  4472,  welchcs  Mon.  epigr.  tria  p.  26  angemorkt  wurile, 
^^  ich  auch  jetzt  noch  kein  gleicliartigcB  Beispiel  gleich  alter  Zeit 
'''it&iziifagen.  [Vgl.  jetzt  P.  L.  M.  £.  enarr.  p.  124  und  besonderB 
'^eiierae  gladiatoriae'  p.  334  f.J 
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schrieb,  nicht  /tjchmorum  oder  lichinonm  oder  licinorum,  a1 

auch  nicht  luctwntm,  obgleich  im  Text  des  Macrobias  Satu: 

VI,  4,  18,  wo  Belege  fiir  das  friihe  Eindringen  des  griee! 

schen  lychnus-  in    die  romische  Litteratur   zusammengest^r'.^ 

werden,  der  Schaltvocal  nirgends  bewahrt  ist.    Die  alteste  dir 

scr  Belegstellen  nach  der  Ennianischen  ist  die  des  LuciliL-^ 

ans  dem  crsten  Buch: 

.     .     porro  »  clinopodas  lychnosque 
Diximus  ce)Livaic  anto  pedes  lecti  atquc  lucoriias, 

wie  der  jungste  Herausgeber  mit  moglichstera  AnschUiss 
die  Hss.  geschrieben  hat.  Mit  dem  iibrigen  verhalte  es  si< 
hier  wie  es  woUe:  einen  so  lahmen  Hexameterausgang  wr^"^^ 
jenes  clinopodas  lychnosque  wird  dem  Dichter  niemand  zi^r^ 
trauen,  vielmehr  eben  in  ihm  einen  sichem  Boweis  der  dre^^  ^ 
silbigen  Eorm  von  lychnus  finden.  Ob  sie  bei  ihm  noc:^'^ 
lucinos  oHer  Qchonluchinos  lautete,  ist  mit  Sicherheit  iiicW-^:^ 
zu  sagen,  da.zwar  der  eigentliche  Zeitpunkt  der  allgemein»  -^ 
werdenden  Aspiration  erst  um  6G0  fallt,  zwei  Beispie 
(ACHAIA  und  TRIVMPHANS)  indcss  schon  auf  der  Votivtal 
des  Mummius,  ein  drittes  (cokinthiorvm)  in  dem  Ack( 
gesetz  vom  J.  043  vorkommt,  moglicherweise  also  Lucihi 
selbst  die  Aspirationsthcorie  adoptirt  haben  kanii.  Vgl. 
450  tit.  Mumm.  p.  V  und  Mon.  epigr.  tria  p.  27  Anm.  Ein 
kannte  auch  Lucilius  noch  nicht. 

Mit  Ennius  und  Lucilius  verbindet  Macrobius   den  L 
cretius  in  V,  295: 

Quin  etiuiu  noctuma  tibi  terrestria  quao  sunt 
Lumina,  pendentes  lychni  — . 

Aber  nicht  so  habeu  die  Quellenhandschriften,  sondern  lyclin 
worin  man  freilich  mehr  als  lychni  zu  suchen  nicht  gezwui—^ 
gen,  aber  nun  doch  wobl  ein  lychini  zu  vermuthen  einigei 
maszen  berechtigt  ist,  auch  das  y  fiiglich  zugeben  kann,  weii 
sich  Lucrez  dem  gegen  das  Ende  seines  Jahrhimderts  iibei 
hand    nehmenden   Gebrauche    dieses  Schriftzeichens*)    fugt- 

*)  In  (lieser  Zeitbestimmuiig  hat  mich  seit  dem  in  Baiid  IX  dies*?^ 
Museums  p.  IGO  f.  daruber  gesagten  keirie  ent.gegeii8tehende  Thatsacb^ 
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Ohne  Dehnnng  hatte  hiemach  das  Wort  zuerst  der  von  Ma- 
«obius  an  die  Spitze  gestellte  Virgil  Aen.  I,  72G  gebraucht: 

•     .     dependcnt  lychni  laquearibus  aurcis. 

'^nn  den  alten  Textesquellen  gegenilber  konnen  hier  aller- 
uings  die  Varianten  lychyni  und  lichini  aus  ^Mentelii  prior' 
nnd  'Menagii  prior'  bei  Burman  kaum  eine  andere  Bedeu- 
^iig  haben^  als  dass  sie  das  Vorhandensein  der  gedehnten 
form  in  der  Vulgarsprache  spaterer  Abschreiberzeiten  be- 
stutigeii^  welches  durch  die  mittelalterlichen  Formen  iichi- 
^us  lychinus  licinus  licinius  licinium  lucinius  luci- 
^ium  bei  Du  Cange  sattsam  feststeht. 

Zu  atcinus  und  lucinus  kann  endlich  noch  als  neues  Bei- 
8piel  derselben  Dehnung  der  dem  mina  fiir  jiivd  zunachst 
rt^hende  Name  Himinis  =  'Yjiivic  hinzugefiigt  werden,  der 
*^uf  einem  der  im  J.  1732  bei  S.  Cesario  ausgegrabenen,  dem 
*i«henten  Jahrhundert  Roms  angehorigen,  jetzt  im  Museo 
Kircheriano  zu  Rom  befindlichen  Aschentopfe  eingeritzt  steht. 
Zwar  in  dem  Facsimile  bei  Lupi  Severae  mart.  epitaph.  zu  p.  89 
^*  36  war  er  ais  solcher  nicht  zu  erkennen;  unzweideutig  451 
^*gt  ihn  aber  die  neue  Nachbildung  von  Garrucci  im  Bullet- 
^'no  archeol.  Napol.  nuovo  ser.  I  tav.  12  n.  18,  deren  Rich- 
^Skeit  Qberdies  durch  Henzen's  Freundschaft  filr  mich  con- 
**^tirt  worden: 

HIMINIS  .  TERE 
A  .  D  .  XIII .  K  .  MAIAS 

P^tzt  p.  L.  M.  E.  tab.  XV  n.  36,  I.  L.  A.  n.  982].     Hior 
*^   allerdingH  das  erste  i  der  Ausdruck  des   griechisrh«Mi  ir,  • 


^^  gemacht.    Am  lilngsten  bedenklich  war  mir  die  Mitteris  antiquis 

~     ^he  incisis^  eingehauene  Steinschrifb  bei  MomniHen  I.  R.  N.  •2S07  mit 

*^tii  DIONYSI . . ;  die  durch   einen  Papierabdnick  vormittelte  Autopaip 

7^  auch  dieses  Bedenken  verscheucht,  da  die  scharf  geschwungenen 

J*««en  der  E  und  L  unzweifelhaft  aul"  daa  Ende  d(?8  7ton  oder  d«n 

"^•rf^g  des  8ten  Jahrhunderts  hinweisen.    [Jetzt  facsimilirt  iu  P.  L.M.  K. 

^h.  LXXVIa,  in  nicht-archaischer  Schrifl.  von  Mommaen  I.  L.  A.  n.  1210 

^^ergegeben.     Vgl.    dort  Euarr.    p.  69   und  Rhein.  Museum  f.  Phil. 

^       ^  p.  W7.] 

'ft.    BIT8CHKLII    UPV8CVLA    II.  31 
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aber  bei  diescr  Sorte  flUclitig  eingekratzter  Aufsclirifteu 
gebildeter  Leute  sind  auch  dergleichen  Incorrectheiten  nii 
zu  verwundern:  was  doch  wiederum  nicht  hindert^  dass  ^,- 
nicht  manchen  lehrreichen  Wink  gaben  fiber  die  Sprac*-  Ij^ 
wie  sie  in  damaliger  Zeit  und  wie  sie  im  Munde  des  Vol.  Tces 
lautete. 


X.  (xxvii.) 

Zusaininenfassendes  ilber  Latinisirung  griechischer 
WOrter  durch  Vocaleinschaltung.  *) 

99  Sind  es  auch  Kleinigkeiten,  immer  ist  es  erfreulich,  wei*n 

deni  durch  ratiocinatio  gefundenen  die  urkundliche  Besta"*^' 
gung  nachfolgt.     In  Band  X  p.  448  [oben  p.  479]  wurde  ^^ 
notliwendig  diese  Gestalt  des  Plautinischen  Menachmenve»^ 
854  f estgestellt :  Bdrbaium  tremulum  TUhonum  qui  cluet  Cuci^^^ 
paire,      Aus  Hertz^s  Priscian    erfahren   wir  jetzt,   dass     ^^ 
dessen  Citat  dieser  Stelle  VI  p.  216   die  Bamberger  Haiu^ 
solirift     CYC-NO    hat.      Also    noch    ins    neunte  Jahrhundc^*^ 
liatte  sich  in  der  Ueberlieferung  die  dreisilbige  Form  er    ^^ 
\iii\\  dei\n  was  sollte  wolil  vor  der  Rasur  zwischen  c  und 
anders  gestanden  haben  als  i? 

Auch    die  Grenzen   solcher  Latinisirung    erweiteru  si 
<hirch  fortgesetzte  Beachtung  inschriftlicher  Belege  und  ht 
schriftlicher  Spuren  mehr  und  mehr.    Den  fniher  beigebra 
ten    fiigt    der    bereits   a.   a.   0.    belobte    fleissige  Beobach 
i\  Biicheler  jetzt  die  folgenden  hinzu,   die   mich  auf  v 
schiedene  Plautinische  Anwendungen,    und   in  deren  Ve 
gung  auf  einige  weitergreifende  sprachgeschichtliche  Gesich*^ 
])unkte  gefiihrt  haben. 

Zuniichst  zu  weiterer  Besttitigung  des  zuletzt  besprochen 
lychiiius  it/cifius  aus  der  Inschrift  bei  Orelli  2931  (fru) 
Donati  IT,  313)  die  neben  einander  stehenden  Niunen  TYC 


0  [llliein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1867)  p.  99-116.] 
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(Terschriebeii    oder    verleseii     fur    lycnia     d.   i.    Lf/chnia), 
LTCNiDi  und  lycinia;  wozu  viclleicht  aus  I.  K.  Neap.  2142  JOO 
LYcraiCE  d.  i.  Lychnice  hinzutritt,  da  man  sich  wohl  zu  einem 
AuKoviio]  nicht  sehr  gern  entschliessen  vrird. 

Ferner  aus  I.  R.  N.  23G8  daphine  und  599G  dapihnvs: 
80  vereinzelt  unter  zahlreichen  Beispielen  von  daphne  daph- 
NISDAPHNVS,  dass  mau  sich  leicht  versucht  fiihlen  mochte 
^  ein  relativ  hoheres  Alter  jener  beiden  Grabschriften  zu 
glanbeii,  wenu  nicht  in  vulgiirem  und  in  localem  Latein 
*>  niaiiehea  archaische  auch  in  spiiter  Zeit  nachkliinge. 

I^rachuma  aber  fiir  drachma  hat  selbst  Cicero  noch 
KWchrieben,  wenn  uns  der  Medieeus  etwas  bedeutet,  der  in 
%i8t.  ad  fam.  II,  17,  4  ^c  drachum  CCCUJJ  gibt,  d.  i.  dra- 
^»mi$  [vielmehr  drachumarum  oder  drachumum  nach  Biiche- 
'*f  Rhein.  Museum  XI  p.  515J.  Schrieb  cr  etwa  so  nur  wo 
^  rieh  in  popularem  Tone  gehen  liess?  Denn  pro  Flacco 
^^y  34  steht  allerdings  zweimal  drachmarum  oder  drachmas 
^  allen  Bachern. 

Dass  man  in  alter  Zeit,  wenu  man  ein  griechisches  cujii- 

^^€Dia  wiedergeben  wollte,   nicht  anders  als  sumpleguma 

^^rde  gebildet  haben,  ist  glaublich  genug;   ob  freilich  noch 

^iPlinius  N.  H.  XXXVI  §  35  Sill.  in  dem  sf/mplecama,  was 

^^ir  Bambergensis  von  ersterHand  hat,  etwas  dergleicheu  zu 

f^chen,  lasseu  wir  bescheiden  diihingestellt. 

Ganz  parallel  aber  mit  mina,  Hyminis  steht  einleuchten- 

"^x  Weise  ein  gyminasium  in  Politians  Biichem  des  Varro 

•   rost.  I,  55;  4:    wonach   es   unbedenklich  erscheinen  ^vird, 

^^ch  das  Citat  des  Bamberger  Nonius  p.  48G,  31    *Neuius 

R^inastico'   (bei  Ribbeck  Com.  p.  13)  als  gyminastico  zu 

^^n.     Wenn  nichts  hindert  zu  glauben ,  dass  Navius  selbst 

[    •^  Drama  Guminasticus  betitelte*),  so  konmien  wir  frei- 

^h,  Qberraschender  Weise,  bei  Plautus  mit  dieser  Fonn  nicht 


•)  Ob  aoch  Techinicus  (genaucr  Tecinieus)  die  Komodie,  deren 
Kmen  man  in  dem  Citat  bei  Varro  de  1. 1.  VII,  107  M.  (thechnico  Flor.) 
iiiKiet?    Ich  gestehe  keinen  Gegengrond  zu  sehen. 

31* 
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diirch.    Zwarin  Epid.  II,  2,  14.  Bacch.  427.  Most.  151.  Rud. 
II,  1,  7  stlinde  der  Dehnung  nichts  im  Wege: 

P6r  medicinas,  p6r  tonstrinas,  In  guminasio  atque  in  foro:;^' 
101  Giiminasi  praef6cto  poenas  haii  mediocris  p6nderes: 

'Arte  gumin^stica: 
Pro  ex6rcitu  guminastico  et  pala6strico  hoc  hab6mus: 

von  welchen  Beispielen  librigens  das  vorletzte  gewiss  nur  ei 
unachtes  Einschiebsel  ist.     Auch  damit  ware  die  Sache  no 
nicht  entschieden,  dass  umgekehrt  ein  blos  viersilbiges  Gy 
nasium  fast  durchgehends  metrische  Nothwendigkeit  ist 
der  Cistellaria  I,  1,  61.  73.  109.  114: 

Male   ego   excrucior^  m6a   Gumnasium,    m&le  mihist,    m.  ^^ 

m4ceror : 

'Ad    istam    faciem    est   morbus    qui   me,    m6a  Gumnasium  -m 

macerat : 

F&ciam.    Facis  bene  6t  benigne.    S6d  tu,    Gumnasium  itm.^^ 

'Ego  volo  ire.    Vt  mi  6xcivisti  lacrumas.    Gumnasium  m.  ^~^  s 

wahrend  nur  in  dem  bakcheischen  Verse  ebend.  2  allerdi-Km  j 
auch  Guminasium  zulassig  ware: 

Mea  Giimnasium  et  matrem  tu&m,  tum  id  mihi  h6die. 

Deun  es  liesse  sich  ja  vielleicht  deiiken,  dass  gerade  nur 
deni  Eigennamen  die  Dehnung  aus  irgend  einem  Grunde  ni 
Phitz  gegriffen  hatte.  *)     Wenn  es  nur  nicht  ausserdem  vm. 


*)  Wenn  iiicht  etwa  gar  jemand  daraus,  dass  bei  Anfuhrun^ 
letzten  Verses  Priscian  X  p.  898  [529  H.]  mea  Anliphila^  mid  kein 
Gijmnasium  gibt,  den  Muth  schopft,  deu  ganzen  Namen  Gymna^  ^    '^ 
aus  einer  spiitcrn  Umarbeituug  dcs  Stuckes  herzuleiten,   in  desae»^         " 
spriinglicher  Gestalt  die  meretrix  vielmehr  ^;i/f/;/ti7a  geheissen  1*^^*^ 
wie  es  ja  allordiugs  ganz  iihnhch  im  Stichus   [auch  in  der  Ca»  »    *^ 
wirklich  geschehen  ist.     Tndessen  durfte  doch  die  wortliche  Gegea  *»  ■  '^*" 
st^Uung  des  ganzen  Citata  und  der  vollstilndigen  Plautusverse  ge.jx^^^^^ 
um  das  Bedenkhclie  einer  solchen  Combination  an  den  Tag  zu  1**^^^ 
Cum  C(jo  anlehac  te  amavi  ct  mihi  amicam  esse  crevi  mea  Gf/mna^^'*^ 
et  matrem  tuam  u.  s.  w.  heisst  es  bei  Plautus;  cum  ego  ie  amari  ^^^ 
antiphila  et  mihi  amicam  esse   crevi   bei  Priscian.      Anderes  zu    ^^* 
schweigen.     [Hieruber  mehr  in  den    'Quaestiones  onomatologicd(*    ^^' 
micae'  des  dritt<?n  Bandes  dieser  Sammlung.]  , 
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zwei  Yerse  gabe^  <lie  auch  fiir  das  Aj>j)elliitiviuu  kriiie  auden* 
als  ilie  gewohuliche  Wortform  gcstatteu,  Amjih.  IV,  1,  3 
uud  Aain.  II,  2,  31: 

Nam  6mnis  platcas  jHTri^ptavi,  «jfumna.^sia  ct  niyr()p(Slia: 
Ciiinmasiam  fiagri,  salvdo.  Qiiid  agis,  ciistf»  carceris: 

deiieu  sich  wohl  als  dritter,  weuu  aucli  uiilit  giiu/.  8o  zwiu- 
gend,  anschliesst  der  Octouar  Aulul.  III,  1,  5: 

T6tu8  doleo   atque   6j>pido  perii:    ita   isstr    nir  hahuit  sencx  lOi* 

gunmasiuni. 

Werdcn  wir  also  hieruach  uicht  eiu  PlautiuiHches  (/ym- 

f^^sium  auch  da  iuierkeuueu  milsseu,  wo  die  gedelmte  Fonu 

^icht  auHgeschlosseu  ist  durch  duH  MetrumV     lu  alleu  aua- 

loj^eii  Falleu  weuigsteiis  herrscht  mit   uichteu  sihwaukeudes 

^^liebeu,  sonderu  durchgeheude  (Jousequeuz  hei  Plautus,  der 

***t.'ht  eiiimal  Alcumain  drachuma  lcchma,   uiid   eiu    uiidermal 

^'ietler   Alcmena    drachma    lcchna    geaagt    hat ,    s(»uderu    die 

isl^ichartigeu  Formeu  iH^staiidig  braucht   (Hd.  VII  j).  550  ff. 

^  lll  j>.  475  ff.  [obeu  j>.  4r>9.  473|).     Um  sn  weiiiger  wird  er 

^■*<*>  (.'aj)t.  III,  4,  ^W  Alcmaco  ges<liriebeii  habeu,  als  selbst 

**oc-}i  Accius  ausschliesslich  die  Korm  A lcumacn  kauiite,  wie 

'"■^*^    »Schreibuiigeu    alccmcvnc    alcimaconc    alchimaconc  alcima' 

^^^otic  alomeonc  solomconc   iii  deu   Aniulirungeu  s«'iiier  Trago- 

^^^    bei   NoniuH   bezeugeu,    uiid   als   laut    d<»r   ausdnMklicheii 

-^iigal)e    des   Marius   Victoriiius    is.    Hd.    VIII    j).   47*5    [oben 

I*-    4751")   eiu    Tccmcssa  au   die  Stelle   voii    Tccumcssa   zu 

^t^eu  eiue  Neueruug,    um   iiicht    zu  sagen    eiii  iiidividuelles 

^^  Hgstuck   war,    wozu   uiemaud    vor  (.'.   Julius   (Tisar  Slrabo 

VUiii  die   Mitte   des    siebeuteu   .lalirhuuderts)   fortschritt.      lu 

J^Uem  ^fej)tenar  der  (.'aj^tivi 

Et  quidem  AI(:ina<'o  at<jin*  Oivstfs    «t    Iiyr.iir;|u>  pn-trii 
'Vna  oj>era  inilii  suni  sodalc^ 

K^bt  nun    zwar    die    alte   Ueberlic^feruug  uiclit    so,    souderu 

-^hmaeus  (genauer  aic  mcus  iiu  Vetus);   uiid   au   sicb    wiire 

^^ie  solche  UmbiUhmg  der  Eiiduug  so  denkbar  wie  bei  archi- 

^Ww  fUr  dpxiT^KTUJV,  clephanlus  fiir  eXecpac,  uiid  iiu  (jrebiete 
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dcr  Eigenuameu  nicht  geradc  anstossiger  als  (trotz  der  V^ 
schicdenheit  des  Falles)  Titanus  fur  Tirdv ,  Adondus  fflr  'Abujto^  - 
uud  so  mauches  anderc  [bei  Biicheler  Rhein.  Museum 
p.  435  f.].     Aber  abgeseheu  von  der  bedenklichen  Harte 
Verses,   die  durch  Aianaeus  erst  hereiugebracht  wird;  al 
sehen  femer  davoU;    dass    man  ja  auch  dann  vielijijehr 
103  mittels  des  Schaltvocals  erweitertes  Alcumaeus  zu  erwarf^   . 
hatte:  so  gewilhrt  uus  doch  ebeu  der  coustante  Gebrauch  b^^ 
Accius  die  eiuleuchtende  Gewissheit,   dass  den   Amphiaraos 
sohn  'AXKjLiaiuJV   die  alte  Latiuitat  uicht  auf  -us  umbildete^ 
Also,  mogeu  wir  es  bei  jenem  alcmeus  mit  einem  Schreib- 
fehler  oder  einer  Schlimmbesseruug  zu  thun  haben,  mit  dem 
atque  hat  jedeufalls  deni   Verse    aufgeholfen   werdeu  soUen, 
und  Plautus  hat,  so  viel  ich  sehen  kanU;  nicht  anders  als  so 
geschrieben : 

'Et  quidem  Alcuma6o,  Orestes  6t  Lucurgus  p6stea. 

Wie  soll  man  aber  vollends  glauben,  dass  Accius  selbst  in 
der  ^Alphesiboea',  d.  h.  noch  dazu  vermuthlich  demselben 
Stiick  mit  *Alcumaeo%  diesen  Namen  auch  so  geformt  habe, 
wie  ihu  Ribbeck  im  6ten  Bruchstiick  V.  78  erscheinen  lasst: 

At    v6reor,    cum    te    csse    'Alcumaonis    fratrem    factis    de- 

dicat  —  ? 

niit  einer  Prosodie  [Alcumiinnh ,  denn  so  muss  es  doch  ^e- 
meint  soiu),  die  ich  niir  vergeblich  zu  rechtfertigen  suche. 
Irre  ich  nicht,  so  wareu  das  viebnehr  zwei  Senare: 

v^  ^  at  vereor,  quoniam  esse  Alcumaeonis 
To  fratrem  factis  dedicat  — . 

Wie  fast  uuunterscheidbar  in  den  Handschriften  oft  quom 
uud  quoniam  siud,  weiss  jeder. 

Wic  liier  die  Dehnuug  in  den  Buchern  des  Nonius  (a/- 
meonis)  verwischt  ist,  so  wird  sie  es,  soUte  man  meiueii^  aucli 
in  dem  Namen  Amyclas  bei  Festus  {amycias)  sein  in  dem 
Bruchstuck  aus  desselben  Dichters  Chrysippus,  das  Ribbeck 
V.  266  so  herzustellen  versucht: 

±  ^  qui  hiuc  supcrescit,  Spai*tam  ei  atque  Amyclas  trado  ego. 
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"A^ukXqi  das  u  von  Natur  kurz^    so  ware  der  proso- 

i^Bche  Fehler  ohne  weiteres  durch  Amyculas  zu  beseitigeu. 

Ehrlich  gestanden  weiss  ieh  liber  die  Quantitat  nichts  siche- 

^^,  weil  eine  metrisch    entscheidende  Stelle  fehlt  oder^mir 

^ehlt.  •  (Lykophron  V.  559   fiTaXjbia   irriXac   tiuv   'AjiUKXaiujv 

TQipmv  beweist  nichts,   weil  dicser  Dichter  vor  muta  cum  li- 

^uida  Aberall  ohne  Bedenken  verlangert.)     Darf  man  indess  104 

^araus,  dass  es  in  allen  epischen  wie  lyrischen  Beispielen, 

Knecbischen  wie  lateinischeu;  meines  Wissens  olme  Ausnahme 

^Sclae  Amyclaeus  heisst  und  auch   nicht  ein  einziges  Mal 

^n^lae  Yorkommt;  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  ziehen, 

80  mochte  wohl  naturlanges  u  anzimehmen  uiid  demgemasz, 

irie  es  vorlaufig  scheineu  muss;  bei  Accius  zu  schreiben  sein 

Quin  si  hic  {pder  Qui  si  huic)  superescit,  Spartam  ei  atquc 

Amyculas 
Trado: 

wofem  man  nicht,  was  eben  so  leicht,  Septenare  machen 
will.  Oder  fiir  Afnyculas  vielmehr  Amuculas,  ihi  es  ja  ge- 
rade  von  Accius  gauz  gewiss  ist^  dass  er  kein  y  schrieb. 
[Hieriiber  richtigeres  am  Schluss  dieses  Excurses.] 

Ein  prosodischcr  Fehler  war  es  aber  entscliieden ,  wenn 
Cf.  Hermann  den  Vers  Rud.  III,  1,  12,  den  in  seiner  ilber- 
lieferten  Gestalt  Natds  ex  Philomela  dtque  ex  Prognc  esse  hi- 
rundines  keine  kiinstliche  Entschuldiguug  zu  cinem  ertrag- 
lichen  machen  wird,  so  geschrieben  wissen  woUte: 

Nat43  ex  Philomela  &tque  ex  Procne  binindines: 

zogleich  mit  einem  falschen  Grricisfnus    (man   konnte  auch 
sageu  Atticismus)   in  der  Declination'*')    und    einer   fiir   die 


•)  Aach  das8  Eniiius  V.  136  R.  (191  V.)  und  Accius  V.  55  Oresten 
h&tten,  halte  ich  fur  eine  Unmdglichkcit:  fiir  einc  genau  so 
wie  dasD  Plautus  den  Accusatiy  Calchan  gebraucht  habe  nach 
der  Ha.  des  Charisins  p.  50  P.  [66,  22  K. :  vgl.  Proleg.  p.  LXXXVII]. 
Oresiem  ist  das  wahre:  nicht  otwa  Orcslam,  da  auch  Nominativ  und 
DatiT  bei  ihnen  nur  Orestes  Oresti  lauten,  gleichwio  cs  nur  Dutoreste 
lieiwt  in  den  Citaten  aus  Pacuvius.    Dass  gerade   die  Dramatiker  die 
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Plautinische  Sprache  uuzulassigen  Ellipse  des  esse.  Darfil 
ist  mir  kein  Zweifel,  dass  Plautus  nur  Procina  schneb;  ^m^ 
dariiber  nicht,  dass  dieser  Name  nicht  so  in  der  Thesis  Y( 
schwand  wie  bei  Bothe:  Natds  ex  Philomela  dc  Procne  esr^ 
hirundines,  sondem  dass  viehnehr  die  falsche  WiededaioluDK: 
des  ex  eine  Verwirrung  der  Wortfolge  nach  sich  zog  uieh 
das  esse  an  unrichtige  Stelle  brachte.  Ob  aber  der  DichtiH 
schrieb 

Natas  esse  ex  Philom61a  ac  Procina  hirundines, 
oder 
105  Natas  ex  Philomela  6sse  ac  Procina  hinindines, 

lasse  ich  fiir  jetzt  dahingestellt. 

Zwar  zu  keinem  prosodischen  Fohler  hat  die  Namensfoar 
Agathocles  Anlass  gegeben,  da  sie  nicht  als  Agathocles  v^kh 
kbmmt;  aber  dass  auch  dieser  Name,  mit  derselben  Delinii 
wie  TTaTpOKXfic  zu  Patricoles,  zu  Agathocoles*)  wur 
dafiir  scheiut  mir  einen  sehr  bedeutsamen  Fingerzeig  der, 
man  auch  messe,  fehlerhafte  Hiatus  in  Pseud.  532  zu  geb 
Virtute  regi  Agathocli  antecesseris ,  der  durch  Aufnahme  je 
Form  ohne  weiteres  verschwindet: 

Virtiite  regi  Agathocoli  antec6sseris. 

Freilich  aber  haben  wir  daneben  die  Verse  Mostell.  775 
Menaechmi  410: 


a-Formen  nach  der  ersten  Declination   nicht  haben,   verdient 
Beachtung  als  ihni  l^isher  geworden  ist. 

*)  So  doch  wohl  licber  als  Affaihicoies,  trotz  dem  Patric* 
da  bei  dicsem  die  Declination  des  pater  einwirkeu  konnte.  Sonst  '^^ 
gegen  die  Form  an  sich  so  wenig  einziiwenden  wie  gegen  Demi  ^ 
nebcn  Ar^^oqpiliv ,  Lemniselenis  neben  CompositiB  mit  Ai^-*"" 
thermipolium  neben  Ocp^OTrubXiov ,  und  schon  ira  Gricchischen  ^ 
vuciKXf^c  Aiovucibujpoc  ucben  AiovucoKXf^c  Aiovuc6bu)poc  u.  dgl.  m.,  ^ 
Theil  bcriihrt  im  l*rooem.  «chol.  hib.  Bonn.  1843  p.  V  [aber,  wie  ^ 
stehend,  zusammengeBtellt  vou  Fleckeiseu  im  Bhein.  Museum  f.  ^^ 
VIII  (1852)  p.  228,  deu  ich  hier  zu  citiren  vergessen  haben  mussj. 
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Alexftndnim  magnum  citque  'Agaihuclcin  uiiint  miixuma.s 
Duo  rfes  gesBUbo  — : 

'Tbi  rex  Agathocl^fij  rognator  fuit  vi  itcruni  Pintiu, 
T6rtium  Lipar6  u.  s.  w. 

Man  hat  bezweifelt;  ob  clie  guiize  letztiTe  Stelle,  init  ilirer 
«ellsamen  Koiiigsfolge;  in  ihrer  jetzigoii  FiisHung  voii  Plautus 
s^llist  herrOhre.*)  Verzicliteii  wir  wie  }»illig  auf  eiiie  m  niia«- 
liolie  AushQlfe;  bo  liegt  allerdiiigH  die  rnwtellung  fOi  Aga- 
i^f>cole9  rex  regnator  fuit  iiahe;  denn  das  Nelwiieinander  voii 
^^x  und  regnator  fuit  wird  nicht  melir  Anstoss  goljeii  als  die 
^^«t  gleiche  Verbiudung  Et  ubi  Ptereln  rcx  regnavit  iin  Am- 
pliitruo  I,  1,  257,  ja  sogar  sich  als  Plautinischer  enipfehlen. 
A.V>er  was  winl  aus  der  ersten  StelleV  Durfeii  wir  magnum 
^^T  erklarendeii  Zusatz  halten  (<)bgleicli  er  durcli  deii  (ieg<»n- 
s^tz  des  troischen  Alexander  in  Bacch.  947.  Mil.  777  begreif- 
**c-h   genug  wird)  und  filr  den  urspriingliclien  Vers  dieseii: 

Alexandrum  at«iue  Aguthocdlcm  aiunl  inaxuma^     -  V  loe 

*ch    wage  keine  Entscheiduiig  und   schiel)*»  liel)er  die  Frage 
*^Mdeni  ins  Gewissen. 

Aber  siiid  wir  nun  etwa  ani  Ende  niit  <len  in  «liese  ^aiize 

'^^itegorie  fallenden    BeispielenV    Idi    st»lie    iiaturliili   ab   von 

'**.iitini8chen  Namen   und  Fornien    wie   ilenmachus  Cleaerela 

^- ^^^ia  Mnesilochus  Cnidus  chlamys  glaucuma  y    da   dit»  in  KtKle 

^^^hende   Dehnung  auf  deii   Inlaui    beschriinkt    seiii    koniite 

'^^^cl   sich    auf   den    Anlaut    uin    so    weiiiger    zu    erstreckeu 

^^iinchte,   als  in   dieseiu   wenigstens   zwei  jeiier   Lautverbin- 

**^^tigen,  cl  gl  und  cn  gn   (die  ja  wesentli<li   eins   sin<l),    der 

**^teini8che  iSprachstamm  selbst  besass.     Auch  die  ('oinposita 

^U«  unveriindert  gebliebenen,  <leutlicli  uiitersclieidbaren  Thei- 

len  wie  Pistoclerus  Epiclerus  Epignomus  j    hissti  i<'li   b(»i  Seite, 

^a.   hier  die  zweite  llalfti;  wie  das  selbstiin<lige  \V<»rt  Ixdian- 

^lelt  seiu  konnte.     Fordern  wir  <l<Mnnacli  k<Mii  Pisloculerus  wie 

^cscvlapius,  80  lilsst  sich  hingegen  <li<'  Fra<^<*  niclit  abweisen, 


*)  [Vgl.  darillxjr  jetzt  M.    II.    E.   Moicr'B    Opiiscula    iKademi(;a 
^  II  p.  336  f.] 
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warum  Plautus  nicht  Callicoles  Agorasiocoies  bildete  wie  Pc 
Iricoles  (und  Agathocoles)!  warum  nicht  Stalagumus  Menat 
chumus  wie  Tecumessa  drachuma?  warum  nicht  Leminiselen 
wie  mina,  Paeginium  wie  Cucinus  techina? 

Ein  vergleichender  Blick^  zunachst  auf  die  Eigenname 
geworfen,  unterscheidet  leicht  zwei  Gruppen  derselben :  eine 
seits  rein  dem  engen  Kreise  des  Privatlebens  angehorige  ur 
diesem  zu  augenblicklichem  Gebrauch  entnommene,  ande 
seits  solchC;  die  eine  langere  Tradition  in  Mythus,  Poesf 
Geschichte  mit  einem  dauemden  Glanze  umkleidet  und 
einer  allgemeinem  Bedeutung  erhoben  hat.  In  jenen  finJ 
wir  regelmaszig  die  griechische  Form  bewahrt,  in  diesen  eta 
so  regelmaszig  die  latinisirende  Dehnung  eingefiihrt.  9 
denke  es  ist  klar,  dass  die  erstem  unmittelbare  Uebert. 
gungen  einer  schon  litterarischen,  ihres  Thuns  sich  bewuj 
ten  Bildungsstufe  sind,  die  letztem  aus  einer  Zeit  alten  V" 
kehrs  mit  griechischen  Stammen  herrtihren,  in  der  sich  < 
latinische  Ohr  und  Organ,  ungebunden  durch  di^  schriftli  < 
Fixirung  fiir  das  Auge,  die  fremden  Elange  mit  der  naivs' 
Willkiir  anbequ^mte.  Muss  es  doch  eine  solche  Zeit 
107  wesen  sein,  in  der  nicht  nur  TToXubeuKTic  zu  Polluces,  s 
dern  nach  den  bestimmtesten  Zeugnissen  auch  Aao^^^ 
ravujLiribTic  NeTXoc  dXKUiuv  umgebildet  wurden  zu  Alume  J 
Catamitus  Melo  aicedo  (Festus  bei  Paulus  p.  7,  16.  l^: 
44,  6.  124,  12),  fiqpXacTOV  zu  apiustre  (ebend.  p.  10, 
'AttoXXujv  gar  zu  Aperta  (p.  22,  15),  um  bei  leichtem  Uet 
gangen  wie  von  'Axaioi  zu  Achivi,  von  0^tic  vujicpTi 
Theiis   iympha    (vielmehr  Teiis  iumpa*):    s.  Varro  de  1 


*)  [Ton  lympha  glaube  ich  jetzt  gar  uicht  dass  es  aus  dem  ^ 
chischen  vu^cpr]  herzuleiten,  sondern  dass  yielmchr  lumpa  altitalis^ 
Stammgut  war,  welches  nur  mit  vu)Li(pr]  auf  gemeinsame  heUen^ 
italische  Wurzel  zuriickgeht.  Der  iiberzeugende  Grund  liegt  d^ 
dass  lumpa  ein  Adjectivum  lumpidus  oder,  vermOge  des  normalen  U^^ 
gauges  von  u  in  i,  limpidus  aus  sich  erzeugte.  Noch  Pacuviua  V.  244-  * 
Ribb.  konnte  nicht  anders  schreibcn  ab  lumpis  und  lumpala.  Erst  < 
Kindringen  griechischer  Bildung  brachte  im  siebenten  Jahrhunderi  < 
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VI  ly  87,  r.  mst.  III,  3,  19)  oder  von  *AX^avbpoc   Kacdvbpa 

^^    Alexanter  Casantra,    nicht   zu  verweilen,    von  allen 

blf>s  die  Endung  und  Declination  betrefFenden  Veranderungen 

ater  (wie  auch  *AKpdTac  Acrigentum)  hier  ganz  abzusehen.*) 

^fVobei  freilich  das  uicht  aus  'Obucceuc,   sondern  (nach  Plu- 

tarch  Marcellus  c.  20)  aus  dem  sicilischen  OiiXiEtic  entlehnte 

^^iixes  mahnt,    nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  wie  nahe  sol- 

(^her  Latinisirung  in  einzelnen   Fallen  eine  schon  im  Grie- 

chischen  vorhandene  dialektische  d.  h.  unteritalisch-sicilische 

Nebenform  stehen  konnte.     In  solcher  Zeit  also  war  es,  dass 

sich  der  Latiner  die  ihm  unbequemen  Lautverbindungen  kX 

K|i  KV  sammt  xX  XM  XV  und  y\  f^  yv**),  sowie  ausserdem  jiv, 

^piration  in  Aufhahme,  wofiir  den  einlcuchtendcn  Beweis  die  bilingiic 
Inschnft  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIId,  L  L.  A.  n.  1238  bietet,  aiif  dcr 
«ich  LVMPHICIS  und  NYM4>Air  entsprechen;  bis  dann  endlich  das  gaiiz 
&nechi8che  Nymphae  herubergenommen  wurde,  mit  dem  Grundbegriff 
▼on  QuellgCttinnen.] 

•)  Wie  leicht  man  es  selbst  noch  in  spatem  Zeiten  mit  Endungcn 
'^d  ihrcr  fireien  Umwandelung  nahm  (wie  wenig  angstlich  demnach 
*^^h  wir  zu  uein  brauchen,  z.  B.  bei  Plautus  ein  Rhadamarn  neben 
'^^ndamantem  von  'PaW^avGuc  anzunehmen  uud  so  manches  andcre), 
<**ffe  liegt  una  ein  recht  augenfilUiger  Bewcis  in  der  Lex  de  Thermen- 
•*bii8  vor.  Hier  (d.  h.  also  noch  im  Jahre  683)  kam  man  nicht  einmal 
^t  dem  Namen  deijenigeu,  von  deneu  die  lex  handelt  und  fiir  die  sie 
^rtHBacn  ist,  so  weit  aufs  reine,  um  ihn  in  einer  und  derselben  Form 
*tt  latinisiren;  denn  neben  Thermenses  Termenses  Thermeses,  Thcr- 
^nsium  Termensium  Thermesium  Thermesum  wird  dort  auch  einmal 
''^«chweg  Thermensis  maioribus  und  einmal  Thermensorum  maiorum 
^'^^Uuirt:  das  letzte  zwar  nicht  iii  den  gedruckten  Copien,  aber  auf  dcm 
OriginaL  [S.  jetzt  das  Facsimile  in  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXI  ncbst 
Wr.  p.  27.] 

••)  Wie  weit  sich  die  glciche  Abneigimg  etwa  auch  auf  den  Zu- 
"•"^^^ntritt  von  Labialen  und  Dentalen  mit  den  Liquidao  erstrecktt?, 
«eht  vorUlufig  dahin.  Bis  jetzt  haben  wir  dafiir  den  einzigeii  urkund- 
*J^en  Anhaltspunkt  sui  Daphine  Laphinus.  An  sich  sieht  es  glaub- 
*^  g^og  au8,  dass  man  Namen  wic  OcpdTrvai  Ciq)voc  ^Apidbvr)  Kubvoc 
^>*1Tx  Mc6fi6c  "AxXac  iiebcr  werdo  mit  als  ohne  Schaltvocal  latiniairt 
^^  —  Die  Vergleichung  hiteiniacher  Wortstilmme  einzumischcn  ver- 
"'^*<*e  ich  hier  absichtlich.  —  Dass  jemand  die  Erwuhuung  des  acht- 
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108  durch  eine  vergleichsweise  so  leise  Wandelimg,  wie 
vocalische  Eiiischaltimg  ist,  mundgerecht  machte,  un< 
sich  demnach  neben  Aperta  Polluces  Telis  die  Forme 
GottheitsbegriflFe  Aesculapius  Hercules*)  festsetzten, 
sachlich  aber  im  Gebiete  des  Heroenmythus ,  obens 
troischen  Sagenkreises ,  dieses  alten  Erbgutes  auch  d 
lischen  Griechenstamme,  neben  Achivi  Alumento  Catamili 
xcs  Alexanier  Casanira  und  dem  aus  Aiac  umgebildeten 
(doch  wohl  in  Verbindung  zu  setzen  mit  der  verlorenen 


latcinischcn  Proculus  vemisscn  werde,  ist  wohl  nach  Lobec 
innerung  Aglaoph.  p.  115  nicht  mehr  zu  besorgen;  obwohl  ein  ^ 
griechisches  TTp6kXoc  TTpoKXf^c,  wenn  es  in  alten  Zeiten  w^are  l 
W^den,  allerdings  nicht  anders  iUs  Proctdus  Procules  wiirde  ] 
haben. 

*)  Eigentlich  Heracules;  die  nothwendige  Zuthat  des  einei 
wurde  gewissermaszen  ansgeglichen  durch  die  Auswerfung  d€ 
nothwendigen  anderu;  denn  gegen  die  Lautverbindung  rc  bestai 
keine  Abneigung,  so  wenig  wie  gegcn  lc  in  *AXK)yirivri  *AXK^aiuJv. 
hin  nahm  die,  Sprache  auch  das  a  auf,  wenn  sie  den  Manne 
Heracla  bildete ,  der  allein  in  den  Neapolitanischeu  Inschriftoi 
vork()mmt;  -beides  zugleich  aber,  a  imd  i/,  kam  wirklich  zu 
Rechto  in  der  Form  Heracula,  die  ebenda  Nr.  632  steht. 
das  lateinische  Herculcs  ohne  Einwirkung  des  griechischeu  V 
HpaKXf^c  nur  aus  dem  einheimischen  Stamme  hercere  hervorge 
sei,  finde  ich  schwer  zu  glauben.  —  Darauf  ubrigens,  dass  al 
Forra  Hercoles  bestand,  wie  von  Priscian  I  p.  554  P.  [27  ILJ 
und  noch  jetzt  mehrmals  auf  Inschriften  zu  lesen  ist,  ahnlicl 
Hecoba  vor  Hccuba  nach  Quiutilian  1,  4,  Ifi  und  genau  entsp 
dem  Patricoles  oder  Wortformen  wie  sorticola ,  kommt  uns  hie 
an.  Es  ist  nur  der  im  Latein  ganz  gesetzmiiszige  Vocaliibergan] 
aus  einem  iiltern  o  erst  m,  aus  diesem  dann  /  wurde,  und  el)ei 
lich  konnte  vor  Acsculapius  u.  s.  w.  eiii  Aescolapios  Tecomcsa  Ai 
dracoma  u.  s.  w.  bestehen  (gerade  wie  auch  maxomos  vor  maxum 
vor  Cucinus  u.  s.  w.  ein  Cucunus  Procuna  lucunus  tecuna  i 
oder  wie  anderseits  Patricoles  hiitte  zu  Patricules  werden  durf 
iKirftigkeit  uuserer  Quellen  fiir  das  Altlatein  lehrt  uns  im  bestt 
was  im  ganzen  Regel,  im  einzehien  nur  was  iil^erall  m5glich 
genug  was  factisch  war.  Schoiiibare  Einwande  gegeu  dio  L 
stehende  Regel  zu  beseitigen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
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A  XqI  5vo^a  KUpiov   bei  Siiidiis  uiui  ZonaroH)  NamciiHfornieji 

wie  Patricoies   Tecumesa  Aicumena  Alcumaeo  Curinus  Procina 

ihre  fesie   Prttgang  empfingen    und    im    nationalcn    Spmcli- 

l^einisstHcin  dauenide  Wurzel  schlugcn.     Wiilirend  cinigc  von 

ihuen^  festgehalten  durch  den  Cultus  oder  durch  die  Leben- 

^igkeit  des  fiberkommenen  »Sagcn8chat7x*8,    sich  fiir  allc  Zeit 

helaupteten,  wie  Aesculapius  ilercules  nelist  PtUluccs  =  PoUux, 

'-fchivi  Vlixes  Aiax,  ist  die  Mchrzalil  dcr  eindrin^enden  gric- 

chischen  Kunstbildung  gewichcn,  nianche  offenbar  selir  frOh, 

^e  Aperta  dem  ApMo*),  andere  crst  spiit  und  allmahlich, 


•)  £in0  Vermittelung   zwischen  Aperia    und   Ajmllo  liegt   in   dvr 

^^■•rigens  schon  vom  Dorismus  darKebctencn  Form  Aprllo  'FeijtuH  hei 

'^^ulnB  p.  22,  14),  zu  (ler  man  dch  im  nuhern  AntschluHH  an  thw  hereitH 

Kewohnte  fruher  entschlosfl,  ehe  der  EinfluHs  den  GemeingriechiBchen 

^•^r  Herrschaft  kam  und  ein  Apollo  er/wjing;   und  zwar  dieseB  zuer«t 

*iOch  mit  der  nach  einheimiacher  Analogie  iuloptirten  Flcxion  apolonks 

<aiif  der  Mfinchener  Votivtafel  [P.  L.  M.  E.  tab.  11  n,  I.  L.  A.  n.  187 1., 

^orauf  erst  APOLENEI    (auf  einem   der  PiBaurischon    I)edicationKHtein<> 

CI*.  L.  M.  E.  tab.  XLIiro,  I.  L.  A.  n.  167])  und  endlioh  ApoUnis  Apol- 

••it*  folgte.    Auf  dem  Wege  einea  innerhalb  des  hit4.Mni8rlien  SpnK-b- 

■^^nunes  Relbst  sich  vollziehenden   organiHtben  Vocalwechsel»   koiniti' 

*^  einem  aitem  Apello  ein  jiingeres  Apollu  mit  nicbUju  hervorg«'lieii, 

Weil  die  Sprache  zwar  von  o  zu  e  und  i  ubtTgegangen  ist,  abtT  uie- 

^J^als  umgekehrt.     Die   Forrtien   hemonem    uud    hominem   in  ibnT 

^«ten  Silbe  wideruprechen  daruni  ni<rbt,   weil  nicbt  scblechtbin  ji*n<' 

^a  die  altere,    diese  als  die  jiinger»?    zu  fassen  ist,    sondem  djis  ur- 

^pTCngliche   ohne   Zweifel   homonem  war,   woraus   nacb   einem    nnd 

*l*5inselben  (resetz  einerseits  hemonem,  andtTstMts  homenem  hnminem 

^^rde.     Dass  nicht  jene»,   sondem  diescs  Hicb  bebauptcte,   und  datw 

^*cht,  wie  vollkommen  gestattet  war,  zu  ciuem  heminem  fortgc8cliritt«'n 

wuTde,  ist  das  Zunillige,  oder  mit  andcru  uud  besHern  Worton,  darin 

wjstelit  eben  die  in<lividuell«'  Froilwit  diT  Sprarlu*    inncrbalb  dcr  Hi*» 

uindfnden  Nothwendigkeit.  —  («cnau  \*i«'  mit  o  und  r,  ist  ph  nbrigfUH 

^*'^!»  mit  0  und   u  zugegangcn,  wcnn   Fonnen   wi«'    Ax^puJv   KoXxibtc 

^wicToXn  ursprfinglich  uls  neheruns  fulrhitles  iQnintilian  1,  4,  H»i 

^Pisiula  aufgenomnien ,   uud   crHt   in  cinor  Hpilt^Tu   Pcriod»'  -    nirbt 

'^a  einfach  lateiniBches  u  in  lateiniBcbcH  n  nberging,  was  ninnoglicli, 

^'^dern  —  zu  dem   mnen    (irieclii.»*cli    init   o  anrgeHtifgffii   wnnle.    — 

IHierzu  folgender    Nachtrag   aun    Hbein.  Museuni    f.   Phil.    Xll    il867} 
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109  indem  die  Zahigkeit  yolksthiimlicher  Gewohnung  einen  ^or 
langsam  zu  iiberwindenden  Widerstand  entgegensetzte.  B  -^in 
Beginn  nun  einer  lateinischen  LitteratuT;  laast  sich  sa^T^^; 


p.  476  f.:]  —    'Die    obige  Erwilhnuug  der  Genitivform  APOLONES         anf 
dem  sehr  alten  Miinchener  Erztafelcheii  [der  seitdem  noch  ein  apoiC^^^* 
des  Pranestiner  Steines,  welcher  in  'Priscae  latiuitatis  epigr.  sup)^^^®' 
mentum  II'  (Bonnae  1863)  p.  V  if.  behandelt  ward  (vgl.  I.  L.  A.  p — 
und  564) ,  sowie  femer  ein  apolone  der  ebend.  suppl.  III  p.  III 
getheilten  Calenischen  Aufischrift  zur  Seite  getreten  sind]  gab  dem 
fasser  der  jungst  [1857]  erschienenen  Bonner  Dissertation  ^de  Isic 
Hispalensis  de  natura  dcoruin  libro\  Gustav  Becker,  Anlass  an 
anderweitige  Vorkommen  derselben  Decliuation  zu  erinnem.  nicht 
477  bei  Fronto  p.  102  Rom.   [68  Naber]  de  ApoHonis  hiblioiheca  mid 

Puteaneus  des  Livius  XXIX,  10,  6  Pythio  ApoUoni,  sondera  namt=s—  ^«-^t- 
lich  im  Memmianus  des  Sueton,  von  dem  schon  Gr3.viuB  zu  Aug^  ^^ 

die   Schreibung  in   veiere  ApoUonis  iemplo  mit  dem  Znsatz  'et  ^^^ 

semper'  bezeugte,  und  eben  so  oder  AppoUonis  AppoUoni  sowohl  »ur 

jene  Stelle  wie  fiir  cap.  31  stib  Palatini  ApoUonis  hasi  und  52  Apd^^ ^-^^^ 
Palaiino  auch  J.   Gronov:    Zeugnisse,  deren  Richtigkeit  (nur  dass  PV 

constant  ist)  Becker  durch  die  eigene  Vergleichung  des  in  Paris  wie^"  .^3er 
aufgefuudenen  Codex  constatiren  konnte.  Und  kaum  waren  diese  M — *  ^^" 
spiele  zusammengestellt,  als  auch  schon  ein  mitstrebender  Genc^  ■■"  •''^^ 
Alfred   Miiller    fjetzt   Schottmiiller]    aus    Berlin,    aus   Cicero  ^^ 

divin.  I,  21,  42  den   (doch  wohl  Ennianischen)  Vers  hinzufiigte 

Vt  se  edoceret  6bsecrans  Ap611onem. 

So  namlich  nach  der  Ueberlieferung  der  Erlanger  Handschrift,  d^ 
fides  fiir  dergleichen  Diiige  in  ein  so  giinstiges  Licht  gestcllt  wor- 
von  Madvig  in  der  Vorrede  zu  Cic.  de  fin.  p.  XVI.     Der  Vers  z- 
dass,  wenn  anch  vicllcicht  urspriinglich  die  griechische  Formation 
Apoldnes  iu  das  altc  Latein  aufgenomraen   und  etwa   eine  Zeit  L 
festgehalten   wurde  wie  Castorus  Hecidris,   doch  jedenfalls  schon 
scchsten  Jahrhundert  die  yocallange  abgeschw^ht  ward  zu  ApoW^ 
Dass  nun  Fronto  die  archaische  Form  wieder  hervorholte,  ist 
der  Ordnung;  aber  schwer  zu  sagen  finde  ich,  wie  der  gar  nicht 
chaisirende  Sueton  zu  ihr  kam,  fast  eben  so  schwer  indess,  wie  sie  (^ 
Zuthun  des  Schriftstellers  so  regelmilszig   in  seinem  Texte  Platz 
griffen. '  —  [ApoUonis  und  ApoUoni  wies  ich  in  P.  L.  M.  E.  enarr. 
und  99  noch  weitor  nach  aus  Festus  p.  153,  8,  sowie  aus  alten  Bflcbi 
des  Livius  TV,  25,  3  und  V,  23,  8:  wozu  G.  Becker  in  der  Symt>< 
2)hilol.  Bonn.  p.  689  ein  ApoUonis  aus  guten  Hss.  des  PnBcian  I  p.  ^ 
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waren  die  meisten  noch  so  fest  eiugebUrgertes  Gemeiugut, 

dass  dieselben  ersten  Dichter,  die  im  iibrigen  so  ganz  Yom 

C^uell  griechischer  Litteratur  abhingen^  den  sie  nach  Latium 

Heriiberzuleiten  sich  zur  Lebensaufgabe  setzten,  doch  gerade 

ixi  jener  Bichtung  einen  treuen  Anschluss  an  das  griechische 

Vorbild  nicht  oder  nur  schuchtem  und  versuchsweise  wagen 

dorften.     Wie  lange  es  dauerte,   ehe  ein  Tecmessa  durchge- 

Betzt  ward;  sahen  wir  oben ;  bis  tief  in  die  zweite  Halfte  des 

siebenten  Jahrhunderts  dichtete  Accius.     Noch  nicht  Alcmena 

Cucnus   Procna    sagte   Plautus,    noch    nicht    Patroclus   oder 

P^irocles  Ennius^  noch  nicht  Alcmaeo  Plautus  und  Accius; 

noch  nicht  alcyOy  sondem  alcedo  wiederum  Plautus  Poen.  I, 

2,  143: 

Qn4m  mare  olimst,  quom  ibi  alcedo  piillos  cducit  suos, 

^d  danach  der  Verfasser  des  Prologs  zur  Casiiia  V.  26: 

Tranquiliumst :  alcedonia  sunt  circiim  forum;  — 

Jioch  nicht  Ganymedes,  sondern  Caiamitus  derselbe  Plautus 
^«xiaechmi  144: 

'Vbi  aquila  Catamitum  raperet  aut  ubi  Venus  Ad6neum:       iio 

Und  ebenso  noch  ein  Jahrhundert  spater  Varro,  wenn  er 
^^e  seiner  Satiren  Caiamitus  betitelte,  was  nach  Rhein. 
^Useum  f.  Phil.  N.  F.  VI  p.  555  wohl  noch  in  seiner  Ju- 
8^iidzeit  geschehen  sein  wird.*)     Ob  Plautus  noch  Alexan- 


] 


^  H.  fiigte.    Sei  es  nun,  dass  sich  wirklich  Bchon  in  alter  Zeit  eine 

8*^«chi»che  Dedinatdon  Apollonis  neben  Apoltinis  forterhielt,  oder  dass 

*^  errt  in  Jahrhonderten  des  Mittelalters  wieder  in  Umlaiif  kam:  nur 

•^  viel  ac))eint  mir  jetzt  gewiss,  dass  Ennius  bei  Cicero  nicht  anders 

^  Apollinem  schrieb,  weil  so  alle  alt^m  Quellen  (s.  die  Zuricher  Aus- 

l!*be)  geben,  gegen  welche  eine  Handschrift  des  15ten  .Tahrhunderts, 

vie  die  Erlanger,  nicht  aufkommen  kann.    Womit  also  ein  ApoUonis 

^egftlit  und  nur  Apolldnis  und  Apoltinis  librig  bleiben.] 

*)  Dass  ein  Scholiast  (Ribbeck  Trag.  p.   188)  berichtet,  nach  Ac- 
^^  J«U)e   Trous  Assaracum  et  Ilum  et  Ganymedem,  Laomedon 
^^um  ei  Anchisen  gezeugt,  wird  hoffentlich  niemand  zu  dem  Be- 
Hiiibraachen,  dass  dies  des  Accius  eigeue  Namensformen  seien. 
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trum*)  sprach  und  schrieb  oder  schon  Aiexandmm,  wie 

jetzt  liest,  wer  wollte  dariiber  und  ilber  dergleichen  die  Ent;^^ 

scheidung  unserer  handschriftlichen  Ueberlieferong  eini^umen    ^^ 


[Ganz  diesen  Gesichtspunkt  theilend*  hat  kfirzlich  die  VerBe  des  Acci 
0.  Ribbeck  in  H.  Hagen'8    'Scholia   Bemensia  ad  Vergilii  Pni^li     jjg^ 
atqnc  Georgica'  (Supplementbaud  IV  zu  Fleckeisen^s  Jahrb.  f.  cl.  Pl 
p.  721  herzustellen  versucht,  wird  aber  wohl  nichts  dawider  haben,  dass 
letzte  nicht  sowohlAlumento  Priamum  et  [Cdpis]  Anchisen  ^didit,  ala 
mehr  Alumento  Priamum,  Cdpus  autem  Anckisem  edidit  gelautet  hal 
8.  0.  p.487  Anm.]  —  Auch  daraus,  dass  in  der  dreimaligen  AnfOhrang 
NoniuB  ein  anderer  Satirentitel   des  oben  erw&hnten  Varro  als  Cyci 
erscheint,  folgt  mit  nichten,  dass  nicht  Varro  selbst  vielmehr  Cycinus  <^ 
Cucinus  schrieb.   Und  vielleicht  ist  sogar  diese  epenthetische  Form  ik.< 
erhalten  in  dem  Citat  des  Priscian  VHI  p.  789  [376]   Varro  in  cyw^ 
oder  cunico,   da  eine  solche  Satire   sonst  nirgend  weiter   vork5n=B. 
MOglich  daher,  dass  dieses  Citat  etwa  80  zurechtzuBtellen  wSlre  mit 
nahme  von  anderthalb  Septenaren:  'Varro  in  Cucino: 

quodei  meherclo  piirtgant, 
dt  deorum  cdra  non  satis  f&dtur  rei  piiblicae: 

(oder  auch  sat  fiir  satis):  eine  Vermuthung,  deren  grosse  Unsicher' 
ich  iibrigens  keinesweges  zu  verhehlen  gemeint  bin.    [Anders  L.  Mfi  1- 
de  re  metr.  p.  413,  wahrend  Riese  p.  115  Prosa  annimmt.] 

*)  Welches  die  —  nicht  uur  ^  vetusta  opera  urbis  nostrae  %  ^^  ^^ 
dem  noch  mohr  die  '  celebria  templa '  waren,  an  denen  noch  Quintsi»-^ 
(I,  4,  16)  Alexanter  und  Casantra  las,  wire  man  ilbrigens  aus  im:^  ^^ 
als  einem  Gnmde  sehr  begierig  zu  erfahren.  Es  ist  aber  schon  "^^  *® 
dass  Quintilian  es  nicht  verschmiiht  (iberhaupt  aus  den  Monum&*— ^"** 
etwas  sprachliches  zu  erwilhnen,  d.  h.  aus  einer  QueUe,  aus  dererm.  ^ 

vergleichlicher  Fiille,  die   alten  Sprachmeister    fiir  hundert   und     *^  "  "^ 
hundert   Erscheinungen    dcs   spatem   Latein   hatten    das   Verstan^i  ^^^ 
Bchopfen  konnen  das  ihnen  fehlt,  und  zugleich  uns  mit  m^ziger'         ^ 
rauhung  ein  unschiitzbares  Material  uberliefem,  aus  dem  wir 
ganzo  Sprachgeschichte  reconstruirt  hiltten,   die  uns  nun  beinah< 
Buch  mit  sieben  Siogehi  ist:  wfihrend  sie  jetzt  im  Gegentheil,  mit 
fast  aristokratischen  Exclusivitilt  nur  auf  die  Ueberlieferungen  dei'   M^^^ 
teratur  eqncht,  an  jener  lebensvollen  Quelle  mit  einem  kurzaich*^^^" 
Stumpfsinn  vorubcrgehen ,  dass  selbst  die  besten  und  f5r  antiquari^^^  *f * 
empfauglichsten  wie  Varro  sich  mit  einigen  verlorenen  Seitenblickei^    "* 
die  nicht  fiir  fashionable  geltende  Region  abfinden.  ~  [Eirie  etwa^    ^^* 
wagte  Vermuthung  Fleckeisen^s  iu  Jahrb.  Bd.  93  (1866)  p.  11   ^^^ 
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Aber  noch  zwei  Haupttrager  des  Troisehen  Mythus  sind 

flbrig,  deren  vielgepriesene  Namen  in  ihrer  griechischen 

ITorin,    vermdge    der   Consonantenverbindung  mn,    dem   alt- 

l&tmisehen  Munde  entschieden  widerstreben  mussten:   A^a- 

^emno  und    Cluiaemnesira*)     Wie  werden    auf  Grund 

volksthlimlicher  Ueberlieferung  die  Dichter  des  sechsten  Jahr-  iii 

Hunders  dafQr  gesagt  haben?   Moglich  war  und  zufolge  der 

dargelegten  Analogie  zunachst  liegend  ein  fiinfsilbiges  Aga- 

nf^emino   und  Clutaeminestra.      Aber  wenigstens    den  letztern 

Namen  scheint  man  nicht  so  gebildet,  sondern  hier  viehnehr 

den  andem  Weg  einer   freiem  Umgestaltimg  eingeschlagen 

2u  haben,  um  das  mn  loszuwerden.     Wenn  nicht  alles  tiiuscht,  * 

''Michte  man   kurzweg  Clutimesira  daraus.      Darauf  fuhrt 

^Tstens  das  durchgangige  l^Vhlen  des  n  in  den  Anfiihrimgen 


■^eint  68  mir  za  sein,  wenu  or  aiif  Grnnd  der  Beischrift  des  Berlinor 
Spiegela  alixentrom  (P.  L.  M.  E.  tab.  If,  I.  L.  A.  n.  59)  und  der 
*^er  Pranestinischen  Cista  ALiXENTf;r  (nehon  casen ter/'/ ,  P.  L.  M.  E. 
P-  98,  I.  L.  A.  n.  1501  p.  554)  auch  fur  Plautus  Bacch.  947  und  Miles 
8iOr.  777  uns  die  Schreibungen  Alixenier  und  Alixcntri  zuzumuthen 
«^eigt  ist.] 

•)  Oh  wohl   der  in  gleichem   Range    stehende  Name   des  Troer- 

^Oiiigg  schon   urspriinglich   in  der  Form  Priamus  Aufnahme  faud? 

Aeolisch'  hiess  er  TT^ppafjioc  oder  TT^pa^oc  (gewise   gleichberechtigte 

Nebcnformen),  wofiir  die  Zeuguisse  bei  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  55  f.: 

^d  solche  dorisch-aolische  Metathesis  ist  in  einer  Mehrzahl  von  Filllen 

'^^eich  fdr  das  Altlateinisehe  nachgewiesen,  wovon  s.  Bh.  Muscum  VI] 

P-  561  ff.  VIII  p.  150  If.   IX  p.  478  ff.  640.   X  p.  398   [d.  i.  Excurs  XII 

^  XIII].    Wo  bei  den  altesten  Dichtcm  Priamus  steht,  passt  natiir- 

«ch  ^berall  auch  eiu  Peramus  in  den  Vers.     Da  indess  weder  l)ei 

^*^tos  Bacch.  926.  933.  973.  976.  978,  noch  bei  Ennius,  Pacuvius,  Ac- 

QHB  die  geringste  Spur  der  Handschriften    auf  diese  Form  fuhrt,  so 

^niM  68  yQllig  dahingestellt  blciben,    ob  nicht  das  gemeingriechische 

^fiMus  schon  vor  ihrer  Epoche  Eingang  gefunden  hatte,  so  gut  wie 

4wJlo.    [Wie  8ehr  allerdings  in  Baech.  933  die  Allitteration  eine  Vers- 

^'^Wtung  wie  dieae    0  Truia,  o  patria,    o  Prrffamum:  o  Perame, 

PerHtti  senex  empfehle,  hob  mit  Recht  Fleckeisen  Jahrb.  Bd.  93 

uS66)  p,  g  ^iQ    hervor,   nachdem  er  schon  in  '  Exercitationes  Plau- 

^****  (1842)  p.  42  daraof  aufmerksam  gemacht.J 

'*•   BIT8CBSLII   0PV8CVLA  II.  32 
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(ler  Accianischen  Tragodie  bei  Nonius  und  Servius:  clyU 
mesira  clytaemysira  clyiemeira  iyiesemesira  (Ribbeck  p.  117  f. 
dasselbe  best§.tigt  aber  noch  viel  starker  die  VerkQrznng  d 
zweiten  Silbe  in  dem  Senar  des  Livius  Vers  11  R.: 

Clytem6stra  iuxtim,  t6rtias  natae  6ccupant, 

wo  die  Biicher  des  Nonius  ebenfalls  nur  clyiemesira  gel 
Und  dazu  kommt  endlich  noch  die  ganz  gleiche  Messung 
Ausonius^  der  zwar  die  Prosodie  mehrfach  genothzHchtigt 
aber  zu  der  doppelten  Unthat  eines  Clyiaemnesira  doch  schi 
lich  fortschritt.     In  den  'Epitaphia  heroum'  macht  er  n^ 
0    lieh  gleich  zu  Anfang  den  Pentameter: 

Vindicem  adulterii  cum  Clytemestra  necet: 

offenbar  eine  Reminiscenz  aus  weit  zuruckliegender  Vo: 
und  Litteratur,  die  sich,  wie  so  vieles  ahnliche^  im  Volltf 
gebrauch  bis  in  spate  Jahrhunderte  erhalten  hatte.  A.^ucl 
beira  auctor  ad  Herennium  I,  16,  26  geben  gute  Biiolw 
Clyiemesiram ,  und  vielleicht  noch  sonst  hie  und  da,  ^w^m 
raan  erst  darauf  achten  wird.  [Vgl.  ausser  Ribbeck  iii.  <3eii 
Zusatzen  nach  Excurs  XI  besonders  Fleckeisen  ^Filxifziji 
Artikel'  p.  13,  wo  die  Forra  Clyiemesira  voUkommen  sioTieJ 
gestellt  ist.]  —  Von  Agametnno  dagegen  weiss  ich  nichii^  ^^ 
sageu,  als  dass  die  durch  den  Schaltvocal  erweiterte  h  ^^ 
dem  Metruin  nicht  ira  raindesten  widerstreben  wfirde  ^ 
Plautus  Bacch.  94G: 

112  Milcs  Menclaust:  ego  Agamemino:  idem  Vlixes  Lartiu.-^   ^ 

wo  sum  kaura  nothig.  [Oder  vielmehr  mit  Bewahrung'  "^ 
handschriftlicheii  Ueberliefenmg  LeriivSy  worilber  s.  Fl^*  ^* 
eisen  in  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  93  (1866)  p.  8  Anm.  5^  1 

Ziehen  wir  jetzt  auch  die  Appellativa  in  den  Kreis     ^^' 
ser  Betrachtungen,  so  gewahrt  es  einen  kleinen ,  doch  n  ^  ^"^ 
uninteressanten  Einblick    in   alte   Culturverhaltnisse ,   zu       "^ 
achten,   welcherlei  Begriffe   es  waren,   die,   weil   nach  i^^^' 
selben  Sprachgesetz  behandelt,  gleichzeitig  mit  jenen  Culfc  ^^' 
nud  M>"tluisfi;jpiren   aus   deni  lebendigen  Griechenverkehr      ^^ 
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doA   latioische  Wesen  miissen  cin^cdrun^en  sein.     Znnruhst, 

&ls   Gnindbedingang  alles  praktischen   und   materiellou  Ver- 

Ivehrs,  ist  es  der  nenrus  rerum^  das  Ueld  und  was  daniit  zu- 

B&minenhangty    das  uns  entgegentritt  in  mina  drachuma 

neben  talenium  arraho  danista  u.  a.    und   neben   deui  dureh 

aeine  Form  ebenfalls   den  alten   Zusannnenhang  niit  unter- 

italisehem  Hellenismus  bezeugenden  tarpezita,   wie  solehes 

im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII    p.  IriM   ff.    VIII  p.  \:i)  ff. 

[ixnten    Excurs   XII    und    XIII  |    sichergestellt     worden    ist. 

^achstdem    weist    auf    BedUrfnisse    des    gewuhnlichen     Le- 

tK*u8  ein  luchinus  hin,  gleich  so  mancheni  andern  Namen 

von     Geruthen    und    sonstigen    Bequemlichkeitsertindungen. 

Schon  in  geistiges  Gebiet  schlagcn  die  techinac  eiu  d.  h. 

'^Xiai  Ktti  KQKal  lixyaxy  wie  das  Wort  bereits  seit  Honier  im 

Gebrauch:  wonach  der  Technicus  des  NiLvius  unstreitig  als 

'^  Schlankopf '    'Pfiffikus*,    vielleicht    ^lntrigant*    zu    fassen. 

Iiidessen  verfolgen  wir  diesen  Gesiehtspunkt,  so  belehrend  er 

dtirch  eine  erschopfende  Zusammenstellung  werden  wird,  hier 

^icht  weiter  als  die  in  Kede  stehenden  Sprachformen  sell)st 

^inen  festen  Leitfaden  bieten,  und  fnij^en  nur  billiger  Weise, 

^t  nun  nicht  auch  der  Begriff  «les  Tu^vdciov,   gleich  TraXai- 

^Tpa  palaestra,   ganz   danach    ausseho,  demseU^en  Kreise  der 

^'is  unmittelbarem  personlicheni  Verkehr  geschopften  Begriffe 

^Uzugehoren?  Warum  also  nicht  auch  hier  f/uminasium  mit 

^onstanter  Epenthese?    Viellcicht  ir^st  uns   die  folgende   Er- 

^Sgung  das  Riithsel. 

Es  kann  gar  keinen   schlirfern    und  offonbarern  Gegen-  113 

*^^tz  geben  als  den,  welchen  zu  jenen  Eigeniuinion ,   dic  aus 

mUndlicher  Traditiou  einpfangen  und  gleichzeitig  mit  Freiheit 

^mgebildet  dieses   (lepriige  eines  ehnvilrdigen    Alters  unge- 

^tart  verjahrten  bis  in   die  Zeiten  tngoshfllor  Cultur  liinoin, 

i         ^ie  andere  Klasse  bildet:  solche  Personennanien  des  genieinen 

L         Lebens  namlich,  die  erst  in  den  I(?tztern  selbst  entlehnt  den 

I         ^odemen  Ursprung  auch   in   ihrer  modernen  liildung   nicht 

A         ^^rieugneu.      AIs   die   (rsten    Dichter    Roins   die  Erzeugnisse 

■        ^er  attischen  Komodie  in  lateinisches  Gewand  kleideten,  war 
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man  (iber  die  Zeit  sehon  hinaus,  in  der  jene  alten  Uml 
dungen-  noch  als  ein  lebendiger  Trieb  der  Sprache  erschein( 
wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  langer  als  ein  halbes  Ja 
hundert,  wofern  der  Name  des  sicilischen  Tyrannen  Affat) 
coies  eineu  annahernden  Schluss  gestattet.  Dem  jOngc 
SprachgefUhl  widerstrebte  es  jetzt  nicht  mehr,  was  m 
schwarz  auf  weiss  in  griechischer  Litteratur  vor  sich  hai 
in  unveranderter  Gestalt  heriiberzimehmen,  und  so  unbedei 
lich  wie  ausnahmlos  sprachen  und  schrieben  daher  Nav 
und  Plautus  ihren  Mustem  die  griechischen  Formen  mit 
cm  (chm  gm)  cn  {gn)  nach  in  Callicles  Agorasiocles  Sosit 
Stratippocles  Sophoclidisca  Euclio  Pistoclerus  (welches  letzt 
denn  doch  bei  Lichte  besehen  in  keine  wesentlich  verscl: 
dene  Kategorie  fallt)  Menaechmus  Stalagmus  Stigmatia  Pat 
nium  Lemniseler^is  u.  s.  w.  Also  war  es  nur  in  der  Ordnuu 
wenn  auch  der  Frauenname  ru^vdciov  als  Gumnasium  blie 
ganz  unbeschadet  eines  aus  friiherer  Zeit  stammenden  A 
pellativum  guminasium  und  dem  dazu  gehorigen  gumin 
sticus.*)  Gerade  so  wiirden  wir,  wenn  aus  der  neuen  B 
modie  etwa  der  Name  T^xvujv  entlehnt  worden  ware,  l 
ohne  Zweifel  als  Techtio  wiederfinden  trotz  des  daneben  1 
stehenden  techina  (und  techinicus).  Aber  das  konnte  ni< 
ausbleiben,  dass  gerade  durch  ein  wiederkehrendes  Gumnasi 
Ohr  und  Sinn  allmahlich  auch  an  ein  appellatives  gtmnasi 
gewohnf-  wurde.  Denn  einmal  musste  doch  diese  Form  ilb 
haupt  eintreten;  imd  wenn  nach  Varro  de  1.  lat.  VII, 
schon  Pacuvius  es  wagte  alcyonis  einzufuhren  fur  alcedo 
^  (das  eiuzige  so  alte  Beispiel  der  Gracisirung  aus  dies( 
>  "^'^reise),  so  kann  wohl  auch  in  eine  und  dieselbe  Plautinisc 
114  Periode,  d.  i.  in  den  Umfang  eines  vierzigjahrigen  Zeitrau 


j^i-         *)  [^Es  ist  hier  versaumt  worden  darauf  aufmerksam  zu  mach 

i^\      dass  ein  einleuchtender  Beweis  fur  eine  schon  aus  SLlterer  Zeit  sta 

mende  Bekanntechaft  mit  dem  Worte  gymnasium  in  der  metapl 

ft^'^     rischen  Bedeutuug  liegt,  in  der  es  bei  Plautus  schon  angewendet  w 

^^n  den  Stellen  der  Asinaria  und  Aulularia. '  —  Zusaiz  aus  Rhein*  M 

^^  J>*rfrA'7/  (1857)  jK  m.] 


'>■ 
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BcHou    der   Uebergang    voii    guminasium   zu   gumnasium   ge- 
faUen  sein. 

Nur  ein  Beispiel  ist,  das  sich  dem  aiifgefuudeneu  Priucip 
su  eotziehen  oder  aber  es  zu  gefahrdeu  scheint:  der  Name 
/Vfijivoc.  Zwar  als  Persoueuuame  iu  dem  Komodientitel  des 
TuTpilius  maeht  uus  ein  Lemnia  keine  Sorge.  Aber  auch 
Lcmum  Lemnius  Lemniensis  heisst  es  iu  Cistellaria  und  Tru- 
culentos,  Lemnia  liiora  bei  Accius:  uud  an  eine  Dehnuug 
JL^mmus  Leminius  zu  deukeu  leidet  in  der  Mehrzahl  der  Stelleu 
sclion  der  Vers  nicht.  Uud  doch  ist  Lemnus  sicherlich  keiu 
Xame^  von  dem  es  denkbar  ware  dass  er  den  Romeru  erst 
im  sechsten  Jahrhundert  auf  litterarischem  Wege  bekanut 
geirorden.  VoUends  entscheideud  fiir  deu  Nichteiutritt  der 
Epenthese  ist  aber  der  dreisilbige  Gebrauch  des  appellaiiveu 
fenniscus  in  dem  bakcheischen  Verse  des  Pseudulus  1265: 

Vngu6nta  atque  od6res,  lemniscos,  cor611as. 

Werien  wir  demnach  nicht  so  berechtigt  wie  genothigt  seiu 

*uf  den  Umstand  Gewicht  zu  legeu,  dass  es  hier  eiu  uatur- 

^*iiger  Vocal  ist,  der  dem  mn  vorangeht?  Die  Sprache  ist  eiu 

^^enainniges  Gewachs ;   wer  stelit  uns  dafiir,  dass  uicht  die 

dtlateinische  in  diesem  Falle  eine  Lautverbinduug  vertrug,  der 

**®  bei  ini^v6c  u^voc  geflisseutlich   auswich  ?  Uud  dies  f tihrt 

^eieht  darauf ^   dieselbe  Eiuschriinkuug  fur  sammtliche  iu 

8«de  stehende    Consonautenverbiuduugeu    tiberhaupt    anzu- 

•Aennen.    Denn  in  der  That  ist  es  ja  kurzer  Vocal,  der  iu 

fe  weit  ttberwiegenden  Zahl  der  Beispiele  klar  zu  Tage  liegt: 

*>i  T^iqir]cca  TTaTpoKXfjc   'ATaGoKXnc    Kukvoc   TTp6Kvn   Adq)VTi 

^PttXjiii  T^XVTl  Xuxvoc  Auxvic.      Dass  *HpaKXfJc    nicht  mit  t], 

'^dem  mit  (  aufgenommeu  wurde  iu   Ilercuies,  lasst  sich, 

^e  ich  glaube,  auf  eiuem  auderu  Wege  uud  iu  auderm  Zu- 

'^QUnenhange  dartliun.     Dass  das  anlautende  a  iu  'AXKjiirjvri 

Albquaiuiv  lang  geweseu,  hat  keiu  Meusch   das  Recht  zu  be- 

iiDpten;    und    ausserdem   kounte   hier   das  Vortreten   eines 

dritten   Cousonanten  tiberhaupt    eiue  Modificatiou  bewirkeu, 

wie  es  eine  solche  in  der  That  bewirkt  hat  weuu  aus  'AcKXa- 
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7n6c  (doch  wohl  mit  kurzera  A)  eiii  Aesculapius  wurde.  l^^»^r 
115  dem  aber  also,  so  fallen  nicht  nur  die  oben  mit  aufgezah^^^^ 
Namensformen  Euclio  Menaechmus  Paegnium  schon  an  sich  wg''"^^ 
sondern  es  wiirde  auch  das  Amyclas  bei  Accius,  wofem  t::::^^^^^^ 
wirklich  u  stattfand,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

Ich  schliesse  hier  fiir  diesmal,  obwohl  der  behand^^Ite 
Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel  weiter  greifenden  S^n- 
sammenhange  verfolgen  lasst  und,  um  eine  erschopfende  ^JK^iX- 
ledigung  zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen  dur-«?b- 
zumachen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  derz».  en 
die  Verhandlung  langwierig  ist.  Nur  der  Nachtrag  zu  <:l«r 
oben  besprochenen  Form  Clytemestra  sei  noch  gestattet,  A«m.ss 
sie,  wie  ich  eben  finde,  fiir  den  Pentameter  des  Ausorxixis 
schon  von  Scaliger  zu  Festus  u.  Crustumina  anerkannt  w»r<J, 
unter  gleichzeitiger  Anfiihrung  der  fur  solche  Schreibu.x3g 
beachtenswerthen  Angabe  des  Servius  zu  Aen.  VII,  5^1: 
^Cassius  Hemina  tradidit  Siculum  quendam  noniine  uxox^is 
suae  Clytemestrae  condidisse  Clytemestrum ^  mox  corrupto  xm^o- 
mine  Crustumerium  dictum.'  Woraus  ja  wohl  uiemand  ef  »c 
altlatinische  Crustumeria  filr  KXuTai)LiVTicTpa  herauslesen  wir      ^- 

[Hierzu    kam    aus    Rhein.   Museum  f.   Phil.   XH    (185      ^^ 
p.  159  f.  folgender  Zusatz:] 

* Naehtraglich  fand  sich  fiir  Amyclae  doch  noch  ei 
erwiinschte  Diehterstelle,  ein  Senar  des  Afranius  aus  Probu. 
zu  Aen.  X,  564,  bei  Ribbeck  Com.  lat.  rel.  Vers  275: 

160  Deliberatum  est  n6n  tacere  me  amplius: 

Amyclas  iam  tac6ndo  perii.sse  aiidio: 

entscheidend  fiir  die  Prosodie,  wenn  nicht  —  dies  nur  Rib- 
beckcche  Schreibung  wlire.  Gerade  umgekehrt  hielt  Her- 
mann  Opusc.  V  p.  285  das  y  fiir  kurz,  wenn  er  anrieth 
Amyclds  enim  tacendo  periisse  audio.  Weder  iam  noch  enim 
steht  namlich  in  der  Handsehrift;  auch  bekenne  ich  dem  iam 
nicht  viel  Geschmack  abzugewinnen,  selbst  der  Stellung  nach. 
Hier  sieht  allerdings,  sollte  man  meinen,  alles  danach  aus, 
als  liabe  der  Vers  mit  viersilbiger  Form  gelautet 
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Amjcalas  tac6ndo  poriisse  audio, 

oder  allenfalls  Nam  Amyculas.     Aber  dcnnooh;  wenn  jeniand 
ftls  seine  ursprtlngliehe  Gestalt  vielmehr  diese  behauptete: 

Etiam  'Am)^culas  tuc6ndo  i^eriisse  audio, 

wie  wollte  man  ihn  widerlegen?  Und  in  der  That,  er  wird 
^iecht  behalten  aus  einem  friiher  iiberseheuen  Grunde.  Nicht 
'ApuicXai  namlichy  sondem  'AjiiuKXai  ist  die  beglaubigte  Ac- 
centuation,  wie  OcpdTivai  KaXubvai  (vgl.  Gottling  Ijchre  voni 
Accent  p.  111);  folglich  ist  u  kurz;  da  es  sonst  'A^uKXai  sein 
'i^Gsste,  ond  die  ausnahmlose  Yerliingeruug  bei  Epikern  uikI 
Lyrikem  ist  doch  nur  Zufall. ' 

[Die  Einsicht;   dass  auch  dies  noch   nicht  fUr  die  end- 

BtUtige  Entscheidung  zu  halten  sei,  diese  vielmehr  wosentlieh 

^erschieden  ausfallen  mQsse,    verdanken   wir  der  nicht  nur 

f^J  mich,  sondem,  wenn  ich  niich  recht  erinnere,  auch  filr 

Ribbeck  iiberzeugenden  Erorterung  von  W.  Hertzlierg,  die 

ick  hier  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  639  f. 

Polgen  lasse:  —  *Die  Sage  von  der  durcli  Schweigsamkeit  luiter- 

S^gangenen  Stadt  wird   in  den    niir   bekannten  Stellen    der 

•^ It^n  n u r  auf  das  latinische  Aniycla  bezogen.    Erst  Ileyne 

CExcurs  II  zu  Virgirs  Aeneis  X)  hat,  um  den  Widersprucli  niit 

^iner  andern  Sagen-Version  zu  beseitigen,   die  Meinung  auf- 

R^atellt,  dass  Servius' Erziihlung    zu  Aen.  X,  bkS-^)  urspriing- 

licli  von    dem   lakonischen   Amyclii   gegolten   liabe  und   von 

ihm  auf  das  italische  ilbertnigen  sei  —  wie  niir  scheiut,  (dine 

^Ue  Begrilndung.     Der  wahre  Nanie  jener  hitinischen  Stadt 

*ber  war  Amunclac  (s.  Solinus  2,  /^2  und  jetzt  auch  Plinius 

VlII,  29  (43),  ItU  [auch  XIV  S  <>1|  —  wogegen  III,  5  (D), 

^^  Amyclae  stehen  gebliel^en  ist,    und   wohl   niit  Uecht,    da 

W«r  Plinius    wahrscheinlich    aus    deni    <Jedilchtniss    referirt, 

wahrend  er  in  der  zuerst  erwiihnten  Stelle  seinen  Gewiihrs- 

^rok  Varro,    den  er  ausschrieb,   vor   Augen   hatte^      Erst 

K^cisirender  Mythen-Pragmatismus  veriindertt^  den  unschein- 

baren  Xamen   des  latinisclien   Fleckens    in    den    so    iihnlich 


504  PLAUTINISCHE  EXCUBSE. 

':kliugenden  classisehen  iiiid  eriand  die  Colonisations-Sage.  Ist 
diese  meine  Ansicht  die  richtige,  so  wiiren  die  Verse  des 
Afrauius  bei  Probus  ohne  wesentliche  Aenderung  und  Par  - 
tikelflickerei  zu  leseii: 

Deliberatum  est  non  tacere  me  amplius: 
Amunculas  tacendo  periisse  audio 

und  bei  Lucilius  (Servius  z.  a.  0.): 

40  ^  -  mihi  loqui  necesse  est :  nam  scio 

Amunculas  tacendo  periisse  -^-. 

Ob  man  fur  die  altere  und  volksthuinliche  Latinisirung  (^ 
griechischen  OrtsuamenH  eine  Riickwirkung  des  ahnlich  kl  -m 
genden  latinisclien  uud  eine  Anlehnung  an  denselben  r  ^ 
aussetzen  diirfe,  so  dass  in  der  Stelle  des  Attius  bei  Fe&^ 
(Ribbeck  V.  266)  ebenfalls  zu  lesen  ware: 

Quin  si  hic  superescit,  Spartam  ei  atquc  Amuncu  1 
Trado  — 

dariiber  wage  ich  kein  Urtheil  auszusprechen.    Moderiie  Spi~ 
chen  sind  an  dergleichen  Umdeutungen  reich:  Welsch-Bei- 
{Verond),  Welsch-Breisach  {Brescia),  Welsch-Lejden  {Liom 
Welsch-Cleve    {Chiavenna),    und   anderseits    Viennc   (Wieii 
Aapoli  di  Homania  (Nauplia).'J 

[  Nachtnige  zu  diesem  Excurs  s.  am  Schluss  des  nachsten 


XL  (xxviii.) 
Weitcres  ilber  Vocaleinschaltimg.  *) 

173  l)ie  Quellen    fiir   die   noch    nicht  ans  Licht   gezof 

Thatsachen  der   lateinischen   Sprache    und   Sprachgesc 
sind  80  zerstreut,  weitschichtig  und  unerschopflich ,  d 
sichtspunkto    wie    die    (Jewohnhcit   ihrer  methodischcj 
beutung  noch  so  wenig  Gemeiugut,  und  darum  der  F 
dem  auf  diesem  Terrain  aufzufiihrenden  Ge})aude  der  ! 

*,.  IKhoin.  Miiscum  1*.  riiil.  XII  ,1857.  p.   173     ITO.J 
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B&usteine  zusammenzutragen;  so  gross,  dass  sich  immer  aufs'  ' 

ne\ie   eine  mitunter  lialbverdriessliche,  im  Grunde  aber  doch 

niir  erfreuliehe  Erfahrung  wiederholt.     Es  ist  die,  dtiss  keine 

neue  Seite  der  Sprachentwickelung  in  dergleichen  Umrissen^ 

wie  sie  das  Bheinische  Museum  [seit  acht  Jahren]  von  Zeit  zu 

Zeit  zu  bringen  pfiegt^  vorgefiilirt  werden  kann^  ohne  dass  sicli 

in  der  kurzesten  Prist,  sei  es  durch  fortgesetzte  eigene  Be- 

obachtung,  sei  es  durch  Mittheilungen  befreundeter  Kriifte  von 

nahe  und  fem,  die  sich  von  demselben  Forschungskreise  haben 

^nriehen  lassen,  Nachtrage,  Zusatze,  Berichtigungen  ansam- 

*>*eln,  die  zwar  nicht  leicht  das  ermittelte  Hauptergebniss  in 

seinem   wesentlichen  Kem  beeintrachtigen,    aber   doch    den 

Abschluss  nur  als  einen  relativen  erscheinen  lassen.     Je  un- 

"^uemer  und  stftrender  ein  solcher  Nachwuchs  fiir  ein  Buch 

KoiQiQen  wilrde,  filr  um  so  erwiinschter  darf  es  gelten,  wenn 

Bich    als   stets    bereites  receptacuhim    dafiir  eine   Zeitschrift 

fi^det,  die  in  ihrer  freieren  Form  auch  dem  Vereinzelten  und 

^erstreuten  stets  eine  zugangliche  Stiitte  bietet,   von  wo   es 

jeder  zu  jeder  Zeit  fiir  seinen  Gebrauch  aufnehmen  und  in 

^tt  Zusammenhang  des  Ganzen  einreihen  kann. 

So,  was  die  Rhein.  Museum  XII  p.  99  [oben  p.  482J  ff. 
^^prochene  vocalische  Epenthese  betrifft,  fugt  zu  den  dort 
^igebrachten  Beispielen  aus  Inschriften  Emil  Hiibner 
^Unachst  das  procine  von  einem  Stein  in  Aquileja  aus  den  474 
^  der  Vorrede  zu  Graevii  Thesaums  Bd.  II  excerpirten  Mis- 
<^Ilanea  des  Petms  Servius  (c.  5):  welches  ganz  erwiinscht 
*^*imnit  flQr  die  p.  104  [487  f.]  dem  Plautus  vindicirte  Form 
^^ocina,  Femer,  wie  dracuma  drachuma,  so  ein  doch  wohl 
*Uf  ix^fj  zurQckgehendes  acvme  von  drei  Steinen*)  bei  Fa- 
Wti  625,  216,  Muratori  1006,  6  imd  ebenda  1614,  7 
(==  Guasco  Museo  Capit.  II  n.  741,  wo  nur  ^falschlich'  agvmk 
*^t):  woran  sich  denn  als  gleichartig  auch  acvmis  an- 
"^essen  wird  in  I.  R.  Neap.  4914.     Zu  dem  bisher  ein- 


.•)  AC\'ME   auch   auf   einer   unedirten    Inschrift    dcr   Villa  AlHcri. 
'^^«chtr&gliche  Mitthcilung  Uubnor^s.) 
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igen  Beispiele  einer  Labialis  in  Daphine  Daphinus  (p.  100.  10 


1^483.  491]  Anm.)  komnit  jetzt  agkipinvs  hinzu  aus  Murato: 
1824,  1,  uber  dessen  Zuruekfiihrung  auf  fiirpimvoc  wohl  kei 
nen  Zweifel  lasst  das  agrypinvs  bei  Reinesius  IX,  4.  —  Ir 
die  Reihe    der   Formen    lucinus  lychnus  u.  s.  w.,    mit 
ohne  Epenthese,  tritt  ausser  dem  p.  99  [482]  f. 
auch  der  Eigenname  lvcnis  bei  Marini  Ar^.  p.  186. 

Manches  zu  denkeu  geben  weitere  Nachtrage  ausHaiL 
schriften,  die  Otto  Ribbeck  mittheilt.    Denn  aUe 
wenn  fiir  ex  Hymnide  (Caecilii)  in  Ciceronischen  Handsch 
ten  de  fin.  II,  7,  22  (Com.  lat.  p.  38)  exonimide  und  e. 
mide  steht,  so  sieht  das  doch  ganz  aus  wie  eine  Hinweisim. 
auf  die  gedehnte  Form  Iluminis]   und  einen  nicht  miTi 
verlockenden  Schein  fiir  ein  fUnfsilbiges  Episiathmos  (X. 
selben  Cacilius  geben  die  Priscianischen  Varianten  (Com.  X 

p.  34)  episathomo,  episaihmo,  episathomos^  epirathomo.    FerM- 
in  der  Handschrift  des  Charisius  p.  104,  1  (Keil)  findet  ^: 
thyrusion  fiir  Chrysion,   was  doch  wohl  nur   als    Chirus^ 
zu  verstehen  sein  wird;  desgleichen  p.  145,  17  mdenaeche^* 
201,  5  menechimis  bei  Citirung  des  Plautinischen  Stilcks.    I> 
nun  Plautus  sclbst  keiu  auderes  als  ein  dreisilbiges  MenaechJ 
keiiiit,  ist  gewiss,  und  waruin,  p.  113  [500]  ziu*  Geniige  iia. 
gewieseu  worden;  und  eben  so  ist  ein  unverandertes  Chr£t 
schon  durch  das  Metnim  iibornll  gesichert  bei  Plautus,  Terc?* 
Trabea.     Um  wie  viel  mehr  also  muss  es  nach  dem  gaii.^ 
175  Zusammenhange  der  dort  gegebenen  Entwickehmg  ghiubl^ 
erscheinon,    dass  Ciicilius  die   Komodientitel  T^vic  *G7Tic'«'^ 
jioc    nur    in    der    reingriecliischen    Fonu    heriibergenomi^ 
habe!    Woher  nun  aber,  wenn  dem  so  ist,  doeh  jeue  Vari 
tenV  Ihre  Bedeutung  wird,  denk'  ieh,  keiue  andere  sein, 
dass  sie  uns   auf  handschriftlichem   Gebiete   dasselbe  leh 
^vas  auf  dem  inschriftlichen  die  obigen  wie  die  friiheren 
loge  kliirlich  bozeugen*),  dass  namlich  eine  Nachwirkunj 


*)   Nur  ACVMis   ina<,'  wirklirh    .lus  altor  Zeit   sein  wegeii  dc 
MommBen  bozeugttjn   'littoriie  vetustae'   dcs  Stoins  von  Telosiii 
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altJateiiiiflchen  Neigung  znr  Epenthese  sieh  forterhielt  in  der 
Srsprache;  wo  sie  in  gewissen  Zeiteii  cxler  Rcgionen  oder 
en  sich  so  festsetzen  und  ilberhand  nehmen  konnte^  dass 
sie  aus  der  Gewohnheit  des  taglichen  Lebens  auch  in  die 
rradition  alterer  Schriftwerke  eindrang.  * )  Und  diese  Zeiten 
leicht  noch  recht  spiite  gewesen  sein,  wie  schon 
nd  X  p.  450  [oben  p.  481]  bemerkt  ward.  Xicht  einfach 
rschreibung';  wie  es  Ribbeck  bezeichnet,  braucht  daher 
cli  das  Manasylos  im  Veroneser  Virgil  Ed.  G,  13  zu  sein, 
soxidem  eben  unwillkilrlicher  Einfluss  der  gleichzeitigen 
C5-ewohnheit  auf  den  Abschreiber.  —  Auch  das  von  Korcel- 
beigebrachte  triciiilinivm  iu  der  Inschrift  bei  Guasco 
Capit.  n  n.  405,  worin  das  incorrecte  cfi  auf  spate 
oder  niedem  Lebenskreis  hinweist,  werden  wir  jetzt  nicht 
nxehx  misverstehen ,  wenn  auch  ilber  tricUniim  biclinium  bei 
^^avius  und  Plautus  das  Urtheil  unsicher  bleibt.  —  Dass  sich 
^lx^r  solcher  Spatlingsgebrauch  sell^st  {U)er  die  ursprUnglichen 
vmd  legitimen  Grenzen  ausdehnen  konnte,  das  sclieint  uns 
^las  angefClhrte  Chirusion  zu  lehren,  dopj^elt  auffiillig,  weil  ja 
die  fragliche  Epenthese,  so  viel  bis  jetzt  zu  erselien  war,  im 
-^ltlatein  sich  weder  auf  deii  Wortanlaut  noch  auf  die  C«)n- 
**onaiitenverbindung  cr  oder  chr  odir  nberhaupt  (»ine  niit  r 
erstreckte.  **)  Indessen  —  inan  koninit  unvcrsehens  imnifr 
"w-eiter  in  der  Erkenntniss,  Thatsache  reiht  sich  an  Thatsache 
^*^d  kann  zu  einem  beim  Beginn  dcs  \V«»ges  niclit  geahnten 
^iele  fflhren.     Und  so  will  ich  denii  vorlaufiir  weniirstfiis  dii* 


^  '•  li.  A.  n.  1219,  wo  dieselbe  Koriii  aurh  vo»  (ujiein  riuluanor  St<'in 
^^hgewiesen  wird]. 

*)   [Siehe  jetzt  die  miuucnhiifto    HcisiiiclBiimuilun^   bei   II.  Scliu- 
^hardt  'der  Vokalismus  dea  Vul;,'urliitein8 '  Bd.  II  p.  391  W.     Schad.' 
^»  ilass  aie  AIte8  und  NeueB,  (^iriechibches  und  LateinischoH ,  ^ut  und 
'^ecH  bezeagtes  ohne  allc  Scheidun)^  durch  einauder  misrht.] 

**)  [Doch  gchOrt   hieher    daa   oben  j>.  497  erwillmt^,»  inschrifLliche 
^^ENTEFUi,  welchea  Kiese  uicht  ignorireu  durfte,   als  er  Uh<»in.  Mus. 
^    P-  470  auch  bci  Lucilius   --    mir  wenig  wahrscheinlich  —  cin 


^^onderum  vermathete.J 
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Moglichkeit  iiicht  bestreiteii^  dass  auch  einmal  psaiieria  a 
ipdXTpia  habe  umgebildet  werden  konnen,  zumal  da  hier  c 
dritter  Consonant  voranging.  Zwar  bei  Terenz  heisst  es  n 
470  psaltria  und  kann  da  iiur  so  heissen;  aber  vielleicht  war 
friiher  anders*)  und  blieb  dieser  altern  Sitte  -das  autiquarisc 
Gemiith  des  Varro  treu.  Bei  diesem  namlichfindet  die  j 
dehnte  Form  Ribbeck  durch  die  Handschriften  des  Noni 
p.  11,  10  indicirt  in  dem  Bruchstiick  der  Eumenides:  coni 
cum  psaltepisia  et  cum  flora  lurcare  at  strepis,  das  er  zu  einc 
im  iibrigen  sehr  wohlgefalligen  Tetrameter  also  gestalt^t: 

C6ntra  cum  psalteriis  iam  ct   cum  ri6ra  lurcare  &c  strep 

zugleich  mit  Geltendmachung  derselben  Variante  im  Parisin 
und  Gemblacensis  des  Cicero  pro  Sestio  54,  1 16  qui  in  coet 
mulierum  pro  psalteria  adducitur.  [Von  Ribbeck  selbst  ■ 
einer  andem  Schreibung  (psalte  Pisia)  vertauscht  Rhein.  M 
XTV  p.  107.] 

Auf  die  Seite  der  Ueberlieferung  hat  sich  in  dem  p.  3 
[485]  f.  besprochenen  Verse  der  Plautinischen  Captivi  [^ 
Alfred  Fleckeisen  gestellt,  indem  er  mit  lebhafter  Pan 
nahme  fiir  die  Endung  us  in  der  latinisirten  Form  des  Nam^ 
'AXK)LiaiuJv  streitet.  Was  sich  von  Seiten  der  Analogie  : 
Vertheidigung  eines  Alcumaeus  sagen  litsst,  habe  ich  sel 
a.  a.  0.  gesagt,  und  gebe  zu  dass  es  durch  diese  Gestaltu 
des  Verses  haltbar  wird: 

'Alcumaeus  atque  Orestes  6t  Lycurgus  postea: 

nur  dass  danu  doch  der  Ueberlieferung ,  die  noch  Et  guide 
vor  alc  meus  hat,  auf  einer  andem  Seite  wieder  keine  Recl 
niing  getragen  wird.  Indessen  wahr  ist  es,  dass  den  A 
schreibern  immer  noch  elier  der  interpolirende  Zusatz  eiu 
Et  quidem  als  die  Verwandelung  des  regelrechten  und  g 
laufigen  Alcmaeo  in  Alcmaeus  zuzutrauen  ist. 

*)  riautus  lelirt  uns  dariiber  iiichts,  weil  er  iiberhaupt  eine  psalti 
80  wenig  koiint  wie  cine  citharistriny  sondern  dafilr  nur  fidicina  b 
was  Ireilich  liir  eine  erst  in  nachplautinischer  Zoit  stattgehabtc  A 
nahme  der  griechischen  Benennung  zu  sprechcn  scheini 
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[Ein  allen  bisher  behaiHlelten   B4Mspi<4eii   (lurchaus  aiia- 

hat  Fleckeisen  in  'Kritisclu'  Miscellon'  (L(*i})%.  1804) 

1>.    39  hinzugefQgt:  das  cochlea  in  Cajit.  I,  1,  12  (80)  Quasi 

^«#om  caletur^  cocMeae  in  itccuUo  Inlcni  (o<Ier  v,ie  Plautus  jeden- 

f1a.lls  geschrieben  hatte^  cocleae),     Zwar  <Iiis  Motrura  thut  hier 

dnen  nothigenden  Einspruch,  da  ^egon  v\n  cocl^ae  )n  Tjcculto 

sich  nichts  einzuwenden.     Aber  da  orstens  die  Messung 

&^n€iio  als  eine  facultative  unzweifelhaft  ist;  da   zweitens  die 

X.«atini8irung  eines  griechischen   KOxXiac  ohne   vermittelnden 

^^ooal  zwischen  x  ^nd  X  aus  aller  sonsti^en  Gewohnheit  her- 

aus^triLte;    und    da    drittens    ini    \otus    weder   cochleae   noch 

«Toc/^ne,  sondeni  coccleae  geschriebon   stoht,   so  Iiat  oifenbar 

claj9   von  {'leckeisen  angenommene  viersilbige  coculeae  {cttcu- 

i^ac  in  Scultfi)  mjiglichst  viel  ffir  siili.     Dass  man   iiber  die 

atweite  Stelle^   in   der  dax  Wort.  bei  PhiutuH   nocli   erscheiiit^ 

I^oen.  in,  1,  29,  verschieden   urtheilon   koniie,   hat  dersellM» 

"riclitig  angedeutet.] 


Naohtr&ge  zu  Excurs  X  und  XI.''') 

An   den  p.  473   [oben  p.  504]  ff.   von   E.  IliU^nor,  O.  r.;u> 
Rilibeck,    A.  Fleckeison    «^ebrachton   Hoistouorn   zu  dom 
I^apitel  von  der  Vocaloinsohaltuii<(  iii  Ijiiiiiisirton  Namen  ha- 
^u  sich  alsbald  auch  W.  Schmitz  und  F.  liiiclioler  woitt»r 
Mheihgt. 

Die  p.  107  [491]  Anm.  geslussorto  Vormutluin^,  auch  eine 
^amensform  wie  'ApidbvTi  mo^o  das  alte  Latc^iii  wolil  HoIkt 
nnttels  Epenthese  verlangort  als  deii  Zusammonstoss  voii  dn 
B^uldet  haben,  erhalt  zuniiclist  vollk(mimono  Hi»stati<(un^ 
dnrch  die  von  Schmitz  nachgewiosono  unteritalisch(»  Iiisclirift 
!•  R.  Neap.  5195,  die,  wonngleich  niclit  arcliaisch,  doch 
neben  marsva  ein  erwilnschtes  auiadink  kliirlich  darbietet. 
(Was  diesem  Beleg  hinzugefilgto  ruiVKiKNVS  aus  l{i»nior  Inscr. 


*)   [Bhein.  MnRenm  f.  Phil.  XII  (1^57)  p.  039  f.| 
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de  TAlgerie  n.  1699  gebort  einem  in  den  bisker 
rungen  einstweilen  noch  absiehtlich  iibergangene 

Biicheler's  Mittheilung  femer  wird  yerdankt: 
p.  100  [483]  fiir  daphine  daphinvs  beigebracl 
ein  dritter  aus  demselben  Renier  n.  2605:  DA 
—  desgleichen  zu  dem  p.  475  [507]  besprochen^ 
NIVM  das  TRiCHiLiNiv  aus  Fabretti  6,  59  neb 
QVADRATAM  •  IN  •  TRICHIL  bei  Orelli  4517;  —  fi 
Fortleben  dieser  Erweiterung  aber  im  sermo  f 
ebenda)  die  nicht  wenigen  Beispiele  des  mit 
Lateins,  welche  jetzt  aus  der  reichen  Fundgrul 
fenbach'schen  ^Glossarium  latino-germ.  media 
aetatis'  zu  entnehmen  sind,  wie  adraginh  und  a 
dvbpdxvTi,  alesperima  =  agnispermaj  aret^imetic 
endlich  eine  nfitzliche  Anwendung  dieser  in  so 
Resten  nachlebeuden  uralten  Sprachneigung  auf 
texte  der  Litteratur:  *Bei  Petronius  41,  12  | 
Berol.  a.  1862]  spricht  ein  Gast  des  Trimalchi 
gelassener  «Damas»  (wie  §  10  mit  Heinsius  zu  s< 
siaminatas  duxi.  So  die  Hdsch.  und  zwar  richti 
640  von  CTa)Liv6c.  Heinsius  wollte  heminatas,  andei 
(dies  falsch);  gerade  solche  griechisch-lateinisc 
dung  ziemt  jenen  campanischen  Bauern.'  — 

Wir  diirfen  freilich  kaum  zweifeln,  dass  ei 
verdienstvollsten  Kritiker,  dem  Herrn  J.  N.  Ma 
sammtUchen  Beobachtungen  und  Nutzanwenduuj 
^unsicher*  oder  ^unbedeutend'  oder  ^sonderbar' 
werden,  wie  die  bei  andern  (xelegenheiten  mitgel 
logen  Erorterungen,  die  ihm  in  der  Vorrede  zur 
gabe  seiner  ^  Lateinischen  Sprachlehre  fiir  Schu! 
80  gemischte  Empfindungen  verursacht  haben.  I 
schwer  halten  ihm  diese  Stimmung  zu  lautem, 
80  lange  er  fortfahrt  klare  Dinge  so  griindlich  mi 
wie  das  iiber  pOsi  pbsivi  p^sui  gesagte ,  oder  uu 
Unterschied  bedeutender  und  ^  unbedeutender  Ll« 
rathselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.  * 
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bloe    eme  ^zufiillif^e  uml   iifichlilssi^o   Abweichun^*  zu 

erlcennen  in  der  Verzierun<^  cles  Pluruliioniinativs  auf  /  niit- 

t^ls  des  angehtLngten  Schwriuzchens  eines  .v  {lihcris  =  liberi) 

*  und  dergleichen ' ;   ganz   Ijesonders  aber  wenn  cr  fortfahrt 

sich  mit  dem  abgegriffenen  SchiUle   dcr  beliebten  ^orthogrn- 

pliischeu  Kleinigkeiteii '  zu  deckeu^    und  zu  ver^esseu  dass 

die  ganze  lateinische  Sprache  und  dcmnach  auch  seine  eif^ne 

Orammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 

die   wir  Laute   nennen    und  in   ihrer  Erscheinung  fiir  das 

Aage  Buchstaben.     Wovon   und  wonuif  eine  ' verlMjsserte 

Methode'    in  der  Behandlung  der  lateinischen  Spradie  aus- 

zugehen  habe,  dafdr  gesteheii  wir  in  Deutsohland  dt;n  Masz- 

stab  allerdings  durcli  keine  Schulgraminatik,  weder  deutsche 

noch  danische,  empfangen  zu  habeii,  haben  iiidess  aucii  um- 

gekehrt  an  sie,  die  ja  allesanimt  keinerlei  Kcdiirfniss  einer 

^lchen  Verbesserung   emptindeii,    einen   so   unl>il)igen    An- 

spruch    niemals    gemacht.      Und    daruni    sind   wir  auch  gar 

nielit  unglQcklich    darQbcr,    wenn   unsern   besclieidenen   Be- 

AiCUiungeii  zur  allmiihlichen  Beseiti^un*^  eines  enTl>ten  Schlen- 

driana,  deren  erstc  Bediugung  die  klare  Krkenntniss  des  bis- 

terigen   Nichtwissens   ist,   voin  Standpunkte  der  Schulgrani- 

'ii^tt.lik  aus    *eiii    ziemlich    grosses   Misverstlindniss  ihrer  lie- 

«leutung*   angedichtet  und  daiuit  nacli  unserer  Meinung  nur 

^^ii  Beweis  gelieiert  wird,  wie  luan  sicli  auf  ^ewissen  Seitcn 

aiaf  (lie  natQrlichen  Rechte   der  Sprache  versteht.*.    'An 

^hren  FrQchten  sollt  ihr  sie  erkennen':  suchen  wir  also,  un- 

'^^iUmmert    um   augeiiblickliche    (lunst    oder    In^unst,    niit 

*^uem   Heiss  der  FrUchte   nur  reclit   viele   zn   saninieln   auf 

'^^«em  Wegen;   vielleicht  erleben  wir  es  nocli,  dass  sie  der- 

^^8t,   in    vollerm    Zusaiumeiihan^e    eindringlicher    wirkend, 

^Uch  vor  der  verdriesslichen  Laune  des  Mannes  (Jnade  iinden, 

**^S8en  sonstiger  Urtheilskraft  und  Gelehrsanikeit   wir  unser- 

^^ita  80  gem  den  Tribut  neidlosester  Anerkennun^  darbringen. 


*>  [Oeachrielien  uiit«T  «li'ni  Kindruck   diT  (lanisch-dcutHchfn  Ver- 
^tniiie  des  Jahres  1S57.  | 
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[Hiermit  zu  vergleichen  0.  Ribbeck  in  Heckeisen^s  J 
bUchern  Bd.  77  (1858)  p.  178  ff.] 
Bonn,  Nov.  1857. 


Zusfttze  zu  Excurs  Vn — XI. 

[Aus  0.  Ribbeck'8  kritischem  Bericht  in  Fleckeisen^B  JahrbQchi 

class.  Philologie  Bd.  77  (1868)  p.  191—199. 

191  .  -.  'Bekannt  war  die  Verwandlung  von  ^HpaKXfic  in  i 
culeSy  von  'AcKXamoc  in  Aesculapius,  TTaTpOKXfic  in  Pt 
coles,   'AXKjLirivri  TcKjLiTicca  in   Alcumena   Tecumessa. 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Ueber^ 

192  voii  0  in  u)  unveriindert  fortbestanden,  Pairicoles  kennen 
als  die  Schreibung  von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  I 
tus,  Tecmessa  endlich  statt  Tecumessa  wagte  zuerst  um 
Mitte  des  7ten  Jahrh.  C.  Julius  Caesar  Strabo.  Auch  der  N 
des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  liandelnden  und  vor 
(VIII,  470  [oben  p.  475])  in  Ordnung  gebrachten  Stelle 
Marius  Victorinus .  p.  2456  angefilhrt:  inde  Alcumeon  (i 
meneo  der  Parisinus,  wonach  R.  vermuthet:  de  Alcumaeon* 
Alcumena  (R.  Tecumessa)  tragoediae.  Die  Einschaltung 
u  ist  auch  hier  iiicht  zweifelhaft,  wohi  aber  meines  Be< 
kens,  ob  im  iibrigen  die  von  R.  als  selbstverstandlich  voi 
gesetzte  Form  Alcumaeo  die  richtige  furEnnius  und  A 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  Attianischen  Trag 
bei  Nonius  alcemeonc  alcimachone  alcimaeone  alchimaeone  . 
meone  alcmenofie  alcmeone  alomeone  almeone  alcmene  alcn 
cntscheiden  nur  fiir  den  Gebrauch  der  Epenthese  im  a] 
meinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der  Name  in  den  F 
menteii  vorkommt  (Attius  78),  ist  so  iiberliefert :  ad  ve 
cum  te  esse  almeonis  fratrem  factis  dedicat,  Mir  klang 
Rhythmus  eines  vollstandigen  iambischen  Septenars  so 
dringlich  in  die  Ohren,  dass  ich  die  herkommliche  Form 
Namens  demselben  opfern  zu  miissen  glaubte  imd  schr 
at  vcreor,  cum  te  esse  Alcum&onis  fratrem  f.  d.,  eine  Anna 
fiir  die  ich  die  wirklich  bezeugte  dorische  Nebenform  'AXk^ 
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ni  das  Pindariache  *AXlcMav  iVyth.  VII  a.  A.  VIH,  60)  j^el- 

^nd  machen  koniite.     R.  (XII,  103  [p.  486]),  von  <Ier  Vor- 

^Qssetzimg   ausgehend^    dass  Alcumaeo   der    einmnl  recij)irte 

^ame  gewesen  sei,   will  nichts  von    di«*8er  Prosodie  wissen 

im^l  theilt  mit  nicht  ganz  unlMjdenklicher  Verkiir/iing  des  o 

^^    iler  Geuetiyendung  zwei  Seuan»  al):  --^  at  vereor,  quoniam 

^ss^  Alcumaeonis  \  te  fralrem  factia  dedicat.     Aher  gar  kein 

^Bedenken  wird  es  ha]>en  die  von  Euripideft  und  andem  'IVa- 

S^kem  sowohl   als  Komikern  gehrauchte  KHrzung  *AXk|li^iuv 

(s.  A.   Nauck  Trag.  graec.  fragm.   p.   302)    dem    romischen 

l-^i^ama   ebenfalls  zu  vindiciren,   und  so  wird  denn  auch  hei 

^arius  Victorinus*)  das  einfache  c  in  Alcumeo  stehen  blei- 

^n  mQssen,  das  sellMt  durch  die  Ciceronisclien  IIss.  geschiltzt 

'^ird.    Denn  wie  ich  durch  Halms  freundliche  Mittheilung 

^eiss,  stebt  alemeo  nicht  nur  in  dem  hierfiir  wenig  bedeuten- 

deu  jongen  Palatinus  1525  de  Hn.  IV,  §  G2  {alemo  der  Erlang.), 

^ndem  alcmeo  auch  im  Leidensis  Ileinsianus  de  deor.  nat.  T, 

lly  27   (im  Vindob.   und  im  alten  Palatinus   1513  fehlt  die 

Stelle),  im  Leidensis  84  Acad.  II  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid. 

VoRs.  84  und  86  Acad.  II  §  52.     iNnr  cinmal   findet  Halm 

den  Diphthong  ausdriicklich  angonierkt,  nrimlich  im  I^eid.  84 

2u  de  deor.   nat.  I  §  27  al^meo  mit  Rasur  eines  Buchstaben 

vor  c,  worin  ein  verstelltes  n  aus  alcumeo  zu  vemiuthen  an- 

dern  iiberlassen  bleil)e.     Erganzt  nian  nun  in  obigcm  Verse  i9:j 

tie  imentbehrliche  Silbe  zu  dem  iiberlieferten,   so  wird  mein 

Septenar  in  folgender  Gestalt  doch  nocli  zu  Ehren  kommen: 

^i  vireor^  ctmte  esse  'Alcumeonis  fratrem  factis  dedicat  — . 

A.ber  werdeu  wir    nicht  viehnehr  durch  den  Umstand,   dass 

Qnter  jenen   elf  verschiedenen  Aufiihmngen   des   Titels  bei 

N^ouius  der  Vocal  u  kein  einziges  mal,  dagegen  dreinial  i  und 

^^Mial  e  als  Bindevocal   erscheint,  mit  Kecht  aiif  die  Ver- 


)  Bei  Piiscian  p.  666  P.  stelit  zwar  Alcumncon  ohiie  allo  Varianto 

*o  aer  Aiugabe  von  Hertz;  ai)er  Bclliflt  fiir  «lon  <lanebeiijj:«*8ctzt«»n  grie- 

^~*ch€n  Namen  weiuen  dic  Handstliriften  zinn  Tlieil  fjeradezu,   zum 

^  durch  die  Corniptel  aakmhu  n  u.  tlj?l.  auf  die  Fomi  *AXkh^ujv  bin. 

*•    &1T8CBBLII   OPV8CVLA    II. 
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muthung  gefiihrt^  dass  auch  hier,  wie  im  Lateinischeu  so  tu 
zahligemal  (z.  B.  um  nur  einen  ganz  analogen  Fall  anzufOhrei 
tegumen,  tegimen,  tegmen :  vgl.  R.  de  sepulcro  Furiorum  Tus 
p.  V),  ein  Uebergang  aus  dem  alten  u  in  ein  jiingeres  f  stat 
gefunden  und  Attius   vielmehr  Alcimeo   geschrieben   hab< 
Derselbe  kurze  Vocal  wird  iibrigens  auch  dem  Plautinischc 
Verse  in  den  Captivi  III,  4,  30  zu  gute  kommen,  wo  nun  d 
Ueberlieferung  volfstandig  gewahrt  werden  kann,  wenn  w 
nur  mit  Eiuschiebung   des  Schaltvocals  u  lesen:    et    quide 
Alcumeus   {alc  meus  der  Vetus)   dtque  Orestes  et  Lycurg 
posieaj  wahrend  R.  und  Fleckeisen  (XII,  476  [p.  508])  g 
waltsam    andem    miissen,    entweder:    et    quidem   'Alcunuu 
Orestes  et  L,  p.  oder:  'Alcumaeus  dtque  Orestes  et  L.  p,^  Kiih: 
heiten   die  von  R.    selbst   nicht  unbedenklich  erachtet  we 
den.     Warum   nun  aber  Plautus   nicht  lieber,    noch    das 
anscheinend  metrisch  gefalliger  geschrieben  hat:    et  quide 
'AlcumSo  atque  Orestes  et  L.  p.,  das  kann  nicht  allein  iu  d 
bei  Plautus  nicht  einmal  constanten  Abneigung  lateinisch( 
Dichter  gelegen  haben,  den  langen  Endvocal  eines  grieclj 
schen  Wortes  (und  hier  kamen  freilich  sogar  drei  Vocale  e 
zusammen)  zu  elidiren,  von  der  Lachmann  zu  Lucr.  IV,  II 
handelt,  sondern  es  muss  gemasz  den  Analogien,  die  R.  sel' 
XII,  102.  107  Anm.  [p.  485  f.  490  f.]  andeutet,  die  Form  auf 
vielmehr  die  eigentlich  populare  gewesen  sein,  die  erst  in  ( 
hohern   Stil    der  Tragodie    sich    dem  Original    wieder    n 
niiherte,   so  dass  Alcumeus  der  Sprache  des  Plautus,   Alci 
etwa  dem  Ennius,   Alcimeo  dem  Attius,   Alcmeo  der  sp5 
Zeit  zugetheilt  werden  mag.     Aehnlich  naherte  sich  ja 
das  (XII,    108  f.  Anm.    [p.  493  f.]  besprochene)    barbar 
Aperta  durch  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dem  reingr 
schen  Apollo,  das  nun  wieder  in  der  llexion  denselben 
vom  Grieehischen  ins  Lateinische  zuruckmachte,  iiiimlic 
vermuthUch  Apolfmes,  dann  ApollSnis^  wie  kiirzlich   (XI 
[p.  494])   fiir  Ennius  und  dessen  Verehrer  Fronto,   jj 
kliirterweise  selbst  aus  Hss.   des  Livius  und  Suetoniu' 
gowiesen  ist;  s])ater  Apoilenis  und  endHch  Apollinis.    Uf 
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ist  nicht  za  dberseheiiy  dass  die  Nanicii  *AXK|Lidujv  'AXKi|Lidv  'AXk- 

MQioc  alle  so  gut  wie  'AXkmqv  und  *AXk|li^ujv  von  dXKi|Lioc  ab- 

jT^leitet   auch    im   Griechischen  existirten,  wodurch  Yertau- 

schung  und  Wcchsel  der  Formen  bei  den  Romem  sehr  uatUr- 

lich  wird:  vgl.  Lobeck  Path.  elem.  I  p.  278  f. 

Zu  jenen  Uberlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltung 

Aun  hat  sich  nach   und  nach  eine  iiberriischend  reiche  und 

i^niiier  noch  zustromende  Lese  verwandter  Formen  aus  Manu- 

Mripten  und  Inschriften   eiugefunden,    deren  ZurUckfQhrung 

^^f    ein   festes  Bildungsgesetz  llitschl    noch    auf  beachtens- 

'werthe  culturhistoiische  Betrachtungen  gefiihrt  hat.     Auch  i^* 

"ier  gehen  sorgfaltige  Beachtung  der  Ueberlieferung  und  con- 

s^uente  Verfolgung  metrisch-prosodischer  Principien  Hand 

^  Hand   und   belohnen    sich  nebenbei  oft  durch   die  schla- 

K^iidste  Verbesserung  schadhafter  Stellen.      Au    die  obigen 

^amen  mit  der  Epenthesis  bei  kX  schliessen  sich  namlich  an: 

^ffaihocoies,  aus  metrischen  GrUnden  als  Plautinisch  (Pseud. 

^2  viriuie  regi  Agaihoc[6\li  aniecessens)  empfohlen  Khein. 

Mns.  XII,  105  [p.  488];  und  "Amijculae  zur  Vermeidung  eincr 

'^erponten  Position  vor  muta  cum  liquida  bei  Attius  und  Afra- 

mus  (a.  0.  p.  103.  159  [486  f .  502  f.J :  die  Kilrze  des  y  wird 

durch  die  Accentuation  'AinuKXat  bewiesen).     Eben  dieses  Ge- 

s^tz  aber,   dass  muta  cum  liquida  bei  den  scenischen  Dich- 

tern  keine  Position  macht,  iindet  auf  den  Phiutinischen  Vers 

iin  Curculio  III,  23  Anwendungy  wo  es  noch  bei  Fleckeisen 

heiast:  de  cocliium  prosdpia  ie  esse  drhiiror,   wjihrend   doch 

Eniiius  bei  Varro  de  1.  lat.  VII,  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  cocliies 

^'t  kurzem  o  schreibt: decem  cocliies,  queis  mon- 

^'^**'  summis  |  Bipaeis  fodere.  leh  weiss  nicht,  ob  H.  ge- 
^^chtige  GrUnde  hat  Scaligers  durch  Servius  (zur  Aen.  VI IF, 
^^)  fast  bestatigte  und  neuerdings  z.  IJ.  auch  von  Monnusen 
('^fii,  Gesch.  P  p.  209)  angenommene  Ilerleitung  der  cocliies 
^^  den  KUKXwirec  zu  verwerfen.  Wenigstens  fUhrt  er  sie  in 
^**  fteihe  der  uralten  Latinisiruugen  griechischer  Worter  (XII, 
^^  [p.  490f.])  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im 
^**^"   stande    der  Plautinischen  Pros(xlie   durch  cocuiiium 
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ii.c*>>en  Lychnis  Lucni$  Lycnia  (XII,  99.  474  |j>.  482  f.  50<>]j. 

anch  f&r  Lucretius  V,  295  lassen  haudscliriftlichc  Spu- 

die  Moglichkeit  eines  lychini  offeu,    und  endlich  gebeii 

sogar  bei  Vergilius  Aen.  I;  726  der  Mentelianus  prior  und 

ISiSenagianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.     [lychini 

der  Bem.  c  Ton  erster  Hand,  und  lichini  der  auctor  de  gen. 

rLom.  p.  87,  4  H.  sowohl   im  Leniina   als  im  Text.]     Diese 

zwar  g)aubt  R.  der  Autoritut  der  alten  Textesquellen  gegen- 

iiber  nur  auf  die  *Vulgursprache  spaterer  Abschreiberzeiten' 

zurdckf&hren  zu  dCirfen,  aber  es  waro  nicht  das  einzige  mal, 

wo  die  Urkunden  zweiten  Ranges,  und  an  deren  Spitze  stehen 

ftbr  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jene  genannten,   die  ex- 

qmsitere  Lesart  gerettet  hatten. 

Dasselbe  t  tritt  auch  zwischeii  ix  uud  v,   wic  mina  fiir 

fivfibeweist.    Hierher  gehoren  Iliminis  filr  TjLivic  auf  einem 

Aschentopf  des  7ten  Jahrh.  (X,  450  [p.  481]  vgl.  XII,  474 

[p-  506]),  ffuminasium  noch  bei  Varro  de  re  rust.  I,  55,  4, 

wahrend  der  £inf{ihrung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 

QierkwtLrdigerweise  entschieden  widerstreben,  uud  die  Komo- 

die  GuminasUcus    des  Navius    iXII,    10()   [p.   483]).     Als 

moglich  nennt  R.  auch  Agamcminoy  obwohl  lx»stinimt«;  S])uren 

tticht  vorhanden   sind.    —    Nebeu   dieser   Vocaleinschaltung 

nalfen  sich  aber  die  Romer  noch  durch  eiu  auderes  Mittel, 

^^^  der  Verbindung  mn   zu   eiit^elien,    iiiimlich  die  Ausstos- 

®^g  des  n.     Denn  wie  es  im  Griechischeii  z.  B.  TToXu^ricTUJp 

"^eben  TToXu^vricTuip  liiess  (vgl.  Ijobeck  Patli.  prol.  p.  108  fl*.), 

^  schrieb,  worauf  nach  Sealiger  uud  Schueider  p.  Ai\(\  Hiischl 

^*JI,  111.  115  [p.  497  f.  502]  wieder  aufmerksam  geuiacht  hat, 

^*^Uilimestra  Livius  Androuicus,   Cloetemestra  Attius,  Clyt^- 

^sira  noch  Ausonius.     Auch  aus  dem  Auctor  ad  Ilereuniuiu 

^^^eichnet  R.  das  Fehleu  des  n,  uiid  vielleicht  ist  es  nie  voii 

^nem  romischen  Schriftsteller  gebraucht  wordeu.     Denu  auch 

"^i  Cicero  de  off.  I  §  1 14  gibt  Hambergensis  saec.  X  und  dor 

^*  ^r?burger  Codex  (mit  den  zwei  iiltesttMi  Beniensos  so  ziem- 

Kch  auf  gleicher  Stufe  steliend  und  derselbeii  Recension  au- 

gehorig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diesc  Notiz  verdanke,  an- 
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raerkt)  clytemesiram  [aucli  der  Ambrosianus ,   und  die  bei^^    ea 
Bemenses  a  und  b],   der  Bernensis  c  cUlimestram,     Ja 
gar   bei   Juvenalis  6,  656,    wo  die   zweite  Silbe   lang  k 

steht  im  Pithoeanus:    mane    Clytemestram    ntdlus    non   vic ^ 

hahehit.  Bei  Propertius  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Ciytaemm^^' 
strae  iiberliefert,  was  aber  eben  so  leicht  ein  trrthum  sen^^^^ 
kann  als  ebd.  V.  63  l/ypermestrae ,  was  im  Groninganu^^vS) 
Guelferbytanus  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewi^  -ss 
das  richtige  ist.*)  —  Beide  Wege  schlug  man,  wenn  d»  er 
Schein  nicht  tauscht,  bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.  D^^)ie 
alteren  Kormen  T6|Liapoc  und  TiiliujXoc  sind  sowohl  filr  d&  -as 
Griechische  (Steph.  Byz.)  als  fQr  das  Lateinische  bezeu) 
Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (Nat.  hist.  IV  praef.  [jei 
Taiarus  bei  Detlefsen  nach  seinen  Hss.  A  C] )  und  sagt  V, 
110:  Tmoli  montis^  qui  aniea  Timolus  appellabatur\  imd  no^^ch 
Ovidius  sagt  Met.  VI,  15  deseruere  sui  nymphae  vineta  Tim^^di 
neben  Met.  XI,  150  Tmolus  in  ascensu  und  Epist.  ex  Poi  -ito 
IV,  15,  9  quet  Tmolia  terra  racemos.  Nun  fiigt  es  sich  eig^Men- 
thiimlich,  dass  an  allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  1"  Jei- 
196  den  Namen  vorkommen,  im  Mediceus  und  ausserdem  in  ei^^«er 
oder  der  andern  unserer  liltesten  Quellen  das  T  ausgefallen  w^md: 

1)  Ge.  I,  56  croceos  ut  Tmolus  odores  ('''molvs  M.  [mokii^vs 
die  Berliner  Bliitter.]  molos  P.  moles  y.  IMOLUS  R.  [.mo  ^lus 
Bem.  c.] 

2)  Ge.  II,  98  Tmolius  adsurgit  quibus  (molivs  M  m-  l 
mollius  Y  m.  1.  molius  y  m.  2.  Timolius  Voss.  pr.  Tim^^tts 
fragm.  Morel.) 

3)  Ecl.  8,  44  aut  Tmaros  aut  Rhodope  (autmaros  5^  T 
[Beru.  a].  audmaros  codex  Probi  inst.  I,  4,  15.) 

*)  S.  Servius  zu  Aen.  VII,  631  [und  Schol.  zu  Juvenal  1,  6].  —  [^^ 
daa  viersilbigo  Clutemestra   (s.  o.  p.  497  f.  502)  bringt  W.  Schnai** 
Symb.  philol.  Bonn.  p.  652  passend  auch  die  griechischen  Schreibu»^^^ 
KATTEMIICTPAC  und  KXurai^iiCTpa  aus  Inflchriften  bei,  zugleich  dax*^ 
hinweisend,  dass  die  Notae  Tironianae  selbst  fiir  ein  im  Volksmu^^^ 
cxistirendes  fiinfsilbiges  Cliteminesira  sprechen:  vgl.  Rhein.  Mus.  '«'^^  *-^ 
p.  146.] 
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4)  Aen.  IX,  685  et  praeceps  animi  Tmarus  et  Mavortius 
^a^mon  (marus  M). 

Auch  5)  Aen.  V,  620  fit  Beroc,  Tmarii  coniunx  longacva 
^^^^rycli  (MARi^  M.  \mari  Bem.  b.  marii  Mentel  pr.  x.J  Ismarii 
&5erviu8:  vgl.  Lachmaun  zu  Lucr.  p.  272;. 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  konnto  tler  voraufgehende  T-laut 

i-n^    tf/  und  aut  einen  Abschreiber  verleitet  liaben  den  folgenden 

EftrUBzulassen ,  wie  z.  B.  animosimul  Aen.  II,  755  und  yomo- 

SB^UL   Aen.  VI,  412  statt  animos  simui  und  /oros  simul  ge- 

sdirieben  ist;  bei  Nr.  2  konnte  das  T  als  Anfangsbuch»tub 

Verses  weggefallen  sein,  al)er  Nr.  4  und  5  und  die  Con- 

uenz  des  Fehlers   bliel>e  iuimcr  unerkiart.     Sehr  inoglioh 

dc^cliy    dass  in  der  Aussprache  der  Anfangseonsonunt    abge- 

vrorfen  wurde,   wie,  um  nur  bekanntes  anzufnliren,  ff  vor  / 

^Uid  n  {lucuns  notus),  st  vor  /  (stiocus)  und  luuleres,  was  ge- 

nauerer  AusfUhrung    uud    PrUfung    bedarf:    vgl.    Schneider 

p-  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Ejienthesis  nicht 

durch  alle  griechischen  Nomina,   die  im  Inlaut  eincn  (lut- 

ttural  mit  X  ^  v  oder  ^  v  nach  einem  kurzen  Vocal  (denn  dies 

ist  clie  sich  ergebende  Regel :  Rhein.  Museum  XII,  1 14  [p.  501] ) 

kaben,  hindurch?  Diese  Frage  lost  R.  (XII,  106  [p.  489]  ff.), 

iadcm  er  die  Masse  der  latinisirten   griechischen  Worter  in 

2^«  Klassen  theilt,  deren  eine  die  umfasst,  welche  iii  vor- 

Kfeterarischer  Zeit,  zum  Theil  aus  uraltera  Volkerverkehr,  in 

den  Gebrauch  des  latinischen  Lebens  und  Organs  ilbergegan- 

g^n  und  gleichsam  eingebUrgert  sind,    wiihrend    die  andere 

n^omentane  Entlehnungen  einer   'schon   litterarischen ,   ihres 

Thima  sich  bewussten  Bildungsstufe '   umfasst.     In  die  erste 

K^horen  jene  naiven  Umwandlungen   PoUuces  Alumento  Cata- 

^itus  alcedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Ueber- 

^^^*gougen    griechischer  Originale    filr  di(»  Volksbilhne    sicli 

^och  nicht  lossagen  konnte.     Aus  dieser  Peri(xle  also  muss 

'^Qch  jene  Epenthesis  stammen,    die  nun  auch  die  Dicliter, 

^o  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,   so  lange  respec- 

^^^  miissten,   als    sie    nicht  fiir   ein   exclusives,  griechisch 
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gebildetes  PubKcum  schrieben;  wahrend  sie  bishe 
kannte  Worter  und  namentlich  alle  jene  fingirten  B 
namen  der  griechischen  Biihne  unbedenklich  ohne  a 
anderung  aus  ihren  Quellen  herubemahmen.  So  w 
denn  unter  den  Eigennamen  zunachst  die  griechischei 
und  Heroen,  deren  Kunde  friih  von  den  Schi£fem  v< 
wurde,  dann  sprichwortUch  gewordene  Ortsnamen 
iacitae  Amyclae,  und  vielgenannte  historische  PersonKc 
197  wie  der  sicilische  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — 465 
ziemUch  nahe  an  die  Anfange  der  romischen  Littera 
anstreift.  Unter  den  AppeUativen  aber  brachen  sicl 
Uch  vor  allem  griechische  Geldverhaltnisse  Bahn  {m 
chuma  tarpezita),  dann  Gegenstande  des  Marktes 
Luxus  wie  lychni,  und  zugleich  die  von  aUem  Han 
Wandel  so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbiibereien,  di^ 
Und  wenn  im  5ten  Jahrhundert  bereits  die  griechisch 
sitte  in  Rom  Eingang  fand  (Mommsen  R.  G.  P  p.  424), 
man  damals  wohl  von  tricuiinia  gesprochen  haben,  w 
inschriftUche  trichilinium  trotz  seiner  Aspirata  doch  e; 
beachtenswerthe  Bestatigung  wenn  auch  aus  spate 
gibt  (Xn,  475  [p.  507] ).  Wie  namUch  dieser  Zug  zu: 
einschaltung  einmai  in  der  BequemUchkeit  der  "V 
sprache  begriindet  war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verv 
ersteus  dass  bei  einzeUien  Wortern  und  ihren  AbL 
ein  gewisses  Schwanken  stattfand,  der  Art  dass  z 
durch  und  durch  populare  Navius  in  seinem  Gum 
noch  der  Gewohnheit  seines  PubUcuras  nachgab, 
Plautus  die  rein  griechische  Form  des  langst  im  Un 
findUchen  Wortes  (XH,  160  [p.  500  Anm.] )  bequemer 
den  Gebildeten  vieUeicht  bereits  gebraucht  fand.  D< 
erst  durch  das  haufige  Horen  des  unveranderten  Eigej 
Gumnasium  auf  der  Biihne  auch  die  gleiche  Forma 
AppeUativums  ins  Leben  eingefiihrt  sei,  wie  R.  anzi 
scheint  (XH,  113  [p.  500]),  kommt  mir  wenig  glaubl 
eher  soUte  man  im  Gegentheil  meinen,  die  gangbj 
sprache  des  AppeUativums ,   wenn  sie  wirkUch  constj 
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habe  umgekehrt  auf  ilie  liilduiig  dfs   Ki^i^iiiiaiiifjis   p^wirkt 

imdPlaatiis  veranlasseu  miisseii,  in  iliescni  4M!i/.cIii«*ii  ]k'is|)i(.*I 

m  seiner  biBherigen  Methoile  einc  Au.^^iiuhnK*  /u  inuclufn. 

lodessen  zu  sieherer  Heurtheihin^  sohhcr  Kinzflheitcn  fe)ih'n 

uiu  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.      Kine    h)hn<*n(h*   Auft^ahf 

aber,  z.  B.  zu  einer  Doctonlissertation,  Aviirc  cs  f^cAvisSy  weiiii 

jemand  den  ganzeu  Vorrath  ih^  ^iechischeii  LchnwrirttT  iin 

Liteimscheny   natilrlich  di«*  Ei^enuain(*n  init.    tMiinial  sani- 

HHflte,  kritisch  sichtetc  uinl  die  <ieschirhtr  dcr  Lehersicdhing 

niid  der  erfahrenen  Unibihlung(*n  iiii  finzelncn   wir  in   gan- 

zen  Gnippeu  darstellto.     Eiiie  andcre,  ah(T  daniit  zusaninien- 

liiuigeude  Aufgabe  wure  eiiic  comhinirende  Znsaninienstelluii!^ 

allesdessen^   was  sich  iiher  {di*hojischf*s   iiiiil   locales  Lat<'iii 

vissen  lilsst.      Eben  hieriii  schfMnt  uiisere  Vocah'inschahuii<; 

eioe  bedeuteude  Kolh;  ;^('S])iclt  zu  Iiaben*,  (h*iiii  jcnc  nitlfrcnz 

wischen  Volksbrciuch   und   correctcr  Ausspraclu*  d«T  Iitt«Ta- 

risch Gehihleten,  den*n  Kintrct^fu  an  dcin  cbeu  bcspnKhcnrii 

Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  uich  bei  viclcii  Wnrtfrn 

herausgestellt  haben  niid  hat  sirh  allem  Anrtchtnn  nach  aurli 

noch  auf  aiiderc   rortsoiiiniti'iivrrl)indiinj(en  fll>ertrair<*ii.     So 

habeu  sich  fiir  die  TnMiiiini^^  drr  Li(juida  von   deii   Labi:il«'n 

wei  inschriftliche    IWsjiirii'  ^o-riindcn:    Daphine  ffaphiim^ 

^i  Agrt/pinus  .Ujriinnus  ~  AfpimvociXII,  KXL  107  Aiiin. 

■1^4[p. 483.  4in. .")()« i|  i;  aiicii  bci  drn  I  )«*ntah*n  hrilt  II.  dassi-U"- 

in  Bezug  auf  ^cwissi'  vii*l^f«*naniitt'  Naintm   filr  liioglichy  wic 

«deiin  auch  nicht  in  Abn-dr  sti-ilt,  da8.s  cii  demgemaHz  ••in' 

^  psalieria  knimv  <^clM'i.-.<<'ii  IuiIm-ii   (XII,  475  f.  fp.  rH'*^    . 

JetlenfalLi  verdicniMi  allc  nrkiiiidlirli  nachweisbaren  EiiiM  liiil-  \.*^ 

tBnpfen,    auch    wo    sic    dcni    brzfi^j^lichen   Tezt   urBpriiii;rli«  li 

fcmd  warcn,   als   Hclct^'!'    iinwillknrlicher  plebejischcr    •'d«r 

J^jcaler  Gewohnhrit    Lrrsaniniclt    zu   werden.     Dahin  zahlt   li*. 

^rruptelen  wi^-  minatrhinii  ritistathomos^  nnd  selbst   ini   ,\ii- 

^^iChirusion  iiml  }/aniisyh$  :XII,  474  [p.  506f.]),  w«»/ii   ii  h 

loch  .MITAUA  liir  mifiii  ans  dcni  ralatinuB  zo  Aen.  I\'.  L'1»i. 

^'yrineas  fflr  ()/niras  n\\>  dfiii  MeiitcIianuB  prior  zu  E«  I.  '.'.  .".<» 

iui'l  cAXusiA    tVii'   fnnsin   iiijs    deu  FragmcDta  Vatiraii.;    /u 
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Aen.  III,  115  fiigeu  kann.    [Mehr  in  den  Proleg.  crit.  p.  418.) 
Auch  das  von  Mommsen  Rhein.  Museum  IX  p.  446  Anm.  als 
die  alteste  und  urkimdlichste  Schreibung  anerkannteZt/^ti^t/ni/jn 
wie  Tarracina  neben  Tpaxivri  (ebd.IX  p.  479  [unten  p.  540])  ge- 
horen  in  dieses  Kapitel.  Dass  indessen  die  ganze  Untersuehung   -, 
noch  keinesweges  ersch5pft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  R.  XIIj^  j 
1 15  [p.  502]  in  den  vielversprechenden  Schlusszeilen  zu  yerstehea^-> 
Wir  milssen  diesen  Schleier  einstweilen  respectiren  und  wolle'*^^^ 
hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,   dass   angesieh*^ 
dieser  von  R.  selbst  in  die  alteste  Culturperiode  verlegten  N( 
gung  der  romischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltung  seine  AufTa 
simg  (de  tit.  Aletr.  p.  IX  fF. ;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p,  XIV,  de  0^^^ 
Fur.   p.   IV),     welche    im    allgemeinen    alle    syncopirt,  ^ij^ 
Formen   des  Lateinischen  fiir  die  altesten  halt,   denn  d<=>ei 
einigermaszen  bedenklich  erscheint.*)   Wenn  er  a.  a.  0.  sell»^ 
fiir  Hercoles  *Alcumena   Tecumessa   als   zugleich  jiingere  uarf 
iiltere    Bildungen    Hercles  Alcmena   Tecmessa  voraussetzt,    so 
niaeht  er  diese  Ansicht  in  den  oben  besprochenen  Aufsatzen 
wenigstcns   nicht  weiter   geltend.     Wie    aber  der  Stoff  ftr 
derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,*so  glauben  wir  uber- 
haupt  nicht,  dass  iiber  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen 
durchgangig  eine  geniigend  beglaubigte  Bestimmung  zu  tref- 
fen  sei.     Nach  vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns 


*)  [Weitere  Studien  haben  mir  schon  langst  die  Ueberzeugimg  ^' 
gcbcn,  dass  es  auch  hier,  wie  in  so  manchen  analogen  F&llen,  nicht 
mit  der  einfachen  Unterscheidung   von  'aiter'  uud  ^jiinger'  getiia**i 
sondem  eine  drcifache  Stufenfolge  anzuerkennen  ist.    Der  aftesten  P^' 
riode  eigneten  ohne  Zweifel  voUstilndige  gegliederte  Formen;  in  einc' 
zweiten  verhiirtete  sich  die  Sj^rache  zu  den  syncopirten ;  in  der  dritt^' 
iiberwand   sie   diesce   Interregnura  wieder   und    eroberte  sich  die  n^' 
spriingliche  Geschmeidigkeit  zuriick,  jedoch  nicht  ohne  manche  Gest^' 
tungen  der  zweiten  theils  im  Leben  festzuhalten,  theils  fiir  die  Zwec*^^ 
der  ncuen  poetisclien  Kunstart  zu  verwerthen.    So  innerhalb  des  e*^ 
heimisch-lateinischen  Sprachgutes;  gewisse  Modificationen  machen  si^ 
geltend,  sowic  als  neuer  Factor  die  Aneignung  dos  griechischen  Spra^*^ 
elemouts  dazwischen  tritt.] 
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alten  Latein   erhulteu   siiul;    gewiimt  es  allenliiigs  deii 

xischeiny  ,al8  ob  wie  im  Uiubrischen  Cs.  Aufreclit  iiud  Kirch- 

p.  66  ff.)   die  Ausstossung  des  Vucals  deuisellieu  eigen- 

tl&CLinUch  gewesen  sei.     Dahiii  kuuii  mau  Foruicu  wie  dedrot 

(im  saliarischen  Lied)  fecl  (vgl.  ferl  voit)  cetie  zielieu; 

wer  steht  uns  filr  die  durchgiiugige  Auweuduiig  solcher 

l**<>rmeu  ffir  die  ulteste  Zeit,  wer  getriiut  sich  hicr  lociile  uud 

^  lidividuelle  NOancen  des  schwuukeudeu  iSprecli-  uud  Schreib- 

Sebranchs  in  allgemeine  Normeu  zu  fusseuV  Wie  leicht  kouiite 

^leichzeitig  hier  die  Vorliebe  des  1'iiibrischeu   zur  Syucope, 

^ort    die    des    Oskischeu    zur    Voiuleiiiscliiebuug    (iruschke 

p.   292  f.)  auf  Nachbam   lutiiiisclier  Zuuge   bestiuuueud  eiu- 

^'^rken!     In  Rom  selbst  milsseu  weuigsteus  zu  Pluutus'  Zeit 

*^ide   Richtungen    mit   eiuander  iiu   Kumpf  gelegeu  hul)eu, 

'^^e    aus  dem  Factuui    erhellt,    diiss   bei    ihiii  Hercules  uebeii 

^^^ciCj    dexiera  neben  dexirovitrsum ,   altrius  aitruvorsus  /niro 

^^iira  neben  alterim  inierim,  baiineae  iiel)eu  baineaior,  piadum 

I^^r^cltm  u.  dgL   neben  deiii   freilich  seltiiereu  piacuiwn  usw.  l'."J 

^orkommen.     Und   so    hat    sich    uiich    die   folgeiide    Periode 

'^iclit  ausschliesslich  ffir  dus  einr  oder  dus  uudere  eutschiedeii. 

Maft  yi\tA  sich   hier  wohl   duruuf  boschriiukeu   inflsseu,    die 

einzehien  Thatsuchen  durch  die  Epocheu  der  Spruchgeschichte 

*u  verfolgen  und  ihre  Wundluug  chronologisch  zu  bestimineu, 

^e  dies  R.  an  einigeu  Beispieleu  wie  dexira  supra  u.  s.  w. 

^gedeutet  hat.    Weiter  kommt  muu  selbst  damit  jedeufulls, 

^ls  irenn  man  etwa  mit  Madvig  lat.  Sprachl.  S  ^  I    sich  init 

^&r   curiosen  Bemerkung  beguiigt,   'iu  der  tiiglicheu  Redc 

'^e^de  hin  und  wieder  iu  der  Schrift  eiii  Vocul  ausgelussi'u, 

^*  -o.  dextra*j  wofQr  dauii  seltsumerweise  die  Koiniker  uuge- 

^t  werden^   wuhrend   doch  gerudu  dexiera  uusschliesslich 

^^^  Plautus  gebraucht  ist.'] 


xn.  (VIII.) 

trapezita  tarpezita,*) 

oGi  An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Eine  Erorterung,  die 
man  nicht  mit  einem  gewissen  Grade  von  Zuversicht  zu  einer 
Entscheidung  abzuschliessen  weiss,  selbstandig  auftreten  zu 
lassen  hat  keinen  rechten  Schick;  in  der  Form  eiuer  person- 
lichen  Besprechung  und  gleichsam  gemeinschaftlichen  Ueber- 
legung  mag  sie  leidlicher  erscheinen.  Darum  seien  hier  an 
Sie,  1.  Fr.,  die  Bedenken  gerichtet,  die  mir  Ihre  Behandlnng 
des  Plautinischen  trapezita  in  Ihrem  schonen  Senddchreiben 
an  mich  [Plauti  comoediae  vol.  1]  p.  XIII  gelassen  hat.  AIs 
ich,  durch  Hermann  s  Vorgang  (wie  ofter  im  Trinummns,  wohl 

562  nicht  mehr  in  den  Bacchides)  allzu  sicher  gemacht,  keinen 
Anstoss  an  dem  Verse  Trin.  425  nahm: 

Trapezitao  mille  drachumarum  Olympicum, 

konnte  ich  fQr  die  Verkilrzung  der  zweiten  Silbe  Bestatigung 

zu  finden  meinen  in  Versen  wie  Capt.  193.  Curc.  II,  3,  66 .^;^ 

Epid.  I,  2,  40: 

Quantillum  argenti  mihi  apud  tr4pezit&m  siet.  • 

'Ibi  'dcdistin  tu  argentum'  inquam.     immo  apud  tr&pezita 

situmst.**) 
Dic  modo  unde  auf6rre  me  vis.     k  quo  tr&pezita  peto. 

Mit  voUem  Reclite  bemerken  Sie  dagegen,  dass  in  den  zwei 
ersteu  Versen  zu  solcher  Messung  keine  Nothigung  vorliegt; 
da  nichts  ini  Wege  steht   mi  dpud  trapeziiam  und  inquam: 
immo  dpud  trapczitam  zu  lesen.     Und  da  es,    wie  Sie  nicht 
minder  richtig  hinzusetzen,  nahe  genug  liegt,   den  dritten 


mit  der  unerheblichsten  Veranderung  so  zu  schreiben : 
Dic  modo  unde  auferre  vis  me:  a  quo  trap6zita  peto: 


f 


*)  [Rheiu.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  661—666.] 
**)  [Den  in  den  Hss.  unvollBtandigen  Vers,  dem  ich  durch  das  vor- 
gefeetzte  Ibi  aufhalf,  erganzt  Fleckeisen^s  Text  durch  ein  eingescbohenes 
:§.  fiJrdisfin  tu  argentum,  inquam,  immo,  inquit,  dpud  tarpessi- 
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^  musg  ich  zngeben^  dass  die  fUw»rlirforte  (iestalt  dos  Tri- 
nnmmusverses,  wie  sie  sich  schon  in  drachnmarum  als  ver- 
^lerbt  za  erkenn^  gab,  so  auch  im  Versanfaiige  ihren  Sehutz 
^crliert.  Aber  mit  eben  so  vollem  Ilechte  werde  ich  die  von 
ftnen  venmchte  Umstellung  anfechten : 

Trapezita6  dracbumarum  milh'  Ohimpi*  o. 

^'e  bedOrfen,  um  die  Plautinisehen  Beinpielc  dieses  Wortes 
^'^  ^e  Messong  zurQckzuf Qhren ,  des  Mittels  der  UmHtel- 
^'Mig'  noch  dreimal,  indem  Sie  in  Curc.  III,  30.«  II,  3,  62. 
•^    3,  34  aus 

Ljconem  quaoro  trapozitam.     l)ic  mihi. 
£cqttem  in  Epidauro  Lyconem  trapo/itani  noverim. 
Me  ipso  praesente  et  Lycon<j  trapezita.     Non  tacesV 

"*^*^  Verse  machen: 

Trap^sitam  Luconem  quaero.     Die  mihi. 
Eequem  in  Epidauro  t.rapesHit4m  Luronem  noverim. 
Me  ipso  praesent^»  et  trapessita  Lucone.     Non  taeesV 

*^*>  mochte  hier  niclit  mit  Ihnen  von  Menibus  transj^ositio- 
^^ons»  sprechen,  weder  was  dio  Art  noch  was  die  Zahl  der- 
*^*ben  betrifft.  Indossen  das  ist  nicht  die  Hauptsaehe.  Aher  'iri.i 
*bre  Versgestaltungen  selbst  muss  ich  schleclithin  fiir  rhyth- 
^sche  Unmoglichkeiten  erkliiren,  ohne  zuzugeben  dass  da- 
"Ci  noch  etwas  disputabel  bleibe.  Weder  den  Anfang  des 
Seaars  kann  ein  Wort  von  dem  Masz  des  Dispondeus  oder 
ereten  Epitritus  bilden,  noch  kann  ein  solchos  (oder  ein  mo- 
lossisches)  flber  die  regelmiiszige  Ciisurstelle  hinweg  die  bei- 
den  Halften  des  trochaischen  Septenars  verbinden :  an  beiden 
Stellen  ist  die  Accentuation  >-  ^  ^  ^  unerhort.  Von  dem  einen 
Senar  scheinen  Sie  dies  selbst  gefflhlt  zu  haben,  da  Sio  ihn 
nicht  ganz  so,  wie  ich  ihn  oben  hingosetzt,  sondcrn  gcnauer 
also  haben  drucken  lassen: 

Trap^ssitam  [hic]  Luconem  quaero.     Dic  mihi; 

denn  durch  die  Elision  wiire  allerdings  die  Proparoxytoniruug 
gerechtfertigt. 
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So  weit  bin  ich  nieht  zweifelhaft;  destb  starkere  Zwei 
beginnen,  wenn  ich  von  der  Negation  zur  Position  (ibergeli 
soU.  Den  leitenden  Gedanken  habe  ich  wohl:  aber  Qber  ( 
Mittel  ihn  durchzusetzen  bin  ich  sehr  unsicher.  Unbefang 
betrachtet  machen  mir  namlich  die  Curculioyerse  mit  d 
solidarischen  Gewicht^  das  sie  in  ihrer  Dreizahl  haben,  eit: 
Eindruck  von  Unversehrtheit,  den  ich  mir  durch  keine  K 
gelei  wegzurasonniren  vermag*);  fast  ziy  Ueberzeugni 
wird  dieses  Gefiihl,  wenn  sich  so  gar  keine  Handhabe  s 
einem  ir^end  schicklichen  Veranderungsversuch  darbiete 
will.  Und  selbst  die'  unwahrscheinlichsten  Veranderungei 
die  ich  auszudenken  wiisste^  wiirden  immer  nur  auf  e 
504  ionisch  gemessetes  irdp&ziiam,  nicht  auf  ein  epitritisch 
irdpeziiam  fiihren.  Gestehen  Sie,  die  Umstande  konneu  nic 
geeigneter  seiu;  um  dem  sich  unabweisbar  aufdrangend 
Gedanken  Eingang  zu  verschaffen,  Plautus  moge  die  ers 
Silbe  des  Wortes  irgendwie  als  L*ange  gebraucht  haben;  ei 
Annahme,  aus  der  mit  einem  Schlage  drei  tadelloseste  Vei 
hervorgehen : 


*)  Wie  viel,  eiiiige  Uebung  in  Kritik  vorausgesetzt,  auf  eir 
solchen  Eindruck  zu  geben,  kann  ich  an  einem  andem  Beispiele  zeig* 
So  oft  ich  iiber  das  honori  posterorum  iuorum  ut  vindex  fieres  Ti 
644  nachdachte,  hat  mich  das  gleiche  Gefilhl  unversehrter  Ueberlic 
rung  nicht  verlasseu-  Ich  hatte  ihm  nicht  mistrauen  und  lieber  stel 
lassen  solleu  was  ich  nicht  verstand,  aJs  ein  verstandliches  iu  obex  [vi 
mehr  ohiex]  einsetzen  mit  Aufopferung  jenes  Gefuhls.  Mit  Recht  gewa 
es  in  den  Proleg.  p.  CCCXXIV  neue  Gewalt  uber  mich  und  diUngte  m 
zum  Versuch  einer  Erklarung,  die  auf  der  erkannten  Notbwendigli 
des  Gedankens  beruhte,  ohne  doch  einen  Haltpmikt  in  der  mir  und  i 
Lexicis  bekannten  LatinitHt  fur  sich  zu  haben.  Ich  kann  sie  jetzt, 
nicht  streng  beweisen,  doch  sehr  wahrscheinHch  machen,  aufmerks; 
gemacht  von  Bernays  auf  Sallust  Cat.  65,  wo  vindires  rerum  ca 
tnlium  laqueo  gulam  fregere  von  den  Illviri  rerum  capitalium  in  ih 
Eigenschaft  als  Vollstrecker  des  Todesurtheils  steht.  Der  Plautinis< 
Ausdruck  ist  also  ganz  so  deutlich  und  schOn  wie  unser  'der  Henk 
seiner  eigenen  Ehre'. 
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Lac6nem  qaacTo  trapezitain.     Dic  inihi. 
Ecqacm  in  Epidauro  Luconeni  tra]K'/itnni  noviTini. 
Me  ipso  praesentc  6t  Lucono  tnipo/itn.     N<'»n  tacosV 

Oder  was  w&re  an  ihnen;  abgeseheu  eben  vou  dem  Streit- 

puxilcte  selbst,  auszusetzen?   Weuu  freilich  Kanipniauu  solche 

ATerlangerung  knrzweg  behauptete,  ohne  nlle  Motiviniug  oder 

Vermittelangy    so  ist  damit  kaum  irgeud  etwaN  gewouuen; 

denn  an  sieh  and  so  ohne  weiteres  ist  doch  eiu   trupezHam 

wie  TpoircZa  schlechthin  uudeukbar.    Ich  sehe  uur  zwei  Wege 

offen,   nm  moglicher  Weise  zu  eiuer  liechtfertiguug  dieser 

Quantitat  zu  gelangen.     Der  eine  ist^  dass  (*twa  TpaTr€21iTT]c 

im  Tdmischen  Munde  zu  Irappezita  gewordeu  wilre.    SoUeu 

wir  es  glauben?     AUerdings    habeu    wir  stupa  uud  stuppa, 

namtpium  and  marsuppium   (wie  ich  uach  deu  Spureu  der 

guten  Bficher   iiberall  iu  deu  Meuilchmeu,    Sie  im  Kudeus 

liergestellt  habeu)  nebeu  eiuauder.    Alleiu  erstlich  existireu 

iuer  beide  Formen^  mit  tt  uud  mit  TTTr,  schon  im  Griechischen, 

^lasegen  kein  TpdrrTreZa*,   uud  zweiteus^  was  die  UauptsachC; 

^^    dort  bei  einfachem  Cousouauteu  so  gut  wie  bei  verdoj)- 

P^ltem  die  Silbe  laug;   weil  der  vorlier^eheude  Vocal 

m 

^*^e  Naturliinge  ist,  gauz  auf  gleiche  Weise  wie  iuuer- 

**^*b  des  Lateiuischeu  iu  lupiter  uud  luppiter,     ALs  viel  pas- 

*^^der  miisste  die  Vergleichuug  vou  TaTTTic  tapetv  uud  tappete 

^^cheinen,  weuu  uur  die  letztere  Sclireibung,  die  bei  Festus 

P-   351    zweimal    wiederkehrt,    iflaubhaft   zu   schiitzeu   wiire. 

*«War  hat  es  filr  den  ersteu  Blick  eineu  verlockeudeu  Sclieiu, 

^*^  bei  Plautus  Pseud.  147  die  besteu  Hiicher  wirklich  tap- 

^»a   geben,    a)>er   es  ist    eiu    sehr   triigerischer :    deuu   das 

^rtrom  beweist  hier  wie  Stichus  .-^8  gorade  die  ausschliess- 

hche  Nothwendigkeit  der  Schreibuug  tupetia.     Es  hat  deiu- 

J^h  mit  jenem  tappete  schwerlich  eiue  andere  Bewaudtuiss, 

a»  wenn  sich  bei  demselbeu  Festus  p.  oOo  suppremum,   iu 

dfiu  PUiutinischen  Hss.  (wie  Stichus  G2)  uiid  soust  suppeiiex, 

oder  dupplex   und    iihuliches  «uiderwiirts    ^escliriobeu  fiudet,  506 

was  80  lange  filr  geradezu  fehlerliafte  Absclireibergewohuheit 

gelten  muss,  als  nicht  eiu  supeilex  mit  eiuer  Dichterstelle 
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oder  dnplex  supremm  mit  einer  aus  der  accentuirenden  Poe- 
sie  belegt  werdeu  kann.     Eine  bessere  Analogie  bote  creppos 
=  Jupercos  dar,    wenn   es   wirklich   nach   der   Angabe   des 
Festus  bei  Paulus  p.  57  a  crepitu  abzuleiteU;  was  doch  f&nr:^ 
ein  verschollenes  glossema  dieser  Art  schwer  zu  verbiirge 
ist ;   und  doch   hatten  wir   auch  damit  noch   keine  DoppeF^ 
formen  wie  trappezita  neben  trapezita,    Dasselbe  trifiPt  aacr^ 
das  nur  so  geschriebene  stroppus  oder  struppus,    worin  ^-^^^^ 
p-laut  iiberdies  nicht  auf  ein  tt  ,   sondem  auf  cp  in  CTp6q)t  ^«^oy 
zuriickgefiihrt  wird  ebend.  p.  313.  347. 

Sie  sehen,  weiter  als  zu  einer  sehr  bedingten  Mogli^  ^, 
keit  kommen  wir  auf  diesem  Wege  nicht,  wenn  Sie  nL  ^>^^ 
schlagendere  Analogien  aufzutreiben  wissen.  Leider  will  nmir'9 
auch  auf  dem  zweiten  Wege  nur  etwas  besser  gelingen:  deiD 
der  Metathesis.     So  weit  und  bunt  auch  deren  Gebiet  im   Xa- 
teinischen  nicht  minder  als  im  Griechischen  ist,  so  fehlt  es 
mir  doch  fiir  ein  Tdp7r€2!a  an  jeder  Spur,  fur  tftrpezita  an 
einem  vollig   homogenen  Genossen.      Denkbar   ist  jenes  90 
gut  wie  Gdpcoc  neben  Gpdcoc  (wenn  anders  letzteres  das  nr- 
spningliche  war),  dTapTroc  neben  dTpa7r6c,  oder  wie  das  von 
Bergk    [Zeitschr.   f.    d.    Alterth.wiss.    1835   p.  322  f.]  bei 
Aristophanes    wiederentdeckte   bapxiiiri    des  Hesjxhius  neben    fl^^, 
bpaxiLiri.     Aus   dem  Lateinischen   habe  ich  zwar  ein  schonefl    ^  5 
Beispiel  an  dem  durch  Quintilian  I,  5,  13  bezeugten  TarsU" 
menus  neben  Trastmenus*)  (vgl.  Polybius  III,  82  Tf|v  Top^*'     ||: 
ILievTiv  XijiVTiv);  aber  abgesehen  davon,  dass  TarS'  wohl  nichtd^^ 
spatere  sondem  das  friihere  war:  wird  ims  ein  Beispiel  ausdei* 
Kreise  uralter  und  wandelbarer  italischer  Ortsnamen  genuge^j 
um  iiber  ein  ofFenbar    doch  erst  in  heller  historischer  Zei* 
aus  dem    Griechischen    henibergenommenes   Wort  kein  B^ 
denken  librig  zu  lassen?    Der  Einwurf  allerdings,  der  ro^ 
dem  Wechsel  beider  Formen   bei  demselben  Autor  herg^ 
nommen  ware,  macht  mir  keine  Sorge;  erstlich  nicht,  «'^^ 


•)  [Vielmehr  Tarsumennus  Trasumennus  nach  dem  kfirzlich   ^*^ 
llhein.  Museuin  XXII  p.  603  tf.  erorterteu.J 
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Fall  nicht  scfalimmer  wure  als  der  Aristophaiiisclie  Wechsel 

bpoxMri  ond  bapXMrj)  zweitens  darum  iiicht^   weil  unter 

Phintinischen  Stellen    keine  ist^    iu  der   das   Metrum 

clit  eben  so  gut  tarpezita   (oder  trappezita)  wie  trapezita 

irtrQge:  nnd  dass  nicht  blos  in  unsem  drei;  sondem  aus- 

serdem  noch  in  elf  andern  Stellen  die  ursprQngliche  Form  &<><> 

sporlos  yerschwnnden  ware  in  den  Handschriften,  ist  wenig- 

si;en8  nm  kein  Haar  schwerer  zu  glauben;  als  dass  in  allen 

irierzehn  Stellen  die  urspriiugliche  Form  der  zweiten  Silbe, 

wie  sie  von  Ihnen  als  einzig  Plautinische  angenommen  wird, 

in  der  That  spurlos  verschwunden  ist.     Wiewohl  mir  Ihr  ss 

fiir  z  noch  Bedenken   lasst^  auf  die  ich  diesmal  nicht  ein- 

geben  will.    [Plautus  selbst  schrieb  unzweifelhaft  nur  s  filr  21.] 

Gewiss  ist^  .dass  auf  dem  hiemiit  angedeuteten  Wege^ 

den  ich  Ihnen  zu  weiterer  Prtifmig  empfehle,  und  wohl  nur 

aaf  ihm^  auch  fQr  den  Trinummusyers^  von  dem  ich  ausging, 

^e  einleuchtende  HQlfe  gefunden  wiire,  indem  er  post  varios 

<^us  schliesslich  entweder  zu  dieser  Gestalt  kommen  wflrde : 

Drachumarum  mille  tarpezitae  Olumpico, 
^®'  zu  dieser: 

MiII6  drachumarum  tarpezitae  Olumpico, 
"*  ^e  Oxytonirung  mille  hinltiuglich  gerechtfertigt  ist  Proleg. 
P'   CCJXXX  f.     [Das   letztere  empfiehlt  sich  vor  dem  erstern 
^fitreitig  durch  die  usuelle  Voraustellung  des  Zahlworts.] 

M5ge  es  Ihnen  gelingen,  die  gauze  Frage  zu  eiuem 
^f^^^^m  Schluss  zu  bringen  als  zu  deui  iiusseru,  mit  dem  ich 
'^'^i-  aufh5re. 


Xm.  (xvil.) 

'^fiiteres  tlber  tarpezita:  Metathesis  und  Hyper- 

thesis.*) 

An  Herrn  A.  Fleckeiseu.  —  Dass  meiu  tarpezita  so  150 
^^^  Aufnahme  bei  Ihueu  gefuudeji,  freut  uiich,  uud  dass  Sie 


*J  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  160—164.] 

^  *i.  XIT8CHILII    OPViCVLA    II.  oA. 
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ihm  Beine  Esistenz  weiter  za  aichern  mit  beBtem  Erfolg  be-     ^ 
miiht  sind,   lasst  es  auch  in  meiner  Schatzuug  steigen.    Sie  , 


erinnern  zuvbrderBt ,    ich   hatte   noch  icapbta   nebetn   tcpabff]^  ^^  ^ 
K<!(pTOC  neben  KpaTOC  anfOhren  konnen.     Ich  wax  eigenflipni^  j:    7* 
genug,   zunachst  mich  auf  Beispiele  des  mit  dem  p  verbun:^^^^ 
deaen  /-lautee  beschmnlien  zu  wollen,  aach  beweisende  B  ^f-^ 
lege   filr  TpanEj^irnc  tarpezila    lieber   aos   dem   gemeinBBm^ 
griechisch-lateinischeu  Sprachgebietc,  als   blos  iunerhalb  ^:^^ 
griechischen  zu  suchen.     Aus  diesem  bess  aic^  fOr  den  t-h 
hinznfiigen  T^TopTOC  T^TpOTOC,  ipiTOC  und  das  aolische  -zif^-f^ 
(Ahrens   dial.   aeol.   p.  56),   rapcoc  Tapcid  uud  Tpaciii  0.«;^ 
Hesyehius,  Suidas,  Etym,  M.,  T^pxvoc  nnd  T^tityoc  aus  ^ 
sychiuB,   bapT6c  bpardc,   Aap6ov  ^bpoGov.     Ueber  Aea  /~]«o) 
hiuaus  hatte  ich  mir  uoch  angemerkt  xlpKOC  KpExOc,   Kdpnn- 
8oc   KpdnaGoc,   Kapnacia  KpanacEia  (s.  Dindotf   iu  Stqihiiii 
Thes.),   KipTOC  6  iw  toic  kucI  KpiTuiv  aus  Hesychius,  l«Spta- 
(poc  fQr  Kp6Taq>oc   aus  Etym.  Gud. ,    Kp^xciv  und  KepKic  up- 
Kilciv  nebst  dem  Alkmanischen  KcpKoXupa:  wozn  des  Stej 
nus  AufUhrung  KCpKubci\oc  fiir  KpoK6bciXoc  xpcKdbciXoc  U 
neben   TTpoii  das  kretische  nopTi,   wie  TtbpCLu  neben  nptol^ 
ahnlicli  auch  TTEppa|joc  neben  TTpio^oc;  femer   nEtpapT^^*"' 
dvTi  ToO  jreippaTfi^voc  kqi  4(pdp£avT0  dvri  toO  ^^pdSavro  w^ 
t6  (papKTiSv  (ppaKTov  aus  Etym.  M.  667,  22,  was  BestatigBDS 
erhalt  durch  das  vau(papKT0c  des  Photius,  wovou  e.  W.  Din- 
dorf  zu  Aristoph.  Acham.  95;  desgleichen  pdrpaxoc  p6Tpa](0C 
uud  (aolisch  wie  Koeu  zu  Greg.  Cor.  p.  455  anuahiD)  ^ 
Taxoc  auB  HcBycliius;  sehr  vergleichbar  auch  noch  PpotAcbk^ 
MopToc.     Von  etwaa  verschiedener  Art  ist  die  Metathesis  oder 
I  Hyperthesis  [oder  uTTEpPi^acpoc]  in  Td(ppoc  Tpdtpoc  (Hes.),  pi' 
Tpaxoc  PpdTOXOc  uud  pdrpaxoc  ppdraxoc,  bitppoc  bpiipoc,  Kp»" 
Ta(poc  und  ^TKOTpaipoc  (Et.  Gud.).*)    Das  passeudste  Beispi^ 


*)  Von  FreundeB  Seit«  wcrde  ich  auf  die  Sammlmig  in  Meinek* 
Anal.  Aicjc.  p.  118  f.  aufmerliaani  gemacht,    wo  ich  einen  Thal  *** 
obigcn  iind  itnsBerdcm  folgende  Bcispiolu  nachgewieBen  fiDde:  von  A^ 
prntrn  Arf  ir^intvoc  irp^Kvoc,  KporeW  Kopreiv,  von  der  iweiten  Mifad'^ 
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aber^  an  das  ich  nicht  gedacht ,  fugen  Sie  hinzu :  Ppabuc  ppd- 

biCTOc  und  daneben  pdpbicroc  und  hardusj  womit  wir  schon 

in  den  Ereis  griechisch-lateinischer  Verwandtschaft  eiutreten. 

Indem  Sie  an  Ahrens  dial.  dor.  p.  113  erinneni  fder  sich  doch 

«nf  sehr  wenigea  beschrankt),  aussem  Sie  zugleich^  dos  als  do- 

risch  beseichnete  und  ausser  Homer  allerdings  nur  bei  Theokrit 

(der  auch  allein  noch  papburcpoc  hat  XXIX,  30)  vorkommende 

PiipbicTOC  berechtige  yielleicht  zu  der  Annahme,  dass  das  Wort 

^<fttf,  gerade  in  dieser  Form,   Qber  Unteritalien  in  die  la- 

^xusche  Sprache  gekommen  sei:  und  so  konnc  es  sich  auch 

nut  tarpeziia  verhalten.     Natttrlich  geben  Sie  stillschweigend 

*tt,    dass  b^d  eben  so  wohl   ursprnngliches    Genieingut   des 

8i*teehisch-italischen  Sprachstammes  gewesen  sein  kann,  wah- 

^Tk^  allerdings  ffir  ein  Wort  von  dem  Begriff  des  trapeziia 

«>lcle  rein  ausserliche  Verpflanzung  Wahrscheinlichkeit  ge- 

^^S  hat.     Jedenfalls   liegt    in    einer   ganzen   Keihe    hierher 

J^Horiger  Beispiele  die  Uel)ereinstimniung  des  Latein  gerade 

'^'t  der  dorisch-aolischen  Bildung  deutlicli  zu  Tage.     Wo  bei 

^Tx  griechischen   Doppelformen    der   Dialekt   erwiihnt  wird, 

^clen  wir  als  speciell  dorisch  oder  iiolisch   diejenigeji   Bil- 

duxigen  angegeben^  die  den  Doppelconsouanten  aus  dem  Silben- 

^laute  verdriingt  und  das  p  deni  Vocal   nacligesetzt  habeu: 

^    TdpTOc  KipKOC  TTOpTi  TT^ppa^oc,    pdpbicToc  sclbst.*)     Ganz 


^^^^po£  neben  eptboKivii  SpibaS,  von  einer  tlritten  cx^pcpoc  cxccppoc,  vdpGTis 
^'^^V^^  dTpuitvia  dpTUitv(a,  und  danach  vielleiclit  A{p<puc  Ai(ppuc:  mn 
^*  dem  p  stehen  zxx  bleiben.  Ebenda  wirtl  aiif  die  friihere  liesprechunj^ 
"^  Gegenstandes  von  Valckenaer  zu  Theokrit'8  Adon.  p.  81R  hinjje- 
',  ana  der  ich  noch  die  zur  ersten  Art  gehorige  alte  Ktyniolojrie 


^^  'A«6XXuiv  Kdpvctoc  entnehme,  die  Pausania»  III,  13,  6  bo  ilber- 
^«ert:  6vo^dZouci  Kdpvciov  dir6  Tiiiv  Kpav€iuiv,  6ir€pe^vT€C  t6  ^ui 
^"^4  hi\  Ti  dpxalov. 

^  *)  Dagegen  bei  der  zweiten  Art  dor  Metathesis  als  tlie  (lorischen 
^*^en  gerade  Tpdqpoc  6p(q)OC  auftreten  fiir  xdq^poc  bicppoc.  —  ['Zn 

-    **^*Utlichen  obigen  ZuBammenBtellungen  konnte  schon  «lanials  an  Lo- 

.^^k'B  knrze  Aiideutung  im  *Px\\xxxT\Kdy  p.  302  erinnert  wenlen,   nocli 

^^t    an  das  reiche  Fflllhom,  das  er  Beitdem  in  den  I*athologiae  olc- 

^*^t4i  I  p.  489  fi.  in  dom  Kapitol  ♦  de  metatheei  *  orgoaseu.'     (Zusai: 
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dieselbe  Neigung  kehrt  im  Latein  wieder  und  hat  sich  jkr^^^er 
zur  Regel  ausgebildet.  Das  beweisen  ausser  bardus  xsz.-^^d 
dem  alten  Tarsumennus,  dem  siQix  Cortona  neben  Kpdi  -^Uiv 
(KopGujvia  nach  Dionysius  Arch.  I,  26,  KupTuiviov  bei  Po— '  >ij- 
bius  in,  82)  trefflich  zur  Seite  steUt,  die  Formen  con  'Jis 
circus  [circum  circa)  ieriius  mortis  \farcio\  neben  k< 
KipK-  T€pT-  )LiopT-  [qppdccuj] ;  gewissermaszen  auch  porro  ne 
7T6pcui  iT6ppui  im  Gegensatz  zu  iTp6cui,  wie  wohl  selbst  p 
rum  neben  Trpdcov;  femer  cerno  neben  Kplvui;  vielleicht  ajjtc:. 
152  (s)cirpus  neben  tPittoc;  desgleichen  cornt/^nebeu  dem 
chischen  Stamm  Kpav-  in  Kpdvoc  Kpav^a  Kpavia  Kpdvcia  usi 
Kpavcia;  wovon  Lobeck  Paralip.  p.  339  mit  AnfQhrung  ^^^^^ 
Hesychius,  der  auch  hier  die  Metathesis  bezeugt  in  KUpvo]^^ 
Kpavia.*)    Und  dieser  Analogie  schliesst  sich  ein  tarpezita 


aus  Bh,  Museum  XII  (1857)  p.  112  Anm.)  —  *Einen  erwanschteu  Zu- 
wachs  zu  den  zahlreichen  Beispielen,  mit  welchen  die  ThaUache  einer 
Metathesis  des  p  als  einer  dori8ch-3.oli8chen  und  danun  altlateini- 
Bchen  Eigenthiimlichkeit  erwiesen  wurde,   gibt  das   'A<popb(Ta  der 
kretischen  InBchrift',  [die  u.  a.  von  W.  ViBcher  behandelt  worden  im 
Rhein.  Museum  X  (1855)  p.  393  fi.  nnd  von  E.  F.  Hermann  im  Philo- 
logus  IX  p.  694  ff.,  welcher  letztere  das.  p.  698  an  CujKdpTtic  bei  Keil 
Inscr.  Boeot.  p.  181  erinnert.]  (Zusaiz  aus  Rhein,  Museum  X  p.  398.)  — - 
[Uebrigens  kehren  dieselben  Versetzungen   auch   im   Gebiete   der  ro- 
manischen  Sprachen  wieder.     So  im  ItaUSnischen,  genau  wie  iarpezita 
irapeziia  z.  B.  (furca)  forca  frugare,  ifrumenium)  frumenio  formenio»^ 
(phreneiicus)  freneiico  farneiico,  leggiadro  leggiardo,  weniger 
(siuprum)  siupro  sirupo,  cancro  granchio,  deniro  drento  u.  a.  m.  befr 
Diez  Grammatik  der  rom.  Spr.  I  p.  208  f.  (2.  Ausg.)    Wozn  ich  ai 
dem   heutigen  Volksmunde,   nach   eigener  und  Frenndes 


hinzufiigen  kann  capre  crape,  und  so  auch  Carpi  nnd  monte  Carpim 
irumeniarc  =  iormeniarc;  frebhe  =  febris,  crapiccio  =  capriccit 
inierpeirc  =  inierprcie,  caircddle  =  caiiednde;  ireato  =  teaii 
crompare  =  comprare,  groUoso  =  glorioso;  ielefrago  (auch  tatefric 
=  iclegrafo,  wovon  nicht  weit  Mi%^  Galubarda  =  Garibaldi:  frezr -^^ 
lich  grossentheils  nur  dialektisch.  Eine  weitere  hieher  gehOrige  Mi  ^K 
theilung  s.  unten  im  ^Nachtrag'  zu  Ezcurs  XIII,  p.  539  f.] 

*)  Dieselbe  Umstellung  des  r  unmittelbar  nach  demVocal,  so 
C8  zum  Silbenauslaut  wird,   machte  sich  auch  geltend,   wenn  vcOf 
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▼ortrefflich  sn.     Iiinerhalb  den  Lateinischeii  selbst  haiHHi  wir 

ahnlichen  Wechsel  in  farnus  bei  Vitruv  VII,  1,   Palladius 

I,  8  ond  farneus  bei   Apicius   VII,    13  neben  fraxinus: 

worQber  vgl.  Schneider  zn  Vitruv.    [Hieher  gehort  auch  per- 

9Mia  und  das  (placentinische)  precula  aus  Quintiliau  I,  5,  12.] 

Cuv  T€  bv*  ipxop^vui  —  bewahrt  sich  auch  diesmal  wie- 

der^  ond  diese  Erfahrung  sollten  wir  uns  billig  eine  Auflbr- 

derong  sein  lassen,  in  fortgesetzter  Besprechung,  zu  der  das 

Aheinische  Mnseum  bequeme  Gelegenheit  bietet,  solche  Punkto 

g^meinsamen  Interesses   nnd  gleicher  Studien  zu  behandeln, 

<lie    durch  wechselseitige  Belehrung  und  Herichtigung  ciner 

<lan€rbaften  Entscheidung  sicherer  als  durch  einseitige  IJclxir- 

l^ning  zugefQhrt  werden.     Stoff,  meine  ich,   hatten  wir  auf 

eizi.em  Gebiete^  auf  dem  nicht  viel  weniger  als  alles  einem 

lefczien  Abschluss  noch  entgegensieht,    filr  Jahre  lang,    ich 

weiiigstens  sehr  viel  mehr  als,  neben  der  ruhelos  driingenden 

Artfgabe  den  Plautustext  nur  erst   einmal    aus  dem  Rohen 

hexraiiBzubringen,  Musse  zu  seiner  Verarbeitung.     Sie  werden 

''^X'  nachfQhlen;  wie  schwer  hier  oft  die  Pflicht  einer  Selbst- 

▼er-leugnung  fallt,  die  dem  auf  Schritt  und  Tritt  ontgegeii- 

^«^nden  Reiz  der   Begrilndung,   Ausffihrung,  Vorwerthung 

•^harrhch  zu   widerstehen    hat.     Diese   Ueberwindung  mu^58 

°^»  freilich  noch  ein  paar  Jahre  im  allgemeinen  maszgebend 

Weiben;  indessen  eine  und  die  andere  Excursion,  dergleichen 

<*er  vorige  Jahrgang  des  Museums  brachte,   wird  sie  als  ge- 

J^gentliche  Erfrischung  doch  danel)en  um  so  eher  gestatten, 

J®  diingender  dazu  auch  von  aussen  her  Einladung  oder  Aul- 

^^erung,   ja  selbst  Nothigung  kommt.      Dass    niir    niclits 

^^hr  Anlass  zu  wiederholtem  Nachdenken    und   neuer   Ein- 

*<iht  gegeben  hat,  als  Ihre  eingehende  Kecension  und  Lach- 

^Xin'8  Lucrez,    konnen   Sie    sich    selbst  sagen.     Waren 

^e  an  diesen  beiden  Orten  behandelten  oder  berilhrten  Punkte 

*^Utinischer   Sprach-    und  Versbildung  bereits    zum    reinen 


^^poc  mit  cODBonantischer  Erweichuiig  tles  u   zii   nervus  parvus 
'%ebildet  wurden. 
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Resulttit  abgeklart,  so  wiirde  uicht  allzuviel  melir  zu  thu] 

iibrig  seiii.     Dass  es  dahin  mit  der  Zeit  komme^  dazu  mocht 

ich  geru  durch  eine  zwanglose  Keihe  von  Briefen  an  Sie  mil 

wirken,  auf  die  ich  mir  aber,  wenn  der  Zweck  erreicht  wei 

den  soll,  wirkliche  Autworten  ausbitte.     Die  leichtere  Fom 

wird   es  eHaubeu,    manche  Vermuthung   fragweise   zur  Er 

waguug  zu  gebeU;    die  als  fertiges  Urtheil  dem   Pablicui] 

gegeniiber  zu  treten  billig  Bedenken  trOge,  als  I^Vage  abe 

Yon   dieser   vielkopfigeu  Person   lange   auf  Antwort   wartei 

153  konutC;  zumal  auf  eingehende.    Anderseits  kann  rechtzeitig 

Eriunerung  auf  halbem  Wege  umkehren  heissen,  ohne  das 

ein  Riickzug  vom  schon  erreichteu  Ziele  aus  unternomme: 

werden  muss,  was  immer  der  Schwachen  wegen  unerwiinsch 

ist;  so  wenig  es  der  Starke  an  sich  zu  scheuen  hat.     Un 

endlich  werden   so  auch    kurz  hingeworfene  Ansichten  uu 

Auffassungen,  ohue  gleich  von  dem  ganzeu  Tross  der  yoI 

staudigen  Belege  und  dem  Gefolge  aller  moglicheu  Anwei 

duugen  begleitet  zu  seiu^  doch  auf  das  Yerstandniss  des  mi 

den  Thatsachen  vertrauten  und  die  Consequenzen  ilbersehei] 

den  rechnen  diirfen,  und  so  sich  auch  in  wenig  Zeit  uud  au 

weuig  Raum  vieles  uud  vielleicht  viel  sagen  lassen.     Einzehi 

heiteu,    wie  sie  die  letzteu  Excurse  erorterteu,    mochte  icl 

ubrigeus  fiirs  erste  aussetzeu,    und    zunachst   lieber  eiuma 

allgemeinere,  weit  reichende  Gesichtspunkte  zur  Sprache  brin 

gen,  die  solcher  Eiuzehiheiten  zahlreiche  imter  sich  begreife: 

uud  diese  oft  mit   einem  Worte  anzudeuten  erlauben.*)    E 

wird  dies  auf  eine  Revisiou  der  grossen  Hauptfragen  hiuau^ 

kommeu,  auf  dereu  richtiger  Beautwortung  die  wesentUche: 

Gruudlagen  des  Plautinischeu  Vers-  imd  Sprachbaus,  diese 

beideu   in  innigster  Wechselwirkung   stehenden  Erscheinuu 

gen,   beruhen.     Solche  Grundlageu  iu   mehr  systematischei 


*)  [Es  waroii  solche  gemeint,  wie  sie  spater  namentlich  in  einc 
Reihe  von  epigraphischen  Abhandlungen  niedergelegt  wurden,  i 
niichater  Beziehimg  auf  Plautus  hauptsachlich  in  der  iiber  die  altlate 
nischcn  'sortea'  im  Rhein.  Museum  XIV  (1859)  p.  389—418.] 
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Zusainineiiliange;  als  es  die  Absicht  dor  Prole^uienu  mit  sich 

l>raclite;  zwar  nicht  auszufilhren^  aber  doch  in  UinrLsseu  hiji- 

ziistellen  war  ich  veranlasst;  als  ich  im  Anfauge  dieses  \Mn- 

ters,  einem  Yerlegerwunsche  nachgebend;  filr  die  deu  blosneu 

Text  enthaltende  kleinere  Ausgabe  des  Plautus  'Gruudziige 

<ler  Flautinischen  Prosodik'  entwarf.    denen  eiu  Abriss  der 

Plautinischen  Stichopoie  als  Zugabe  des  zweiten  Baiules  nach- 

folgen  soll.     Sie  werdeU;  wenu  diese  GruudzUge  demnachst 

in  Ihre  Hande  kommeu;*)  leicht  bemerkeu;  dass  die  grossere 

Halfte   derselbeu   vor   dem  Erscheiuen   des  zweiteu  Theiles 

Hirer  Recensioii**)  geschrieben  war;   weuu  daher  iu  einigeu 

Punkten  die  weitere  Verfolguug  der  iu  deu  Prolegomeueu 

nocli  mit  Schfichtemheit  betreteueu  Wege  uus  gleichzeitig 

zu  gleichen  Fortschritten  gefiihrt  hat,  so  habe  ieh  filr  audere, 

in  Betreff  deren  Sie  weiter  als  ich  zu  gelieu  mit  glficklicher 

Kolinheit;  wie  ich  glaube,  gewagt  habeu,  die  Nichikeuntuiss 

Ihrer  Ermittelungen  desto  mehr  zu  bedauem.     Wie  es  a)>er 

in  diesen  Dingen  zu  gescheheu  pflegt,    Imt  niich  die  Erwil- 

gnng  Ihrer  Argumentationen  mehrfach  abermals  weiter^  au(  li 

tiber  Ihren  Standpunkt  hinaus  geffihrt  und  mich,    wouu  irli 

nicht  irre,    Zusammenhange  entdecken   lasseu,    die  geeiguet 

seheinen  auf  die  geschichtliche  Eutwickehiug  des  alteu  La- 

tein  melur  als  ein  Schlaglicht  zu  werfeu.     Dariiber  niit  Ilmeu 

eine  freundschaftliche  Verhaudluug  zu  eroffueu,  deuke  icli  im 

a&chsten  Hefte  den  Anfang  zu  maclieu,  uiul  hoffe  dabei  vou 

dem  Vortheile  nicht  ausgeschlossen  zu  seiu,  der  jedem  auderu 

^^  gute  konunt,   meinen  eigeuen   PLiutustext  als  deu  eiiies 

^-^tten  behandeln  und  deu  zu  gemeiuem  Besteu  mitgetheil- 

^^  Apparat  zu  freieu  Combinatioueu  und,  wenu  es  die  Stiche 

^*^*  sich  bringt,  neuen  Ergebuisseu  beuutzeu  zu  diirfeu.    Filr  15^4 

heute  indess  gestatteu  Sie  mir    dieser  Vorrede    uur    eiuige 


*j  [Leider  sind  «ie  liandschriftlich  Ke^jlioben  luul,  weil  dics  diem 
^^ebiti,  nicht  zum  Druck  ^ekoniincn.] 

**)  [Jahrb.  f.  Phil.  u.  rikl.  Bd.  Cl  (1851)  p.  17— C6,  als  Fortsetaung 
^  Bd,  60  (1860)  p.  234— 2C3.] 
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Nachtrage,  berichtigende  oder  vertheidigende,  zu  den-letzten^i 
Excursen  folgen  zu  lassen.  [Es  folgten  hier  die  Excurse  xviii^ 
XIX.  XX,  jetzt  =  XXL  XVI.  XIX.] 


Nachtrag  zu  Excurs  xm. 

crocodilus   corcodilus,    Thrasymachus   Than 

machus.*) 

478  Die  oben  besprochene  Metathesis  oder  Hyperthesis,        j 

sich  als  ein  eigenthiimlicher  Besitz  des  Latein  gegenUber      ^en 
Gemeingriechischen,  in  Uebereinstimmung  dagegen  mit     ^em 
Dorisch-aolischen ,  herausstellte,  erkannte  schon  M.  Grx^ing 
in  seinen  Notae    zum   Phadrus  I,  25,    und  belegte   sie    mit 
einem  gewahlten  Beispiele.     Er  erkannte  sie  vorerst  als  noth' 
wendig  fiir  die  zwei  Verse  des  Phadrus  selbst: 

A  corcodilis  ne  rapiantur  traditum  est. 
Sic  corcodilus:  quamlibet  lambe  otio, 

und  fand  sie  hier  durch  Zeugnisse  des  codex  Remensis  (der  j 
corcodill'  hat)  und  des  Pithoeanus  (in  dem  corcodrUl'  steht)  | 
bestatigt.  Dann  fiihrt  er  fort:  ^Testari  possum  in  optiinis 
et  septingentorum  et  amplius  annorum  membranis,  non  tan- 
tum  apud  poetas  iis  in  locis  ubi  metri  ratio  id  postulat,  sed 
etiam  in  prosa  apud  oratores  et  philosophos  reperiri  corcodi' 
lns^,  und  fiihrt  demnachst  aus  dem  * bibliothecae  Regiae  Ci- 
ceronis  Tusculananmi  quaestionum  codex  vetustissimus  et  in- 
comparabilis,  per  versus  distinctus'**)  die  Stelle  V,  27,  78  so 
au:  carnificinam  prius  subierint  quam  ibim  aut  aspidem  autM^ 
aut  canem  aut  corcodilum  vioiarint,  wo  diese  aus  den  heu- 
tigen  Ausgaben  wieder  verdrangte  Form  schon  von  Davisius 
aus  Hss.  aufgenommen  war,  fiir  den  Pariser  Codex  aher, 
wenn  nicht  buchstablich  eben  so,  doch  als  corcodillum  bezeug* 


*)  fRhein.  Museum  f.  Phil.  IX  (1854)  p.  478—480.] 
**)  [S.  diese  Opuscula  Bd.  I  p.  89.  94  f.  829.] 
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jst  in  der  Krarnp^schen  Collation  bei  Tregder.    ^Neque  aliter' 

lieiast  es  bei  Gudius  weiter  ^Pliu.  lib.  VIII  Nat.  Hist.  3  in 

vetustissimo  codice  Neapolitano  bibliotheeae  Carbonariae.   Ne- 

dubito  quin  Cicero  et  Plinius  et  alii  auctores  passim  ita 

pserint:  quod  reperient,  qui  autiquae  aetatis  codices  trac- 

t:al>unt. '     In  der  That  fand   auch   bei   CScero  de  deor.   nat. 

^l  ,    52,  129  derselbe  Davisius  in  seinem  Kegius   (Ix)ndinen- 

0   carcodiios  und   empfahl  es  mit  Bezugnahme  auf  Gudius 

Beachtung;  wiihrend  ebend.  48^  124  und  I,  20,  ^2  nur 

^^^€}driiN ,  croco  codiiium    als  vereinzelte  Varianten    der   ge- 

'^olinlichen   Schreibung  erscheinen.  *)     Xur  ahnliche  nichts 

^>eweisende    oder    (wie    das    ofter  wiederkehrende    cocodrill-) 

^clit  genug  beweisende  oder  gar  keine  Varianten  finde  ich 

auch  bei  Seneca  Nat.  quaest.  IV,  2,  14,   Curtius  VIII,  30,  9, 

Quintilian  I,  10,  5,   Appulejus  de  magia  8  p.  30G,   Palladiu» 

I,    35,  14,   Ammian  XXII,  15,  15,    Solinus  32  p.  43  g  und 

sonst.     Aber  wie  oft  werdcn  auch  neuere  Handschriftenleser 

die    Aufzeichnung   eine»    vermeintlich    so  augenfTilIigen   und 

gleichgfiltigen  Schreibfehlers  der  Milhe  werth  gefunden   ha- 


•)  'Zum  Beweise,  wie  weuij^  die  frcfflichen  Erneucrer  dea  Orelli- 

«cHen  Cicoro  ihr  luindschrifHicher  Api»arat  selbst  fur  sol<«he  Kleini^- 

«eiteii  im  Stiche  lil8»t,  wie  da«  oben  hf8j»rochene  corcodilus  ist,  mw^ 

•^e   nachstehende  Variantenmittheihinij:   zu  den  betrettenden  Ciceroni- 

"^lien  SteUen  dienen,  die  ich  Halm^s  Freundlichkeit  verdanke.  «Tusc. 

»   78:  corcodillum  auch  der  Gudianus  294  ivon  Moeer  nicht  mitffctheilt, 

^^^  eine  Collation  von  Schneidewin  hatt<j);  —  de  deor.   nat.  I,  82: 

^^cofiilum,  geftndert  von  zweitcr  Hand  in  corcodrillum^  d<?r  Lridcnor 

^^••iajius  86;  crocodillum  der  Krlani?«T:  keine  Variante  aus  VoBBianu» 

'  «iie  Stelle  fehlt  im  Wiener  180  und  im  Palatiuus  1519  (dem  illte- 

**  der  Palatini);  —  ebend.  H,  124:    corcodili  Vosa.  84,  Wiener,  Er- 

_  ^^%r;   cocodrilli  Pal.  1519;    crocddilli  \oa8.  86;    keiue  Variante  ans 

**l-  118;  — ebend.  II,  129:  concordilosyoss.  84,  Wiener;  rorcodrillos 

•>  Bocodriiius  Erl.;  croco^dilos  d.  h.  cro  auf  Kasur  von  zweiter  Hnud 

/^^  vor  d  ein  BuchBtab  radirt,  Voss.  86;  kcine  Variaute  zu  Orelli  aus 

r^^.  118;  —  ebend.  IH,  47:  corcodilos  der  Pithoeanus,   von  dem  nur 

*^^rpte  Yorhanden;  corcodrillos  PaL;  crocodillos  die  drei  Leidener, 

"^^»  Wiener.>  — '  [Nachtrhglicher  Zusalz  von  p.  040  desselben  Heftcs .] 


die  gewoiiniiciie  J?orm  aurcn  aen  vers  teststelit,  bei 
XV,  2,  doch  in  geringern  Hss.  sich  nicht  nur  cocodf 
crocodrillum,  sondem  wirklich  auch  corcodillon  fin 
dessen  wir  bediirfen  der  indirecten  Indicienbeweis 
entscheidendes  Zeugniss  legt  der  von  Gudius  den  z 
drusversen  hinzugefugte  Vers  des  Martial  III,  93,  7 

Niliacus  habcat  corcodilus  angusta, 

^ut  in  veteri  codice  Regio'  wie  er  sagt,  wiihrend  Sch 
als  Schreibung  des  Thuaneus  corcodrillus  anfiihrt. 
dius  zu  weiterm  Beweis  aus  Glossarien  beibringt,  ii 
einmal  recht  geeignet,  die  noch  immer  ungestillte  8 
nach  einer  vollstandigen  Sammlung  der  lateinischen 
zu  emeuem;  denn  gedruckt  ist  davou  nichts.  *S 
antiquae  Glossae  Divionenses,  septingentis  annis  ve 
apud  Ampliss.  Senatorem  Philibertum  de  laMare:  ( 
animal  in  Nilo,  nam  sic  legi  ibi  debere  ostendit  on 
rum,  cum  sequatur  Coma,  poma  silvestria;  Coragiwi 
ludis,  quando  Proverbia  dicuntur;  Comicen,  qui  in  coi 
Nam  si  Crocodiius  debuisset  scribi,  reiici  debuisset 
bula  quae  a  Cro  iiicipiunt.  Et  similiter  scriptum  l^ 
vetustissimo  glossario  Longobardicis  literis  exarat 
olim  Clar.  lacobus  Mentelius  Medicus  Parisiensis  mec 
municavit.'  Auch  beurtheilt  Gudius  das  historische 
niss  beider  Formen  ziemlich  richtig:    ^Neque    his 


*)  [Kaum  erhielten  wir  den  ersten  kritischen  Apparat  i 
nus,  als  auch  hier  ein  handschriftliches  corc-  in  einer  R&he 
len  zu  Tage  trat.j 
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quod  belluae  istius  Niliacae   iiomen  a  (rraeeis  Latiiii  accepe- 

rint^  qui  xpoK6b€iXoc*)  scripseriiit :  iinmo  vero  hoe  ipso  cla- 

irescet  et  illustrabitur  magis.     Sic  enim  saepe  yocabula,  quae 

&    Graecis  Latini  habent^  immutarunt Postea,  urbe 

^X"a«ci8  hominibus  repleta,  unice  taiidem  obtinuit  ut  scribe- 
crocodilus****)      Was   er  zum  IJeleg  jener  lateini- 


*)  Zwar  heint  es  bei  H.  Stophaniis  im  Thesaunis  IV  ]i.  1089  Par.: 
^  Oetemm  pro  KpOK^bciAoc ,  facta  litcrariini  enallago ,  (licitiir  otiani  Kpc- 
■cubciXoc,  Etym.  Item  et  KcpKubeiAoc  in  VV.  LL.  ox  eod.  Et}'ni.' 
urui  die  lcfactere  Form  wilre  vollkommen  niuglich;  indess  findet  sich  von 
^^U"  ireder  bei  Gaisford  otwas,  noch  gcbcn  xum  Stephanutf  die  Loipzifrer 
Ueraiugeber  eine  Nachwcisung. 

**)  [Das  mu^h  den  obigen  Variantenmitthoilungcn  bo  hilufig  in  die 

HaiU.dichriften  der  alten  Autoron  eingcdrungone  cucodrillus  stellt  Diez 

Crnunmatik   der    roman.   Sprachon   I   p.  *209   (*2.  Ausg.)   goradozu   aki 

^i^t-telalterlich-IateiniBche  Fonu  mit  deni  itaUilnischcn  cocrodrillo  und 

cloxxi  BpaniAchen   cocodrilo   zuimmmen,   und  bemorkt  niir   diu»  or  ein 

^^€M:odilo  im   Itali&nischen  gar  nirgend»  tinde.   —  Welch  bedeutoude 

RoUe  aber  fiberhaupt  in  den  Tochtersprachon   dod  Latein    und  ihren 

^Cx&ndarten  die  altlateinische  Metathosis,   wonn  auch   mit   mehrfachon 

^odificationen,  geipielt  hat,  stollt  oino  sehr  belehrfude  HeispieUamm- 

lung  Tor  Augen,   die  ich  meinom  verchrten  CoUegen  A.  Kbert  ver- 

d^-zike  und  die  man,  denke  ich,  nachBtehcnd  nicht  ungern  lesen  wird: 

—    'ImSiciliBchcniBt  ConBonantonverBetzung,  muuentUch  deii  r,  ihi» 

hicY  flfter  aoB  /  ontBprungon,  hilufig,  z.  13.  dislrubbari  =■  disturbarc, 

r^^tdmafff^u  =  formaggio  (wie  iin  Fninzos.  fromage)   =  formaticum, 

^iirida  =  cathedra,  frevi  =  febris,  Frivaru  =  Fcbruar,  furmentu 

^    fmmentuni;  —   cravaccari  =  cavarrare  =  cavalcare  (noben  cra- 

^^^^CQri  findet  sich  auch  carvaccari}^  pruvuli  =  pulvere,  —   In  don 

«ardiniflchen  Mundarton,  dio  sich  in  einzelnon  Beziehuugen  an  die 

^tali&niBchen  anschUessen,  uchoint  die  ronsonantenverBetzung  ^enig- 

*Ja  nicht  selten,  z.  B.  im  Dialokt  von  Cagliari  bremi  =  verme,  preizza 

^ffrizia;  deBgleichen  in  dor  die  Worto  sehr  vorstummelnden  Mundart 

,**    Bolognaz.  B.  cvrec  =  coperchio,  iirv  =  aprite,        BeBonders 

^^ff  iBt  Bie  im  Rhlltoromanischon,  namontlich  im  llumonsehen 

^  ^*"   OberlandiBchen,  z.  B.  scartira  =  scriptura,  cardienscha  =  rre- 

^^ia  (der  Glanbe),  parmavera  =  primavera,  fravi  =  faber,  arver 

»      ^perire,  turb  =  trHibe  u.  s.  w.  —  In  manchen  der  Dialokte  Nord- 

_   ^^kreichfl  ist  cbenfaUd  die  Consonantcnversotzung ,  die  auch  Iiier 

▼orzugsweise  die  Liquidao  tritit,   hiiufig,   am  hiiufigsten  wohl  in 
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cumena  Alcumaeo  Aesculapitis  Tecumessa  drachuma  techiri 
(wovon  oben  [p.  469  ff.] ),  nur  dass  der  eingeschaltetc 
weder  als  o  noch  u  noch  i,  sondem  in  noch  altere 
als  a  erscheint.  Wobei  ich  freilich  die  Verdoppelung 
unerklart  lassen  muss;  ^ Tarracina  sive,  ut  Pliniui 
bit,  Taracina*  sagt  zwar  Gudius,  ich  findeaberwe 
Plinius  ni  §  59,  noch  sonst  irgendwo  die  geringste  S] 
Schreibung  mit  einfachem  r. 

Ich  ware  auf  diesen  Punkt  der  griechisch-Iateii 
Pathologie  kaum  zuriickgekommen,  wenn  sich  mir  nid 
Anwendung  davon  aufgedrangt  hatte,  deren  Probabilii 
dem  anheimgegeben  sei.  Wenn  namlich  die  in  Rede  st 
Lautversetzung  dem  latinischen  Stamme  von  Alte: 
gleichsam  im  Blute  lag;  wenn  das  Bewusstsein,  ode 


dcm  sogenannten  Roucbi  (Hennegau,  Norden  der  Champa^ 
Lothringens),  z.  B.  ertonner  =  retourner,  ervinque  =  revanchi 
=  fixe-^  ferner  im  Lothringischen  perme  =  premier,  pe\ 
prenez,  persent  =  present,  permatte  =  promettre,  ermercii 
mercier;  aiich  im  Burgundischen  nicht  gerade  selten,  z.  1 
gogne  =  Bourgogne,  fromer  =  fermer,  prove  =  pauvre,fi 
je  renie.  —  NachtiUglich  finde  ich  noch  eine  Anzahl  BeiB 
toscanischen  YolkBmondarten :  das  auch  sonst  vorkommend 
=  dietro ,  femer  balire  =  harile,  palora  =  parola,  Dolovico  = 
vico,  drottina  =  dottrina,  grolia  =  gloria  (auch  im  Neapolitai 
grillanda  =  ghirlanda,  treciolo  =  cetrwlo.'  —  Tn  Betreff  de 
politanischen  verweiBt  Ebert  auf  F.  Wentrup's  'Beitri 
Kenntniss  der  Neapolitanischen  Mundart '  (Wittenberger  Prograi 
1855),  wo  ich  p.  11.  13,  besonders  aber  p.  16.  17  eine  Beihe 
santer  Beispiele  verzeichnet  finde.  Diesem  Dialekt  werden  wo 
die  oben  p.  532  am  Schluss  der  Anmerkung  erw'&hnten  meist 
angehOren.] 
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6ef&hl  ihrer  Berechtigung  zu  allen  Zeiten^   zumal   also 

einer  mit  griechischer  Bildun^  ^etrllnkten  Zeit^  wach  er- 

h.s&l'ten  werden  musste   durch   die  Gelaufigkeit   von   Doppel- 

£oxTnen   wie   nicht   nur   Kpdroc    und   KdpTOC,   Kparepdc    und 

KCxpT€p6Cy   sondem  auch  Kpdrcpoc   und  K^tpTepoc;    wenn  das 

x-omische  Ohr   an   einen  Wechsel   wie  Kpdrujv  Croiona  und 

Corima  vollkonmien  gewohnt  war;  wenn  man  insonderheit 

i&icht  nur  Opdcoc  und  Gdpcoc^  Opacuc  und  OapcuC;  sondem 

aach  einerseits  6pacupouXoc  Opacuba^oc  Opdcujv  u.  dgl.,  ander- 

Beits  dapcordpac  OapcubiKac  Oapctu  u.  dgl.  neben   einander 

kannte  und  horte^  ja  sogar  in  Opac^ac  und  Oapc^ac  einen 

™d  denselben  Namen  in  der  Doppelform  hatte:  so  moclite 

ieh  fragen,  ob  sich  die  B5mer  wohl  eher  werden  eine  so  ab- 

florxne  Qoantitat  wie  ThrasymachuSj  als  eine  in  weitreichender 

Anal(^e  begrUndete  Namensform   Tharsymachus   haben   ge- 

Wlen  lasseu;  naher:  ob  Juvenal  VII,  204  den  Chalcedoni- 

^^n  Rhetor  [oder  wen  er  sonst  dort  meinte]  wohl  lieber  in 

^^   hergebrachten  Form  oder  vielraehr  so  in  den  V^ers  ge- 

'^cht  haben  wird: 

Sicut  Tbarsymacbi  probat  exitus  atquc  Secundi 
Carrinatis  — V 

[Aufgenommen  in  Ribbecks  Text.  —  HinzufUgen  liisst 

^*^    einerseits  Oappu^axoc   aus  Kirchhoffs  Studien  z.  Gesch. 

'    Rinech.  Alphabets  p.  41  Anm.   (2.  Ausg.),   anderseits  ein 

^^^^9-symedis  bei  L.  Mttller  in  Fleekeisen  s  Jahrb.  1867  p.  787, 

sich  auch  weitere  Beitriige  fiir  corcodilus  finden.J 


XIV.    (IX.) 

pos  poste  posty  an  ante.*) 

Um  ante  und  ea  zu  einer  Wortform  zu  verbinden,  schlug  fCG 
^    Sprache  in  ihrer  Abneigimg  gegen  den  lliatus  entweder 


•)  [Ehein.  Miiseum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  r>66— 67r>.  —  Uibheck^a 
^^tze  lasBe  ich  nach  Excurs  XVI  folgen,  da  XIV.  XV.  XVI  ein  Ganzes 
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(len  Weg  ein^   den  einen  Vocal  auszusto^en  und  antea 
bilden;   oder  den^    zwischen   die   beiden  Vocale  das  hiatu^^ 
tilgende  d  einzuschieben*),  welches  in  an/t-d-eo  wiederkehr^ 
und  anti-d-ea  zu  machen:   genau  so  wie  sie  ante  und 
entweder  zu  dem  (immer  nur  zweisilbigen)  antehac  oder 
anti'd-hac   zusammensetzte.      Wahrend    antidhac   in 
Anzahl  Plautinischer  Stellen  sicher  steht^  scheint  wei 
antidea  Lipsius  mit  Recht  in  der  Ueberlieferung  antei^r^ 
bei  Livius  XXII,  10,  6  (nicht  in  dessen  eigenen  Worten, 
deni  iii   alterthiimlichem  Latein)    erkannt   zu   haben. 
steht,  ebenfalls  in  zweifellosen  Plautinischen  Beispielen^         ei 
postidea  zur  Seite  wie  dem  antea  ein  postea,  dem  antc^^ 
ein  posthac]  nur  Laune  der  Sprache  ist  es,   dass  nicht»  ^sJs 
Seitenstuck  zu  antidhac  auch  postidhac  iiblich  wurde.    L^gi. 
oben  p.  270.]     Wenn  aber  antidhac  sowohl  als  antidea      ihre 
5G7  Entstehung  der  Abneigung  gegen  den  Hiatus  verdanken^    was 
fiir  ein  Grund  und  was  fiir  ein  Recht  lag  vor,  auch  aus  pest 
und  ea  ein  postidea  zu  machen?    SoII  hier  blos  eine  falscie 
Analogie  gewirkt  haben?   £s  ist  nicht  unmoglich,  da  durdli 
nur  scheinbare  Aehnliclikeit  mebr  als  eine  unorganische  H^- 
bildung  in  der  Sprache  hervorgerufen  worden  ist.    Man  wind 
sieh  indess  zur  Annahme  solcher  Misverstanduisse  nicht  eher 
zu  entschliessen  haben,  als  die  Mittel  einer  rationellen  Auf- 
fassung  erschopft  sind.     Rationeller   und  durch  inneres  Zd- 
sammenstimmen  empfohlen    ware  aber  offenbar,  postea  vsA 
postidea  dergestalt  mit  antea  und  antidea    zu  parallelisiren, 
dass  ihnen  ein  dem  ante  entsprechendes  poste  als  ursprfing* 
liche  Form  zu  Grunde  gelegt  wlirde:  wofem  nur  irgendThat- 
sachen  einer  solchen  Annahme  giinstig  waren.     Undsiesina 
es:  so  entschieden   wie  ich  meine,   dass  zu  hoffen  steht,  a^ 
Lexica  werden    sich   gegen  die  Aufnahme  des  poste  hinfor 
nicht  stniuben  diirfen.      Sie  liegen  z]im  Theil  offen  geno 
<la:   man  hat  sie  nur  nicht  zu  wiirdigen  gewusst,  sond^ 
gedankenlos  bei  Seite  geschoben. 


*)  (Diese  antiquirte  Vorstellung,  die  nie  hatte  gehegt  werd^  sol 
wurde  ausdrucklicli  zuruclxgcnouimen  in  Kxrun»  XVF  (xix)  p.  561  f 
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Wenn  bei  Festus  p.  356  M.  geschricben  steht:  ^Tonsam 
tinmm  significat  remmn  quod  quasi  tondeatur  ferro^  cum 
ait  1.  Vn  [Vers  235]: 

PoBte  recumbite  yestraquc  poetora  peUite  tonsis': 

was  berechtigte  denn  die  Herausgeber;  dieses  vollig  anstoss- 

iose  poste  ohne  weiteres  mit  pone   zu   vertauschen?    [Auch 

Vers  298  derselbeu  Annalen  vermuthete  jiingst  in  dem  tiber- 

^eferten  forte  W.  Maller   in    Fleckeisens   Jahrb.    Bd.  93 

(1866)  p.  241  ein  altes  poste.]  —  Wie  konnte  man  sich  fer- 

fier  bei  Plautus  Asin.  V,  2,  65  mit  einer  aus  den  schlechten 

**tichein  genonmienen  Lesart  beruhigen ,  welche  die  verkehr- 

*®®te   Wortstellung  gibt: 

P68t  eum  demum  buc  cras  addueam  ad  16num,  ut  viginti 

minos 
ti  det: 

*^**    ^e  vortreflFliche  Ueberlieferung  des  Vetus,  Posfe  detnttm, 
™    ^eser  Herstellung  zu  verwenden: 

P68te  demum  hunc  cr&s  adducam  — V 

^e  beiden  ganz  unverfanglichen  Belege  geben  genugenden 

^^^t  zu  weiterer  Verfolgung  der  Spur.     loh  habe  die  Forni 

.    *^e  ausserdem  noch  filnfmal   (wenn  mir  nichts  entgangen 

^    in  den  guten  Plautinischen  Hss.  gefunden  5  zwar  an  kei- 

Stelle  in  allen,  sondem  wecliselnd  bald  in  dieser  bald  in  58<i 

^^:  aber  gerade  das  ist  ein  sicheres  Zeichen,   dass  wir  es 

,  ^^    einer  nicht  mehr  verstandenen  und  danmi  im  Versehwin- 

,     ^    begriffenen   Ueberlieferung  zu  thun  haben.     Als  solche 

^^te  sie  sich  fibrigens  im  Kreise  des  Plautinischen  Textes 

P^  ^Sestalt  erhalten^  dass  sie  einzebi  auch  einmal  iri-thiimlich 

^^t«  gtiSj  wo  sie  nicht  hingehorte:  genau  so  wie  es  nach- 

.^^^^Blich  ein  paar  mal  mit  med  ted  filr  mc  te  geschehen  ist. 

^^^Ber  Pall  liegt  Bacch.  9G6  vor,   wo  weder  CD  mit  poste, 

^^h  B  mit  postea  Kccht   haben   konnen,   sondt^rn   nothwen- 

^  ist 

Post  c6m  magnifieo  niilite,   ih-Ihs  ver]>is  qiii  incnnus  capit; 
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desgleichen  Truc.  V,  18,  wo  in  dem  domnae  manucisik  pasle 
parust  der  Hss.  einfach  nur  posiea  liegen  wird: 

C6do,  quamqaam  pardmst  : :  Addam  imam  mlnam  istuc  po^ 

stea  ::  Paromst: 

rhythmisch  gefalliger   aber   wohl  postidea   geschrieben   wi^ 
nach  Stichus  648. 

Aber  anderer  Art  ist  Merc.  11,  3,  36 

F66te  hac  nocte  n6n  quievi  s&tis  mea  ex  sent^ntia, 
wie  B  hat,  wahrend  CD  Postea  hac\  femer  Stichus  383  im 

P6stc  unguenta  multigenerum  multa  : :  Non  yend6  logo^  , 
wo  A  POSTEA,  CD  Post  lifc\  und  ebend.  623 

Deos  8alutab6  modo,  poste  ad  t6  continuo  tr&nseo, 

was  hier  umgekehrt  in  A  erhalten  ist,  wogegen  BCD  posi^a 
geben.  [Hiemach  machte  auch  in  Vers  568  desselben  Stfick» 
Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  Poste  ibo  aus  dem  fakck^ 
yPostea  ibo  der  Handschriften.  Hinzu  kam  der  Nachtrag  ai^ 
Excurs  XIX  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  Vm  (1850)  p.  155  f-  "l 
*Ein  poste  habe  ich  seitdem  noch  einmal  bezeugt  oder  ^o 
gut  wie  bezeugt  gefunden  Menaechrai  839*),  wo  es  in  deJJ^ 


155  *)  'In  Vers  1006  derselben  Menachmen  wird  es  Sie  [gerichtet 
A.  Fleckeisen:  s.  o.  p.  524]  freuen   an  dera  derupier  des  B  eine 
wiinschte  Be8t3,tigung  fur  surrupere  und  das  verwandte  [Proleg.  p.XC^^' 
Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  VIII  p.  451.  494]  zu  finden:   wie   denn  jed** 

156  neue  Stiiek  neue  Thatsachen  oder  neue  Beweiae  fur  schon  erkanx*** 
bringt,  die  der  Verarbeitung  harren.  —  Von  andem  Nachtr&gen,  ^^ 
sich  unter  der  Hand  fast  tiiglich  hiiufen,  hebe  ich  hier  im  Vorbeigel»^ 
herauB,  dass,  so  sprachgerecht  auch  die  Formen  prosum  rusum  sus^^ 
sind  (dergleichen  jetzt  auch  aus  den  Lucrezischen  Hss.  Lachmaim  ^ 
III,  44  nachweist),  doch  eben  darauf  dic  Proleg.  p.  CIV  [vgl.  ol>^ 
p.  259]  aufgefuhrten  Schreibuugen  prosswn  russum  nicht  nothwencJ^ 
zunickzufiihren  sind,  sondem  als  regelrechte  Bildungen  neben  jer»^ 
werden  anzuerkennen  sein.  Sie  verhalten  sich  zu  ihnen  wie  Sassw^ 
zu  Sarsina,  dossum  zu  dorsum^  welches  letztere  Velius  Longos  p. 
bezeugt  und  das  Varronische  dossuarius,  sowie  wohl  auch  dossenn 
bestiitigt.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  in  Sarsina  imd  dorsum  der 
an  sich  lang  war,    wie  doch  in  den  durch  Contraction  entBtandei 
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Aw/  le  auiem  der  alten  Bilcher  steckt,  wofilr  seit  Merula, 
^eil  le  aUerdings  gar  nicht  zu  brauchen,  Posl  aulan  gcdruckt 
worden: 

P6st6  autem  illic  hircus  alius,  qui  ^aepc  aetatc  in  sua 
Perdidit  civem  innoccntcm  falso  testimonio. ' 

BedOrfniss  zu  der  zweisilbigen  Form  ist  in  diesen  drei 

ijetzt  fUnf]  Stellen  allerdings  keines  vorhan^len,  aber  die  Mog- 

nclikeit,  dass  poUe  auch  vor  Vocal  blieb,   ist  so  gut  anzuer- 

kenneu  wie  satine  tU,  potine  ul  und  satin  utj  potin  ut  in  der 

■**"*dition  der  Handschriften    neben   einander   bestehen.     Es 

^are  aber  auch  nicht   einmal   ein   grosses  Wagstikk,   einen 

»^chritt  weiter  zu  gehen  und  die  Consequcnz  zu  zieheu,  dass 

"^^  Autor  selbst  vor  Vocal  immer  poste  unverandert  gelassen 

^d  nnr  vor  Consonanten  post  geschrieben  habe,   wie  z.  B., 

^enn   ich  nicht  irre,  auch  fac  erst  in  letzterem  Falle  einge- 

ireten,  sonst  face  geblieben  ist.     Wenigstens  wiire  es  eine 

™*82ige  Zahl  von  Beispielen,   in  denen  unter  dieser  Voraus- 

**^fetuig  ein  stattgehabter  Ausfall  des  Schluss-^  anzunehmen 

^^^'e,  wie  in  post  ob  Amph.  I,  1,  1<>4,  post  igitur  III,  1,  16, 

^^'   hoc  Aul.  III,  6,  40  u.  s.  w.,   von   denen  noch  Verderb-  TyW^ 

"*Ss4^  wie  post  illae,  post  illam  statt  postil/a,  jHJstillar  Men.  II, 

'    66.  Capt.  I,  2,  9,  post  haec  statt  jmthac  Capt.  III,  5,  98. 

f^<^ch.  1087.    Miles  572.  Pocn.  III,  5,  2  abzurcchnen  wiiren. 

*^  moglich  aueh,  und  fast  scheint  dem  so,  dass  zur  regel- 

^^^igen  Abwerfung  des  e  die  Priiposition  frilher  als  das  ad- 

•"Male  poste  kam. 

Moge  jedoch  diese  (V)nscquenz   auf  sich   beruhen,   die 
^*^   an  keine  Spur  der  Ueberlieferung  anlohncn  kann.   Wenn 


^-»^e„  ^orsu,  rursus  u.  s.  w.  jeaenta...    A„er  es  ist  ja  auch  nicht 

•     ^^  gero  in  [jferst]  gessi  und  nach  gl<*ithor  Analogie  Mo  oder  divtdo 

I        l^dsum]  essum  und  [diridsi]  divissi  iniit  kurzem  Vocal,  der  lang 

^      ^«tim  divisi  erst  zum  Ersatz   ffir  das  ausgeworfcne  s  ---  d  wurde) 

^lrgegangen ,  sondern  auch  uro  m   \f4rsi]  ussi,  audeo  in  [nudsus^ 

^^9ut  (Mar.  Victor.  p.  245t>},  wenn  nian  chlo  cessi  ja  nicht  woUte 

*^^iten  laaten  (a.  Schneider  Elementarl.  p.  430).'  [Anmrrkung  zum  o.a,  0.] 

^m.    IIIT8CHF.Lir    OPVSrVLA    II.  ''i^ 
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aber  in  den  drei  [vier]  obigen  Stellen  eine  solehe  Spiir  fiir  ein 
urspriingliches  posie  sich  in  dem  posiea  anderer  Btleher  erhalten 
hat;  so  erwachst  uns  das  Recht,  auch  bei  zu^lligem  Zusam- 
menstimmen  aller  Bucher  in  einem  unpassenden  postea  ein 
verstecktes  poste  zu  suchen.  Dergleichen  Beispiele  sind  Most. 
I,  3,  132.  Cisi  n,  1,  49.  Men.  V,  9,  31.  Stichus  380,  lin  deren 
letztem  zwar  BCD  nur  post,  postea  dagegen  A  gibt.  Sie 
treten  den  vier  obigen  Plautinischen  Versen,  in  welchen  wir 
posie  bezeugt  fanden,  in  dieser  muthmaszlichen  Gestalt  zur 
Seite : 

P6ste  ncquiquam  6xomatast  b6ne,  si  morat4st  male. 
P6ste  autem  cum  prirao  luci  cr&s  nisi  ambo  occidero. 
Quam  hic  tuist  tu^ue  huius  autem.     p6ste  eandem  patriam 

ac  patrem. 
P6ste  ut  occcpi  narrare,  fidicinas,  tibidnas. 

Unpassend  nenne  ich  hier  posiea,  weil,  wenn  die  Sprache  ein^ 
zweisilbige  und  eine  dreisilbige  Wortform  neben  einander 
sitzt  und  zu  freier  Wahl  darbietet,  es  keinen  Sinn  hat 
der  Zweisilbigkeit,  die  dem  Verse  gerecht  ist,  erst  auf  de 
Umwege  einer  Synizesis  zu  gelangen,  statt  geradezu  zu  geh( 
Ware  dies  schon  vor  folgendem  Consonanten,  wie  im  erst— ^^ 
jener  Verse,  eine  ganz  imnotbige  Weitlaufigkeit,  so  hat  ^ 
vollends  keine  Vemunft,  die  erst  durch  Synizesis  zweisilfcL.^i 
gemachte  dreisilbige  Form  nun  noch  durch  Elision  einsill 
werden  zu  lassen,  wie  in  den  drei  letzten  Versen.  Aber  m 
mehr:  nicht  nur  unpassend  ist  hiernach  posiea,  sondem 
wird  sogar  falsch,  wenn  nicht  bewiesen  werden  kann,  dL 
posiea  iiberhaupt  jemals  Synizesis  litt,  so  haufig  diese  a-xxol] 
sonst  bei  ea  und  allen  ahnlichen  Casus  dieses  Pronon» 
570  selbst  war.     Und  das  kann  in  der  That  fiir  posiea  so 

wie  fiir  aniea  mit  irgend  einem  zwingenden  Beispiel  bewies«n 
werden.     Denn  Epid.  I,  1,  31  und  Trin.  568: 

Erit  illi  illa  r6s  honori  ::  Qui?  ::  Quia  antea  aliis  fuit: 
Si  antoa  voluisses,  6sses:  nunc  ser6  cupis: 

kann   nicht  nur   beidemale   ganz    bequem    ante  geschrieb^^" 
werden,    soiulerii   es  muss   es   auch:  im   ersten  Verse,  w^^^^ 
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80Mt  nicht  nur  eben  der  er<>rterte  verkehrte  Umweg  genom- 

inen  wtrde,  sondem  auch  weil  der  unmitielhar  vorhergehende 

Vere  mit  at  iam  ante  alii  fecerunt  idem  schloss;  in  l>eiden, 

weil  aniea  in  keiner  dritten  Stelle  vorkommt,  also,  wio  hier- 

aos  bei  einem  so  gelaufigen  Begriif  wohl  klar  genug  hervor- 

geht,  iiberhaapt  kein  Plautinisches  Wort  ist  [s.  o.  p.  270  f.|. 

£in  zweisilbiges  pastea  aber,   und   zwar  nur  in  posleaquam, 

riihrt  fast  immer  erst  von   den   Herausgeberu  her.     So  Cas. 

prol.  47;  wo  BFZ  Postquam  adolevit,   A  richtig  Postquam  ea 

odoimt  [s.  o.  p.  243].     So  Merc.  I,  2,  107,  wo  die  Vulgate 

Posteaquam  aspiciet  te  timidum  esse  atciue  exanimutum,  ilico 

▼on  Camerarius  ist,  BC  postea  haben,  l'Z  postquam,  was  dt»s 
Smnes  wegen  aufzunehmen  und  zu  dieser  Verbesserung  zu 
verwenden  ist: 

P^stquam  timidum  te  6s8e  aspiciot  at<|ue  exanimatum  ilico*) : 

zomal  auch  sonst  der  Schreibfehler  post  statt  postquam  wie- 
<>erkehrt,  wie  Cist.  I,  3,  28.  Men.  V,  6,  24.  So  femer  Bacch. 
^"  1*  277,  wo  ich  selbst  ein  posteaquam  irrthHmlich  eingesetzt 
^®^  empfohlen  habe.**)     Eine  einzige  Stelle  meines  Wissens 


*)  Mit  Hiatas  in  der  Cilsur 

Pdstqnam  aBpictet  timidum  tc  csbc  atqiic  exanimatum,  ilico 

^"<ter  ie  dste  timidum)  erhielte  maii  ciin?  woniger  angemossene  Wort- 

^«Ung.    [In  der  Ausgabe  V.  2*20  glaubte  ich  vielmchr  Paste,  quom 

^jnciei  iimidum  esse  —  schreiben  zu  sollcn.     Brix  im  Philol.  XII 

**•    652  b&lt   den  ganzen   Vers   fttr   einc    Interpolation.]     Postewiuam 

^^  etwa  dm-ch  Aufhohme  der  Form  exanimem  zu  achiitzcn  geht  nicht 
^«  da  letxteres  kein  PlautinischeB  Wort  ist.  Ju  dasselbe  gilt  h5ch8t 
^btBcheinlich  anch  von  posleaquam  sclbst  [s.  o.  p.  27 Ij.    Wenij^tcns 

^^iKiint  es  auBser  der  oben  beseitigten  KudcnBstelle  nur  noch  ein  cin- 
^^a  mal  vor  Most.  I,  2,  65,  wo  cben  darum  wohl  postea,  quom  das 

^  Im  zweiten  dieser  Verae  ist  wohl  dic  zu  allcrniichst  licgcndc 
^bewerung  diese: 

Postqnam  aiirum  abstulimuSf  poKt  in  nuvcni  insccndimus. 

^KV  Trin.  417.  975.  998: 

35* 


L 
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571  ist  librig,  in  der  ein  dreisilbiges  posteaquam  wirklich  BC  ge- 
ben,  Rud.  11,  6,  44 :  und  gerade  hier  substituirt  A  postquam, 
woraus  sich  mit  Hinzufiigung  eines  ego  ergibt: 

Cum  v^stimentis  p6stquam  abs  te  abii,  ego  algeo: 

[wo  Fleckeisen  postquam  a  ted  abii^  algeo  geschrieben  hat.] 
Hatte  aber  die  Sprache,  wie  jetzt  wohl  nicht  mehr  be- 
zweifelt  werden  wird*  als  altere  Form  poste,  so  ist  man  ver- 
sucht  zu  fragen,  warum  sie  nicht,  wie  postidea',  so  aus  poste 
und  quam  auch  postiquam,  sondern  dafiir  in  hartem  Znsam- 
m^nstoss  der  Consonanten  postquam  bildete.     Denn  ein  sol- 
ches  postiquam  {postequamj    etwa   in  dem  oben  behandelten 
Verse  Merc.  I,  2,  107  finden  zu  wollen,  ware  doch  in  Er- 
mangelung  jedes  weiteren  Anhalts  eine  Kinderei.     Indessen 
postquam  wenigstens  hat  sie  auch  ursprtinglich  nicht  gebildet, 
sondern,  wie  uns  unzweideutige  Reste  einer  sehr  verdimkelten 
Tradition  lehren,   vielmehr  posquam.     Die  haufige  Wieder-    , 
kehr  eines  pos   fiir  post  in  den  Plautinischen  Handschriften  ^ 
hatte  mir  langst  die  Ueberzeugung  gegeben,  dass  es  sich  auchc^ 
hierbei  nicht  um  bedeutungslose  Schreibfehler,    sondem  unrit:i 
cine  sprachliche  Thatsache  handle,    ehe  ich  auf  das  Zeug^^ 
niss   des   Marius  Victorinus   p.  2467  P.   (24  Gaisford)  sties&^ 
das   bei   aller  Kiirze  keinem  Zweifel  Raum  lasst:   '/  quoqu. 
ex  consonantibus  eliditur,  ut  posquam  res  Asiae^*)-:  gesagt  i 


Postquam  comcdit  r^m,  post  rationem  putat. 
P68tquam  ego  me  aurum  ferre  dixi,  p6st  tu  factu'8  Ch^rmides. 
Postquam  fUe  hinc  abiit,  p68t  loquendi  Ifbere  u.  8.  w. 

Hiernach  wird  vielleicht  auch  dem  Verse  Most.  IV,  2,  66  durch 
zufiigimg  eines  solchen  posi  im  Nachsatze  zu  helfen  sein: 

Qui  postquam  pater  ad  mercatum  hinc  abiit,  post  tibfdnam  — . 

*)  'Natiirlich  meint  der  Grammatiker  den  Anfaugsyers  des  dritt^       * 
Buchs  der  Aeueis  Postquam  res  Asiae  Priamique  evertere  gentem, 
jetzt  -^  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  fur  ahnliche  Fragen  —  keine  Spi 
der  Form  posquam  in  so  alten  Biichern  und  einem  mit  so  sorgfaltig^^'^ 
Kritik  behandelten  Texte  u\frig  ist.'    [Aus  Excurs  xix  =  Rhein.  Museu^^:' 
VIII  p.  156.  —  Die  sonstigen  Belege  fiir  pos  aua  Virgil  s.  in  Ribbeck**? 
Proleg.  crit.  p.  442  znsammengeBtellt.] 
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Verj^eichung  mit  mefC  fflr  mene  und  rihiilichem.  Audere 
Bdege  bieten  die  Plautinisehen  Handschriften;  ohne  dass  ich 
jedoch  Tollstandige  Sammlung  verbUrgen  koniite.  Zur  Ilund 
ist  mir  folgendes:  posqmm  in  CD«  Miles  124,  pquam  in  B 
ebend.  121,  p^qui  (flir  das  poslquam  der  andem  Hss.)  in  D« 
ebend.  1331,  posiu  =  posi  tu  iu  BC  Trin.  975,  pid  in  D 
ebend.  529,  postquam  so  dass  das  /  als  Correctur  erscheint 

in  B  Bacch.  277,  posridie  in  Ba  (posridie  Bb)   ebend.  300, 

P'  hunc  in  C  Men.  I,  2,  3 ,   p..  illa  mit  Rasur  zweier  Buch- 

«taben  in  Ba  (/?'  aiaf'  Bb)   ebend.   V,  9,  58,    Pquam  in  C 

fteud.  1269,  pesquam  in  BCD  Poen.  prol.  104,  poshac  h\  BC 

ebend.  I,  2,  66.     Mit  gutem  Grunde,  wie  ich  glaube,  sind  572 

^  diese  Zasammenstellung  die  Beispiele  des  p   aufgenommen, 

*1«  einer  Abkfbrzung  nicht  fttr  post,  sondem  eben  f(ir  pos^  da 

'^^Tr  uns  nicht  im  Kreise  juristischer  Siglen  beiiudeii  und  sich 

ein  80  seltenes  Vorkommen  nicht  auf  eine  Linie  mit  den  zahl- 

n  f^llen  von  p  p  j[)    m  den  Plautinischen  Hss.   stellen 

Indem  jenes  dem  p  beigefflgte  Hakchen  (das  ini  Pseu- 

dnlns  zu^IIig  weggeblieben  ist)  nach  sonst  ilblicher  Geltnng 

Ui    w  aufgelost  wurde,  entstand  da.s  pusmeridianae  des  Medi- 

ceiu  in  den  Briefen  ad  Atticum  XII,  53.     Und  dass  Cicero 

seltst  im  Orator  §  157  von  sich  ausgesagt  hatte,  er  spreche 

liel>er  * posmeridianas  quadrigas   quam  postmeridianas^,  nicht 

a.>>eT  potneridianas  quadrigas,  wird  durch  das  Citat  des  Velius 

Ix^ngus  de  orthogr.  p.  2237  P.  so  selir  bewiesen*),  dass  viel- 

leiclt  auch  bei  Quintilian  IX,  4,  39,  der  nnmittelbar  vorher 

^©  Ciceronische  Schrift  ausdriicklich  erwjihnte,  vielniehr  pos 

"■^'^iiwii  als  pomeridiem  (denji  das  po'  meridiem  der  Ansgabeii 

^  gar  nichts)  zu  lesen  nnd  Quintilians  Meinung  nicht  so- 

^ohl  yQjj  einem  ausgestossenen  st ,   als  nur  von  einem  abge- 

^^rfenen  t  zu  verstehen  sein  wird.     Hierzu  tritt  endlich  die 

^Rlaubigung  des  pos  durch  Inschriften   bei  Marini  Atti  de' 

•  Arv.  p.  182  und  258,  in  denen  sich  postemplum  und  pos- 


*)  fln  Betreff  dea  Cicero   s.  jctzt   die   iiberzeugeiide  Behandlung 
*^et  Worte  in  Fleckoisen'»  'Kritischen  Ikliscellen'  p.  48  f.] 


uavuu  liuutsb.       |^i.iai:ii    xwc^bc    oat.    p.    xii^   <±    uab   // ^ 

Leidensis.]  Aus  Inschriften  mochte  noch  heryorziihc 
nachst  dem  pos*mvltas-inivrias  in  der  durch  ] 
Petronius- Abhandlung  beruhmt  gewordenen  Encolpus-! 
das  POS  •  AED^w  •  CASTom  (also  auch  vor  Vocal)  b 
4195.  Auffallend  ist  dieselbC;  einem  Falscher  doch  n 
gelaufige  Form  in  der  von  Mommsen  fiir  un&cht  g( 
Inschrift  I.  R.  N.  271*:  pos'-dies-xviii,  obgleich  li 
dings  wieder  das  angehangte  Hakchen  befremdet.' 
Nipperdey's  Apparat  zum  Casar  trug  H.  A.  Koch  ii 
Museum  XI  p.  639  f.  noch  nach  bell.  Gall.  VH,  8* 
postergutn,  bell.  civ.  III,  31  posse  fiir  post  se.  Auf 
Yeranlassung  (der  schon  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  ^ 
p.  348  ein  paar  Beispiele  beibrachte)  nahm  bei  Gati 
Rossbach  das  handschriftliche  posquam  in  den  Text 
chen  in  einem  Citat  aus  Ovid  bei  Priscian  Hertz  I 
Poscaenia  schrieb  Lachmann  bei  Lucrez  FV,  1186, 
er  zu  Vers  1252  pos  sunt,  mit  Vergleichung  eines  Li 
pos  stnt,  nur  im  Commentar  hervorhob.  Auch  in  eii 
lichen  Inschrift  bei  Mommsen  Rhein.  Musemn  VH 
erscheint  pos-mvltvm.] 

Am  begreiflichsten  ist,  dass  der  Zusammenstoss 
oder  gar  mehr  Consonanten  gem  vermieden  oder 
und  darum  lieber  posquam  als  posfquam,   darum  au< 
von  Plautus  viehnehr  posprincipia  imd  pospartoribus 
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leicIitenuigHmitiel  der  Ausspruehe  jiehiiioii;  dic  iiiir  iiiishriliu  li- 

lich  sich  auch    da  eingeschlichen  hatk*,   wo  es   keiii<'ni  |{(.'- 

dQifiiisB  der  Bequemlichkeit  dientctV   Moglich   aii   sich,    aher 

wiedemm  nicht  eher  zugegeben,  als  bis  Kich  einer  orgaiii- 

selieQ  Anfhssang  jeder  Weg  versehlosson  zcigt.     Das  ist  er 

aber  nicfat     Zwar   von   deu   Ubrigon  Plautinischon   Belcgen 

lelM  habeu  nicht  alle  gleiche  Beweiskraft;  niit  zweien,  deiu 

^  hme  der  Menaechmi;  das  wir  leicht  ftillen  lasseiiy  uiid  deiii  r>7:{ 

Btiri^er  bezeugten  poshac  des  Poi^uulus,   stelit  es  dariim  uiis- 

liefa,  weil  beidemale  die  erste  Silbe  iu  die  Arsis  fiUIty   also 

Teriingerung  des  os  (dem  ja  Oniikron   in   TToctoujluoc  ent- 

ipidit}  als  Fortwirkung  der  Positiouskraft  aucli   nach   wog- 

gefidlenem  /  angenommen  werden  mflsste.     Aber  ausser  deiu 

TieDeicht  auch  nicht  schwer  geuug  wiegendcn  p   id  des  IVi- 

lUDnmas  bleibt  uns    noch  imiuer    nicht   nur  ebeiida  pos  iu, 

loiNiem  auch  noch  p,.iUa  iu    den   Meuilchinen   ubrig,    was 

^  Tor  der  Rasur  sicherlich  uiclits  anderes  war  als  pos  illa. 

Der  Entscheidungsgrund  liegt  in  eiuer  aiulern  Thatsaehr, 

<iie  ein  urBprilngliches  pos  auzunehmen  notliigt,  auch  wonn 

*ir  gar  keinen   Rest  desselbeu    in    don    Plautinisclion   il>s. 

'*Stten.    Festus  fiihrte  nach  Paidus  p.  24.S  M.  posimvrium 

(d.  i.  posimoerium)  aii  als  (alte)  Forni   fiir  pumerium   {pomov- 

'^um).    Bei  der  Erklarung  pro-murium  brauohou  wur  uns  iiioht 

Anf zuhalten ;  pomoerium  ist  uatiirlicli  gosagt  wie  pomeridianus, 

^^  tUor  post-moerium,  wofur  wir  zum  Uoborfluss  dio  Autoritiit 

des  Varro  haben  de  1.  lat.  V  §  143  [und  Livius  I,  44,  4].   Wnhor 

^lso  hier  die  Bildung  posimoerium,  wonn  pos  iiur  <Iio  zutTilli«(o 

▼  erBtttmmelung  von  post,  dieses  nur  oino  Abkiirzung  von  postr 

^*^?  Ordentlicherweise  konntc  man  uur  ontweder,  wcnn  nian 

^on  dieser  letzteru  ausging,  posimoerium,  posmoerium,   uiid 

^*'^  man  wollte,   weitor  pnmoerium  maclion,   wio  mau  go- 

^^;   oder  aber   maii    konute  posie   zu   (Jruudo    logon    und 

^^timoerium  bilden*);  aus  diesor  Fonu  jo<locli  <las  t  auszustos- 


*)   [Kaum   brauclic   icli   wohl  bcboiiders   zii    beint^rkeiif    dtisH   ich 
^*iiw  wie  coiiBtant  die  urkiiiulliche  Ueberlieferunj^  liir  ilie  Schreibuiij? 
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sen  lag  so  wenig  vernfinftiger  oder  usueller  Grund   vor, 
ein  Yerstilmmeltes  d.  h.   unorganisches  pos  als  urspriinglii 
zu  behandeln  und  auf  dem  Wege  organischer  Bildung  dur 
hinzutretenden  Bindevocal  in  dcr  Zusammensetzung  zu  poi 
werden  zu  lassen.     Folglich  —   denn  die  Folgerung  ist 
ausweichlich  —  war  eben  pos  nicht  unorganisch  verstiinime^ 
sondern  ursprdngliche  Form,  und  es  kommt  nur  darauf 
sie  in  ihr  rechtes  Verhaltniss  zu  der  andem  zu  setzen.    IDj 
wird,  tauscht  mich  nicht  alles,  gelingeU;  wenn  wir  das 
relative  Prapositionenpaar  auf  das  gemeinschaftliche  Bilduii^^^^' 
gesetz  znrtickfuhren,  wonach  aus  den  Grundformen  pos  ul.-^^ 
an  durch  gleichmaszige  Hinzuftigung   der  Anhangesilbe  ^ 
674  (wohl  derselben,  die  wir  in' luie  und  iste  haben)   auf  zweii 


1 


Stufe  posle  und  ante,  hierauf  auf  dritter  durch  Abkilrzun 
post  imd  nur  zuTallig  nicht  au«h  ani  geworden  ist.  Ob 
in  welchen  Worten,  der  fertig  gewordenen  Latinitat  das  aU:^'  -*■ 
an  =  anie  etwa  noch  erscheine,  dies  zu  verfolgen  werde:^^-*^ 
Sprachvergleicher  berechtigter  sein.  So  viel  ich  sehen  kanr: 
darf  hieher  antestari  gezogen  werden,  dessen  Bedeutun 
ich  nicht  wiisste  auf  das  andere  an  =  am  {circum,  um)  zlt^ 
ruckzubringen ,  welches  in  mehrfachen  und  unzweideutige^^'^? 
Compositis,  wie  anqxdro,  anfractus,  tibrig  ist.  Vielleicht  auei> 
antenna  von  an  und  tennere  =  iendere.  Wir  dtirfen  ver 
muthen,  dass  gerade  darum,  weil  der  Uebergang  jenes 
in  an  sich  fruhzeitig  geltend  machte,  die  Sprache  um  so  meF^^ 
das  Bedurfniss  fiihlte,  einen  Formunterschied  fur  an  =  \^  ^ 
(an)  zu  gewinnen,  und  demgemasz  fur  das  letztere  die  v»  ^ 
starkende  Erweiterung  zu  ante  dauenider  und  ausschhet  -^ 
licher  eintreten  liess,  als  sie  nothig  gehabt  hatte  wenn  &  - 
sich  gegen  keine  Begriffsvermischung  zu  schfltzen  hatte; 
Bewahrung  des  an  in  antestari  (und   antenna)  mochte  du 


pomerium  als  die  recipirte  spricht;  aber  das  hindert  uatfirlich  iiioi 
in  ihr,   nach  ausreichenden  Analogicn,    doch  nur  eine  aus  urspruwi 
lichem   pomoerium   dnrch    vulgaro   Aussprache    entstandene   Form  z' 
sehen.J 
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phonetische  Beschwerliclikeit  eiiies  antetesiari  (und  ante- 

^4e^na)  bewirkt  werdeu.     Das  alte  pos  eben  so  radical  ver- 

schivnnden  zu  lassen  lag  ein  gleichcr  Grund  niclit  vor,  darum 

Li.at  es  sieh  langer  erhalten;  zur  Alleinlierrscliaft  ist  die  ent- 

sprechende  Erweiterung  po&tCy    iiur   wieder  abgestumpft  zu 

^o^/y   erst  dnrch  deu  Einfluss  des  daiieben  hergehendeu   aus- 

sschliesslichen  ante  gekomnieu. 

Da  sich,  wie  ich  Iioife,   diese  Darstelluiig  durcli  ihreu 

innem  Zusanunenhang  selbst  vertheidigeu  wird^  so  kanu  ich 

Abi7?eichende  Meinuugeu,   die  ohue  durchgefiihrte  Eutwicke- 

lung  geanssert  worden  siiid,   kur/  erledigeu.     Mau  hat  anti 

I^osii,  man  hat  auch  antid  und  postid  als  Urformeu  aufgestellt, 

aus  welchen  letztem  sich  freilich   antidhac    antidea  postidea 

ohne  allen  Umweg  herleiten  lasseu.     Icli  wuudere  inich,  dass 

inaiL  dafQr  nicht  die   Plautiuische  Verbiuduug  post  id  (wie 

Aul.  IV,  10,  19.  Cas.  prol.  33.  I,  1,  42.  Stich.  80.  Triu.  529) 

t>emitzt  und  in  dem  zu  eiuem  Wort  verbuudeueu  postid  jeue 

XJrfonn  selbst  zu  findeu  versucht  hat;    (deiiu  dass  Bothe  ge- 

legenthch   einmal  anted  Amph.  r>4G  dnickeu  liess,    Iiat  bei 

ilini  keine  weitere  Bedeutuug,  als  weun  er  auih  farercd  oder 

terr^aed  setzt;)   man  milsste  deiiii  wirklich  eiugeselieii  habeu,  r»75 

dass  sich   damit  doch  die   Verbiiiduug    postid  tocorum   (Cas. 

I>    1,  32.   Poeu.  T,  1,  10.    Truc.  III,  1,  IG)   uicht  wolil  ver- 

trQge^  da  der  Genitiv  eiuen  Deiiioustrativbegriff  verlaugt,  sei 

^s   in  einem  freisteheudeu  Prouomeii,  sei  es,  wie  bei  postidea 

^'  (Cist.  grex  3.  Stichus  758),  iunerhalb  des  Conij)osituius.  *) 

^m  es  kurz  zu  machen :  wer  antid  posfid  filr  ursprnuglicli 

^iUmxt,  erklart  erstlich  uiclit,  wie  niuu,  iiachdeni  eiumal  an- 

*^huc  antidea  postidea  da  wareu,  uaturgemasz  uocli  zu  eiuem 

^ca  posiea  kommeu  kounte;  deiin  da  <Iiese  Formeu  ja  uicht 

^^  jenen  hervorgehen  kounteu,  so  hiitte  mau  erst  iu  eiuer 


*)  [DaM  dieses  Bedonken  niclit  (lurchBchlagoiul ,  viehiiehr  wirklich 

^^*'id  «u  Bchreiben  und  davon  postidea  aus^c»,'anjren  ist,  entwickolt 

^*  «putere  Excurs  XVI.     Die  Phiutinidohon  Beispiclo  s.  voll8t4lndi)Ljor 

^ti  p.  269  f.    —    Zwar  nicht  postiden  /ori,    aher    doch   postea  loci 

^^chte  (ibrigens  noch  Sallust  Jug.  loj,  i.] 
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weiteren  Periode,  in  der  sich  aniid  posiid  schon  zu  anie  postt 
abgeschliifen  hatten,  diese  secundaren  Formen  wieder  ah 
primare  behandehi  und,  gleichsam  wieder  von  vom  anfan 
gend,  mit  ihnen  die  neuen  Bildungen  aniea  posiea  vomehmei 
miissen,  um  —  auch  nicht  die  geringste  Bedeutungsntianc^ 
filr  die  langst  gelaufigen  Adverbialformen  zu  gewinnen.  Da« 
ist  eben  so  sehr  gegen  den  Sprachgeist,  wie  es  in  ihm  liegt 
gleichzeitig  zwei  verschiedene  Bildungswege  neben  einandei 
zu  versuchen  um  zu  einem  gcwissen  Ziele  zu  gelangen:  wic 
ebeu;  wenn  von  einem  und  demselben  Anfangspunkte,  P(^^m 
aiis  gleichzeitig  zu  posie-d-ea  und  zu  posf-ea  fortgeganger: 
wurde.*)  Zweitens  aber  verfahrt,  wer  anii  posii  oder  an/i" 
posiid  als  Grundformen  setzt,  darin  unhistorisch,  dass  er  s^ 
muss  in  ante  poste  und  damit  i  ia  e  ilbergehen  lassen,  wa!^ 
rend  es  umgekehrt  der  Uebergang  des  e  in  i  ist,  der  als  d^ 
r>76  sprachgemasze  anerkannt  werden  muss  (denn  der  scheinb 
Uebergang  der  Endung  is  in  ma(/e  poie,  faieare  ist  e 
nur  ein  scheinbarer).  Nicht  nur  dieser  Neigung  der  Sp 
entsprechend ,    sondem  von  einem  bestimmten  Sprachgea. 


*)  Ein  ahnlichcs,  abcr  auch  nur  ein  ilhnliches  VerhaltnisB  ist:; 
wcnn,    nachdem   man    einmal   posquam    hatte,   kein    Bedurfiiiss     ^* 
handen  war   von  poste  auch  noch  postiquam  zu  bilden.    Fande 
dieses  indess  in  glaubhaften  Spuren,    ao  wilrde  es    gleichwohl  ni 
gegen  die   obige  Argumentation   cntscheiden.     Denn   gleich  ist 
Fall  darum  nicht,  weil  nicht  in  der  mimlichen  Weise,  wie  postiif 
posti,   auch  pos  und  poste  als  succesBive  Erschcinungen   entschi 
getrenntor  Sprachstufen  zu  fassen  wilren,  sondem  offcnbar  —  trots 
Abhilngigkcit  des  poste  von  einem  urspriinglichen  pos  —  schon 
friihzeitig  beide  ncben  einander  bcstandcn,  so  gut  wie  illice  illic  x 
ille.    Dass  dagegen  in  das  vorhandene  und  auareichendc  posqua 
t  sich  einschlich,   war   erst    spiltere   misbriVuchliche  Ruckwirkun 
Hchon  zur  Hcrrschafb  gekommenen  jungstcn  Form  post.    Fruh 
muss  allerdings  sowohl  pos  als  poste  antiquirt  worden  sein,  w» 
schon   in    den   a.ltcstcn   Gcsctzinschriften    dcs    siebenten   Jahrh 
moincs  Wissous  nnr  posl  findet;  abcr  dass  es  in  der  Zeit  des 
Bacaualibus  schon  vcrschwunden  gcwesen,  darf  man  daraus,  da 
POsinAC  vorkommt,  keincswegcs  schliesscn. 
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iDit  Nothwendigkeit  gefordert  ist  dagegen  der  Uebergaiig  des 

anie  pasle  in  aniideo  {antidea)   anlidhac  postideo]  dass  on- 

iedhac  posiedea  unrichtigo  Formen    sind,    soU  der  niichste 

£xcur8  zeigen.    Diese  BegrQndung  hat  meines  Bediinkens  so 

z^wingende  Eraft,  dass  ich  die  Yergleichung  dieses  d  mit  deni 

ux^rQnglichen  in  rcd-  prod-  sed-,  woraus  erst  re  pro  se  ge- 

worden,  nicht  kann  dagegen  aufkommen    lassen.     [Welche 

Mlodificationen  die  vorstehend   dargelegten   Ansichten  durch 

weitere  Erwagung  erfuhren,  lehrt  Excurs  XVI,  dem  nur  der 

X^te  darum  vorangestellt  werden  musste,  weil  er  inzwischen 

irocli  einen  anderweitigen  Anhaltspunkt  fiir  dic  dortigen  Ent- 

scleidungen  gegeben  hatte.J 

Zu  nicht   geringer  Bestutigung  des    altlateinischen   pos 

dient  librigens  die  im  Umbrischen  entsprechende  Form  pus: 

8-   Aufrecht    und  Kirchhoif   Umbr.    Sprachdenkm.  1   p.  155; 

^Shrend  im  Oscischen  nur  pitsi  erHcheint,  s.  Mommsen  Unter- 

^tal.  Dial.  p.  292.     Sehr  erwilnscht  kiune  uns  eine  Zusammen- 

^tcUung  jenes  pus  mit  der  ebenfalls  in  den  umbrischen  Texten 

^i^cheinenden  Praposition  pusii;  jedoch  nehmen  die  gensuin- 

^u  Ausleger  fiir  sie  eine   durchaus  verschiedeiie  Bedeutung 

^^  und  trennen  sie  von  posi  gilnzlich.  —  [Obigem  VVunsche 

^^iirde    entsprochen    durch    die    belehrende   Erorterung    von 

H.  F.  Zeyss  im  Rhein.  Museum  f.  Thil.  XX  p.  303  f.,  der 

crsteus  die  Identitat  der  Bedeutung  vou  pus  und  pusii  nacli- 

^^Weisen  sucht,  und  zweitens  ebensowohl   diese  Formen   auf 

*«8  umbrische  pustin,  wie  osc.  piist  (durch  das  Mittelglied  eines 

P^tt)  auf  das  oscische  pustin   zurilckfuhrt.     Ist  dies   richtig, 

^  hatten  wir  hier  zuniichst  drei   der  lateinisehen  Ileihe  pos 

P<^ie  post  genau    entsprechende  Glieder,    diirfen    aber  wohl 

^och  einen  Schritt  weiter  gehcn  und   in  der  Endimg  in  von 

P^tin  und  ptistin   das  lateinische   im  wiederfinden ,    das  sich 

^ben  (Excurs  IV)   in    exim,    olim  u.  s.   w.  wirksam    zeigte. 

Bxistirt  auch  zufiillig  kein  postim  im  Latein,  so  doch  ein  da- 

^it  der  Bildung  nach  ganz  parallel   steliendes  posiibi:  s.  o. 

P-  459.  —  Die  weiteni  Analogieji  bei  Zeyss,  wonach  er  die 

"rjpositionen  dati  zu  osc.  dut  und  lat.  dc,  pcrti  zu  osc.  pcrt 
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und  umbr.  per,  TTOpTi  zu  umbr.  pur  und  lat.  por^  skr. 
zu  lat.  at  werdeu  lasst^  babe  ich  Sprachvergleichem  anheii 
zugeben.     Weiter  ausgeftihrt  hat  er  dieselben  in  Euhn'8  Z^^^-i 
schrift  f.  vergl.  Sprachforschung  XIV  p.  405  £F.   und  hie^^^ 
femere  Consequenzen  geknilpft  ebend.  XVI  p.  371  if.,        ^- 
und  da  mit  Annahmen,  g^gen  die  ich  allerdings  von  mei^-^^ 
innerhalb  des  Lateins  gewonnenen  Standpunkte  entschi^t/e^ 
Einspruch  thun  muss.] 


•;  '• 


.*-  ^iud. 


XV.  (X.) 
Uebergang  des  e  in  i  in  Compositis.*) 

576  Aus  iste  ille  und  ce  wird  nicht  istec(e)  illec{e)j  sondem 

istic(e)  illic(e),  Dieselbe  Erscheinung  setzt  sich  fort,  wenn 
aus  istice  illice  und  ne  weiter  nicht  isticene  Ulicene^  sondem 
isticine  illicine  wird:  genau  wie  aus  hice  hoce  nur  hicine 
hocine,  ru8  nunce  tunce  sice  nur  nuncine,  tuncine,  sicine 
(denn  dass  den  Abkurzungen  nunc  tunc  sic  ein  num-ce  tm-c^ 
si'Ce  gerade  so  zu  Grunde  liegt,  wie  dem  hunc  illanc  cin 
-  hum-ce  illam-ce,  ist  klar  genug).  Gemeinsam  haben  beide  FBlle 
dies,  dass  das  kurze  Schluss-tf,  welches  in  i  ilber- 
geht,  sowohl  selbst  einem  einsilbigen  Sprachbestandtheil  M- 
gehort,  als  aueh  von  einem  solchen  gefolgt  wird :  denn  wie 
iste  aus  is  und  /6'  hervorgegangen,  so  dilrfen  wir  iiieBxdis 
und  le  zuriickfuhren.     Beide  Umstllnde  trefFen  ebenso  zusam- 

677  men  in  tu-te-nCy  das  als  iutin'  erscheint  in  den  Hss.  des 
Miles  glor.  290,  als  tuten*  nur  in  den  Ausgaben  seit  Merula. 
Desgleichen  in  un-de-que  undiquCj  in  in-de-dem**)  indideB: 
denn  natiirlich  ist  dem  hier  dasselbe  dem  welches  wir  ib 
)-dem  ea-dem  haben,  und  die  Ableitung  von  inde  und  fVfe* 
eine  Verkehrtheit.     Hiernach  musste  auch  usque  und  nt  wi 


I--  'MJJ     *iUi^ 


*)  [Rhein.  Museiim  f.  Phil.  VII  (1&50)  p.  576—583.]    Aus  der  p.  47S 
[453  Anm.J  erwiihnten  Untersuchung. 
**j  S.  oben  p.  475  [155  f.]. 
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usquine   zusammeiitreten :    uud    unzweicleuti^  g^uug    weist 

darauf   die    handschriftliche    l..ebcrlieferung    usfjue   invahtisti 

tfoet  n,  2j  19  hin^  worin  iiicht  us//uene  valuistt,  sondem  eben 

^vm  valuisti  liegt^  maszgebend  filr  Merc.  TT,  3,  53,  wo  nur 

yjsqye  valuisli  in  B  steht;   usqtiene  &iich  srlion  in   CD  einge- 

schlichen  hat. 

Wenn   in  allen    diesen  Bcispielen   beide   Wortbestand- 

theiley   in  deren  Mitte  die  Ver&nderung  vor  sicli  geht,  ein- 

silbige  sind,  und  zwar  enklitische  Ktirzen  —  te  le  ce  de  que 

^inerseits,  ce  ne  que  dem  anderseits  — ,  so  zeij^t  sich  doch 

baldy  dass  dies  keinesweges  Bedingung,  sondern  die  Sprache 

^ber  solche  Beschrankungen    niich  beidcn   »Seiten   hinausge- 

S^ugen  ist.     Zunachst  schon   langen  Vocal  in  der  Schluss- 

^ilbe  haben  wir  in  quip-pe-ni  quippini:  denn  dies  ist  die  so 

iregelmaszige  Ueberlieferung  im  Plautus,   dass  nur  in  einer 

St.«lle  eiu  quippeni  auftaucht  Bacch.  830,  das  denn  Camera- 

rtxis  sehr  richtig  nach  den  drcizehii  librigen  corrigirte.    Vor- 

^usgesetzt   femer    dass,    wie    der   vorigc   Excurs    darzuthuu 

»u<2hte,  ante  und  poste  aus  an-te  pos-te  erwuchsen  siiid,  so  tritt 

zwar  bei   gewissen  Compositis    voii   ihiieii   ebenfalls  als 

der  Vocalverwandlung  ein   enklitiachcs  te  entg(»gen  wie 

iste  und  tute  (und  wie  das  enklitische  pe  \n  quippe):   abcr 

nachfolgenden  Theil    der   Couiposition    iinden   wir  nicht 

niu  ein  hac  in  antidhac,   soudeni    auch  ein  zweisilbiges  ea 

i»   postidea,  ja  flber  das  Gebiet  der  Pronominalstiimme  hin- 

aus  das  Verbum  ire  in  antiden  aniidit  Cas.  II,  3,  1.  Cist. 

^^9  1,  3.   Persa  V,   2,  2.    Trin.   54G.      Denn    wenn    einmal, 

"*cch.  1089,  die  alten  Biicher  allerdings  in  antedeo  ilberein- 

*tnnjugj|^  so  hat  dies  nicht  mehr  (lewiclit  als  das  einiualige 

f^Ppeni,  oder  als  ein  einmaliges  andedhac  (so)  des  rin^Mi  B 

'^    Bacch.  539  (denn  Pseud.   II,   2,  2G  ist  es  vollends  un- 

^ichey).»)  —  Aber  freilich,   im  Verhliltniss  zu  der  Gesanmit- 


)  [VgL  oben  p.  245  Aiim.   —   Uiii  krinoin   MiuvcrstiiiidiiisB   Kauui 

S^l>en,  Bei  hier  ausdnlcklich  erklurt,  duss,  wenu  SchrcibunKiMi  wic 

^"'Ppfitt  antedeo  antedhac  aU    Malsclio'   bezoichnet  wcrden,    diesctf 


558  PLAUTINlSCnE  EXCUHSE. 

rw8  masse  der  mit  der  Praposition  anie  componirten  Worte  wflr^ 
diese  paar-  Beispiele   von  anti-  mehr  nach  Ausnahmen  a^ 
sehen,  die  neben  dem  unverandert  bleibenden  anie  nebenk: 
laufen,    als   nach   Belegen,    um   den    bisher   yorgefund^-] 
Uebergang  des  e  in  i  als  einen  nothwendigen  zu  bestati^ 
Wenn  dieser  auf  einem  Gesetz  der  Sprache  beruhen  soll,    i 
fiir  die  beigebrachten  und  noch  beizubringenden  JBlLlle  spr 
chen,  so  muss  folgerechter  Weise  als  alte  und  ursprtLnglieii 
Bildung  fiir  alle  mit  aiite  zusammengesetzten  Worte  die  Fonn 
anti  angenommen,  und  deren  Verdrangung  dem  spraclmiei- 
sternden  Rationalismus  einer  Zeit  zugeschrieben  werdeii;  der 
das   lebendige    Gefiihl   des    zu   Grunde    liegenden  Bildimgs- 
gesetzes  schon  entschwunden  war  und  die  scheinbar  correcte, 
in  Wahrheit  flache  Festhaltung  des  etymologisch-primitiven 
als  Geschmackssache  galt.     Wird  eine  solche  Annahme  nicht 
zu  keck  sein?   Ich  denke  nicht*,  zu  entschiedene,  ausserdem 
unerklarbare  Spuren  fuhren  selbst  jetzt  noch,  nachdem  nn- 
streitig   Abschreiber  und  Herausgeber  unzahliges   verfrischt 
haben,  auf  eine  gewohnlich  nicht  beachtete  AusdehnuDg  der 
Umbildung  des  ante  in  ayiti  hin;  fortgesetzte  Beobachtung, 
einmal  auf  diesen  Punkt  geleitet,  wird  ohne  Zweifel  das  mir 
augenblicklich  zu  Gebote  stehende  Material  noch  vermehren. 
Vor  allem  treten  uns  die  Worte  entgegen,  welche  die  Sprachc 
unseres  Wissens  niemals  in  einer  andem  Form  als  mit  i  g^ 
kannt   hat:    anticipare   antistes    antistita,    vermuthlich 


(genau  wie  in  eiuem  obigen  Falle  p.  441)  vom  Standponkte  der  histo- 
risch  fiyirten  Vocalisation  aus  gemeint  ist.  Denn  dass  dort,  so  g^ 
wie  z.  B.  in  protennm  proienus  uud  unziihlbaren  andem  Failen,  vor  i 
wirklich  das  tlltcre  e  existirte,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  J^ 
vereinzelten  Schreibungen  kCnnte  nun  leicht  jemand  als  die  Euf5llig*^ 
haltenen  Reste  tilterer  Sprachbildung,  welche  nur  in  der  Mehrzahl  «*' 
Beispiele  durch  das  Eindringen  der  neuem  Formen  verwificht  ▼oroen 
ware,  ansehen  woUen;  aber  auf  den  Plautinischen  Text  leidet<M* 
darum  kaum  eine  Anweudung,  weil,  als  Plautus  dichtete,  ja  schon  »■ 
er  zucrst  aultrat,  jener  weitgreifende  Uebergang  des  e  in  i  sich  bere»* 
vollzogen  hatte,  so  gut  wie  der  von  o  in  u.  Nur  ausaerst  verciB»* 
zeigeu  die  Inschriiteu  seit  dem  Ilannibalischen  Kriege  noch  ein  solcbe*  'J 
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ftDchdas  alte  aniigerio,  wenn  dieses  auders  von  ante  tjerere 

stftmmte  mid  genau  nieht  sowohl    vaUle  bedeutete  als  viel- 

aelir  auf  den  BegriiF  von  praecipue  (prae  cupere    [wie  vor- 

fiekmlich,  vorzHffiich])  hinauskam.     Konnen   wir  darin,  dass 

sich  gerade  hier,    und   nicht  auch    in   antecellere  antecursor 

anteferre  aniepanere  antesignanus  u.  s.  w.  das  i  erhielt,  kaum 

Hi^as  anderes   als  das  eigensinnige  8piel   des  Zufalls  sehen, 

so  ware  dessen  WillkQr  noch   grosser,   wenn  neben  antistes 

^d  aniistiia   doch    das  Verbum    antestare  gelautet    hiitte. 

Mit  und   neben   antistare  filhren    es  allerdings  die   Lexica 

Anf ;   80  viel  ich   indess  bei   der   Unzuverlilssigkeit  mancher 

Texte  (wenigstens  der  mir  gerade  zugiinglichen )   habe  nach- 

kommen  kdnnen,  stellt  sich  antistare  als  fast  allein  beglaubigte 

Schreibung  heraus.     So  bei  Cato  c.  150,  Lucrez  V,  22,  Cutull 

9,  2,  Cicero  Rep.  III,  18,  Tacitus  Aiin.  II,  33,  GeUius  IX,  13.  CT» 

Xn,  9,  Appulejus  u.  a.  Ijei  Oudendorp  I  p.  253  und  Hilde- 

brand  I  p.  233.  II,  316,  Lactanz  VII,  15,  Fulgentius  p.  563  AI. 

W^enn  de  inventione  11  §  2  antesteterunt  gedruekt  zu  werden 

pflegt,  so  wird  dies  dem  antisteterunt  um  so  mehr  weiehen 

mflssen,   als  Baiters  CoUation    der   Ziirieher  Hs.   aus  dieser 

asiiteruni  als  m.  pr.,   antisteterunt  iils  sec.   anmerkt.     Auch 

Cassiodor  de  orthogr.  p.  2294   seheint   nur   antistare   anzu- 

erkennen.      Von    altem   Autoren    weiss    ich    imr  bei  Nepos 

Ajist,  1  aniesiarei  durch  die  Hss.  geschutzt.  —  Im  Weclisel 

4er  Ueberlieferung  ist  ferner  das  /  erhalten  in  den  Glossen 

p.  199  ed.  Lond.  [p.  14  Labb.J:    anticessor   TrpOTiYoujiievoc, 

^nticessum  7Tp6Xr]|Li|Lia:  so  dass  also  das  griechische  dvxiKev- 

ciup  ganz  und  gar  nicht  auf  willkiirlicher  Substitutioii  des 

Jiur  klan^hnlichen  dvri  ffir  ante  ])eruht.     Hieher  gtOiort  des 

^"Jinaaius  Bemerkung  zu  i^lorus  IV,  12,  24:    ^in  antecessum\ 

^  (fntisiare   pro    antesiare    dixeruut    veteres,    ita   anticessum 

^per  exaratum   reperimus   in   optiniis    et  vetustissimis   D. 

A^^rii  membranis.  sic  et  anticessor  dpxaiKtuc  pro  antecessor, 

nnde  et  apud  Hesychium  dvTiK€vcujp  j^ro  eoileni.'     So  hat  z. 

^*  auch  bei  Seneca  Epist.  118  init.  fiir  in  antecessum  die  alte 

B^berger  Hs.  richtig  in  antircssum,  und  wer  darauf  achten 
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will,  kann  unschwer  mehr  findeu.  —  Endlich  zeugt  fttr 
die  von  Paulus  aus  Festus  p.  8  M.  erhaltene  Form  antip^ 
menta   statt   des    sonstigen   d.  h.    der  Doctrin  zn  Gefal!^ 
eingefiihrten  antepagmenta,  —  Aus  den  Plautinischen  H^^z 
schriften  habe  ich  nichts  hinzuzufiigen  als  dass,  wenn  Meiv 
V^  2j  44  die  gewohnliche  Lesart  in  gaudia,  aniequam  is.  Cs, 
eo  sicher  ware,   aus   den  Spuren  in  CD  ingaudiantiq;  ui  sis 
vielmehr  die  Form   antiquam   zu  entnehmen  ware.     Aber 
Plautus  selbst  wenigstens  kennt  weder  die  Verbindung  ^«/i? 
guam  noch  ein  Gompositum  aus  beiden,    sondem  sagt  dafflr 
priusquam  oder  prius  quam.     Denn   in  den  Bacchides  (s.  za 
Vers  511)  ist  antequam  nur  Lesart  der  interpolirten  Bficher, 
im  Miles  glor.  1424  nur  verfehlte  Conjectur  von  Camerarius. 
LVgl.  oben  p.  270  f.] 

Unsere  Argumentation  verliert  aber  auch  fiir  den  nichts 
von  ihrer  Beweiskraft,  der  etwa  nicht  an  die  Zusammen- 
setzung  des  ante  imd  post{e)  aus  an  und  te,  pos  und  te  glan- 
680  ben  wollte.  Denn  wie  es  dor  Verwandlung  des  e  m  i  nicW 
im  Wege  stand,  wenn  der  darauf  folgende  Wortbestandtheil 
weder  enklitisch  noch  selbst  einsilbig  war,  so  gilt,  um  es 
11  un  herauszusagen,  auch  fiir  den  Sitz  der  Verwandlung  selbst 
gar  keine  Beschrankung  solcher  Art.  Zwei  unverwerflich* 
Belege  aus  Plautus  beweisen  es,  zu  denen  sich  wohl  mit  dtf 
Zeit  noch  andere  hinzufinden  werden.  Aus  facile  und  ^ 
wird  nicht  facilene,  sondem  faciline,  aus  servire  und  w 
nicht  servire?ie,  sondern  servirine  (oder,  was  vollkommfio 
dasselbe  ist  und  nicht  den  mindesten  Unterschied  begriindetj 
facilin  und  servirin):  iii  jenem  stimmen  die  reinen  Textes- 
quellen  zusammen  Menaechmi  V,  5,  29  facilin  tu  dormis  ctt 
bans?  in  diesem  ebend.  V,  2,  44  servirin  tibi  postulas  vtros- 
Findet  sich  daneben  ein  vereinzeltes  benene  Bacch.  248.  Ep^d' 
I,  2,  26,  so  ist  es  gewiss  keine  starkere  Zumuthung,  ein  u^" 
sprilngliches  benine  nur  fiir  verwischt  durch  Abschreiber  ^ 
lialten,  als  in  den  oben  besprochenen  drei  Stellen  fflr  ustpi^ 
antedeo  quippeni  die  unzweifelhaft  achten  Formen  mit  i  ^' 
riickzurufen. 
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Wir  haben  jetzt  iiur  uocli  deii  kleiiien  Sehritt  zu  thun 

nod^  was  sich  einerseits   und  was  sich  anderseits  fand,  aueh 

in  gleich^eitiger  Combination   anzuerkennen ,    um  das  allen 

(iieseD  ErBcheinungen  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Gesetz 

in  seiner  wahren  Ausdehnung  zu  tiberseheu.      Es   ist  kein 

anderes    als  dass,   Tollig  abgesehen  von  jeder  Beschrankuug 

anf  Enklitika  oder  Monosyllaba,  im  alten  lebeudigen  Latein 

Qberhaupt  jedes  kurze  8chIuss-6'  iu  der  Composition 

mit  einem  consonantiseh    anlautenden   Wortc  den 

Umlaut  in   f  erfuhr.     Zu  diesem   Abschluss   gelangt  die 

Untersuchung  durch   Betrachtung  der  mit   hene   und  male 

gemachten  Zusammensetzungen.     80  lauge  man  kein  Princip 

Imtte,  gehorte  es  zu  den    undankbarstcn  Erorterungen ,   ob 

^^neficus   malevolus   oder   benificus   malivolus   vorzu- 

sielien   sei^   und   ob   man    lieber   male   dicere  o<Ier  maie- 

fiieere  schreiben  soUe.     Ffir  beide  Frageu  ist  jetzt  der  Ent- 

solieidungsgmnd  gefunden.     \Vo  es  nur  wirkliche  Composita 

Beinkonnen^  ist  1  als  achtere,  durch  die  Aualogie  gerechtfer- 

tigte  Form  anzuerkennen  uud  bei  Plautus,    in  desseu   Hss. 

jetzt  allerdings  schon  vorherrschpud  das  c  ist,    urspriiuglich 

Sewiss  auch  geschrieben  geweseu;  wo  dem  Begriff  uach  so-  5^1 

"^ohl  getrennte  als  verbundene  Schreibung  moglich  ist,  haben 

'^  ons  durch  die  nun  leicht  verstiiudlicheu  Andeutungen  der 

*iand8chriftlichen  Ueberlieferuug    zu  der  eiuen  oder  andern 

Wten  zu  lassen,   in  letzterm   Falle   uur  /  gutzuheissen,   bei 

Fesihaltang  des  e  nur  getreunt  zu   sehreiben.     Zwar  heni- 

ficium  malificium  weiss  ich  ini  Plautus  uicht  uachzuwei- 

8cn,  obwohl   ersteres  sogar    gute  epigraphische   Bestiitiguug 

katdurch  die  an  bemerkenswerthen  Alterthiluilichkeiten  reiche 

Insehrift  n.  4859  p.  349  Or.  fsoust  z.  B.  u.  3239.     [8o  auch 

BEXIFICI  I.    L.  A.   587,    BENIVOLENTIAK   BEXIFICIQVE  589,  ob- 

wohldaneben  BENEVOLEN//Vy»i  1019,  benevolae  1031.] )   Aber 

flOgleich  fflr  die  Adjectiva  fehlt  os  uicht  au  Uesteu  der  hier 

nothwendigen  Schreibuiig  mit  /:   henivoivm  (.'apt.  II,  2,  KX), 

ma/ivoius  Stichus  208,  malivoli  ebd.  ^'^o,  malifiros  Miles  191,  ma- 

lificus  Psend.  195.     Von  diesen  Zeuguissen  legt  das  letzte  zu- 

JB.    R1T8CBBLII   0PV8CVLA   II.  30 
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gleich  indirect  ein  entscheidendes  Gewicht  in  die  Wagschi^^ 
indem  namlich  yorangeht  saiin  magnificus  iibi  videitarf  \sk^ 
der  hierauf  gegebenen  Antwort  pol  isie,  aique  eiiam  maii^^ 
diese  Form  sehr  ftLhlbar  schon  durch   den   Gleichklang    g^ 
boten.     Ohne  Yariante  steht  maliloqmx  in  den  Sprflcheu   des 
Syrus  Vers  410  Bothe  [624  Ribb.].   Folgerecht  mu^  es  Bxtch 
malifaciorem  Bacch.  395  heissen,  und  malivolentia  Merc.  prol. 
28   (wie  nicht  selten  in  Inschriften) ,  desgleichen  maiisuada 
Most.  I,  3,  156 :  obwohl  gegen  die  Biicher.     Ob  man  benwO' 
lens  malivolens  oder  hene  volens,  male  volens  wie  hene  merm, 
und  wie  hene  velle,  sagte,  kann  zweifelhafter  erscheinen,  da 
die  Hss.  filr  die  Bevorzugung  des  erstem  ausser  Cisi  1, 1, 25  • 
keinen  hinlanglichen  Anhalt  bieten :  henivolenii  nur  Gb  Bacch. 
475,   henivoleniibus  nur   Z  Pseud.    1005,   benivolentis  nur  6 
Trin.  46.     Die  Entscheidung  mochte  indess  durch  dieSuper- 
lative  male-  und  henevoieniissimus   (richtiger   mali-  beni')j  so 
wie  durch  den  Plautinischen  Comparativ  malediceniiorem  Merc 
I,  2,  31  (wo,  wie  in  maledicenies  ebd.  11,  3,  75 ,  das  i  auch 
schon  verwischt  ist)  doch  ziemlich  sicher  gestellt  sein.    Aof 
die  hiermit  aufgezahlten  Wortformen  sind   aber  die  Spuren    i 
des  I  durchaus  beschrankt;  in  allen  iibrigen  ist  das  e  so  regel- 
maszig  und,  wenn  ich  nicht  irre,  ohne  die  kleinste  Auanalune 
682  bewahrt,  dass  wir  eben  darin  den  Beweis  sehen  dfirfen,  sie 
seien  nicht  als   Composita  behandelt  worden.     Also  nicht 
allein  hene  oder  male  facere   imd    dicere    (wie  ja  auch 

I 

wohl  noch  niemand  henevelle  geschrieben  hat),  sondem  conse- 
quentermaszen  auch  hene  dicia,  male  dicia,  hene  factOt 
male  facia,  so  iiblich  auch  gerade  hier  heutigen  Tages  i« 
Zusammenfiigung  geworden  ist.  Daher  auch  schon  alte  Gram- 
matiker,  wo  sie  die  Orthographie  in  Betreff  des  e  oder  i  fest* 
zustellen  beschaftigt  sind^  nur  von  den  Adjecliven  auf  -fi^ 
und  'volus  sprechen:  Velius  Lougus  p.  2235  und  Beda  p.  2331« 
Macht  der  letztere  die  ganz  ungehorigfe  Vergleichung  wu*  . 
pacificus,  so  lehrt  das  Zeugniss  des  erstern,  dass  es  nicht  an 
Einsichtigen  fehlte,  welche  die  Schreibung  mit  i  als  ^^ 
richtige  erkanuten,  ohne  gegen  die  Macht  einer  GewohnUD? 
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etwas  za  vermogen^  die  denseHien  (rriuid  lisittf*  wio  dit*  Vi.t- 

drangangdes  anH  in  der  Composition.     ^Niso  etiam  placot' 

ttgt  Longos  '  at  benificus  per  i  scribatur,  quomo<lo  maii/irus, 

qnod  vides  consnetudinem  repudiosse':  welcbe  coiisuetudo  er 

sodann  durch  ein  sehr  flaches  Rnsounement  zu  vertheidigen 

antemimmt.    Ueber  Nisus,  den  A.  Mai  Tmit  ihni  (Jsauu  Heitr. 

z.  Litt.ge8ch.  II  p.  210)  ohne  Grund  iu  dem  V«Tr»neser  Inter- 

pieten  des  Virgil  zu   findeu  meinte,   s.  Suriu^ar   Hist.    crit. 

schol.  n  p.  240  flF.  [Vgl.  Hihbeck  Pn»Ic^'.  crit.  ad  V«'rg.  p.  !K>f.] 

Es  ist  hiermit  auch  fQr  andere  Falle    d(*r  mas/gebeudt' 

Oegjchtspunkt  gewonnen.     Man  pHej^  jetzt  atjedum  resjti- 

C€dum  zu  schreiben.     Das  miisste  nach   dem  autf^t^fundeueu 

^esetz  agidum  respicidum  heisseu,   und   weuii  auf  diesr  For- 

^n  handschriftliche  Spuren  hinfnlirteu,   wiirde  ihrer  Aner- 

«ennung   so   wenig   ein  Bedenkeu    entge^eustehen ,    wie    iu 

gleichem  Falle  den  Formen  henifactn  malidicta,     I  )a  aber  ebeu 

^  I,  80  viel  ich  weiss,  dort  nie  vorkoniuit*),  so  leruen  wir 

^araus  vielmehr,  dass  die  S{irache  diese  Verbiuduugon  nicht 

als  Gomposita  fosste,  also  cape  dum,  sine  dum,  dice  dum,  tamje 

^ttwi,  accipe  dum,  circumspice  dum  bei   IMautus  zu   sclin»ibcji 

'st,    Desgleichen  a{/e  sis,  nicht  atjesis\  ustjue  fjuatjuc,  Jiiclit 

^^uequaque\   uiroque  vorsum\   nicht  ufrff/jwrorsum]  j)rope  mo- 

^ifn,  mcht  propemodumi  so  weit  sieh  bei  uur  weuigeuiale  vor- 

lcoinmenden  Formen  mit  einiger  Zuversicht    urtheileu  liisst. 

Wirkliche  Ausnahmen  von  dem  dar^elejjften  (iesetze  ^bt  5s:j 
^  meines  Wissens  nicht;  scheiuban»  dieueii  nur  zu  seijK^* 
Bestatigung.  Allerdings  ist  re  nicht  in  ri  ubergegaiigeji, 
^ic  aputer  in  der  italianischen  Tochtersprache;  aber  flas  be- 
"^lt  klarlich  darauf,  dass  eben  uicht  re,  sondern  red  die 
^^prflngliche  Fomi  war:  eiue  Eiiisicht,  die  jetzt  wiederuui 
*^  der  Nichtverwandlung  des  re  iii  /7  auch  ihrerseits  eiue 
**^e  Statze  findet.  Feruer  ^ehort  zur  Verwaiidluugsfahig- 
^t,  dass  die  Kdrze    des  Schluss-t'   eiue   urspriliigliche   sei, 

*}  [Kntgangen  war  mir  tlDuh,  «lasH  Trin.  'M\9  ilor  Yntn»  wirklidi 
^9iilum  gibt,  woraufsclion  Hor^k  Zi'ils«;hr.  f.  Alti^rth.  wiss.  1851  i».  2H» 
^^^.  anfmerksam  ^4'nmcht  hat.J 


liest.  Doch  schlagt  dies  schon  zu  sehr  in  das  G 
Bindevocals  hiniiber,  als  dass  es  fiir  hinlangiich  g] 
mit  den  oben  behandelten  Thatsachen  gelten  konnt 


XVI.  (XIX.) 
posted  postid  postidea,  antidhac  antia 

156  Was  die  Zusammensetzungen  posiidea  aniidh 

deo  betrilFt,  so  gestehe  ich,  dass  mir  die  Annah 
blos  zur  Tilgung  des  Hiatus  eingeschobenen  d  alhna 
mer  bedenklicher  geworden  ist,  und  zwar  aus  dem 
einfachen  wie  durchgrbifenden  Grunde,  dass  ein  i 
nirgend  weiter  in  der  Sprache  erscheint,  sondem  i 
Weise  geradezu  auf  jene  drei  (oder  mit  aniidea  vier) 
beschrankt  ware.  Filhrt  mich  diese  Erwagung 
(p.  576  [541  f.]  abgelehnte)  Vergleichung  mit  pt 
sedy  den  voUeren,  erst  zu  pro  re  se  abgestumpften 
zuriick  und  somit  allerdings  auf  die  Wahrscheinlichl 
alten  posied  anied***)  hin,    so   sehe  ich  mich  ( 


*)  [Die  hier  beigefiigte  Anmerkmig  b.  u.  zuAnfang  von  Exci 
**)  fRhein.  Muaeum  f.  PhO.  Vm  (1851). p.  166—159  =  F 


>LAUTINISCHE  EXCUB8E.  565 

der  andem  Seite  ausser  Stande  deii  iii  die  Augcn  spriugcii- 

den  Parallelismus   zwischen  pos-te  und  an-le  aufzugcbcu; 

Qnd  wtote  mir  gleichwohl  unter  einem  ted  als  zweitcm  Thcil 

der  ZuBammensetzung  nichts  zu  denkcn.     Die  Ausgleichung; 

die  dch  mir   fOr   diese   anscheincnden    Unvertruglichkeiten 

dargeboten  hat^  kann  ich  Ihnen  [d.  i.  A.  lleckcisen:  s.  o.  ]r>7 

p.  524]  hier  nar  mit  wenigen  Worten  undeuten.     Allerdings 

sind  re  pro  se  ante  poste  Abschleifungcn  von  deu  in  eincr 

gewissen  Periode  der  alten  Sprache  zur  Ilcrrschaft  gclangtcn 

Fonnen  red  prod  sed  anted  posted    (wic  dics    fflr  dic  drei 

^ten  die  bekannten  Thatsacheii;   eiiierscits  reddo  redivivm 

redeo  prodeo  seditio  u.  s.  w.  y  anderseits  das  lange  re ,  bewei- 

wa):  aber  diese  Formen  selbst  sind  nicht  dic  ursprilnglichen; 

^ndem  ihrerseits  auch  wieder  iiur  durch  gleiclLmaszige  An- 

setznng  eiues    und  desselben   d  aus  denjenigen  Formen  cr- 

'''achsen,  die  somit  zugleich  die  riltcsten  waren  und  die  jilng- 

*teii  geworden  siQd.     Dieses  d  aber  halte  ich  fiir  nicht  ver- 

*<^eden    von    dem    ablativischcii    uiid  .filhre    beide    uuf   dic 

^T^poeition  de  zuriick,   dcren  Begriff  im  Ablativ  niid  in  scd 

• 

^tner  lag,  in  den  iibrigen  liegcn  konnte  vcrmogc  rincr  pnr- 
''^^llen  Auffassung,  aus  der  sodajin  (iii  Analogic  init  inehr- 
^*clen  andern  Fallcn,  wovoii  dcr  nrichste  uud  zugleicli  auf- 
'^flendste  med  ted  als  Accusativ)  das  d ,  <las  sich  cinmal 
'^Mgesetzt  hatte^  in  gencrelle  Anwciidung  iiberging;  dv  wurdc 
^^^chst  zu  d^  abgeschwiicht,  als  wclchcs  cs  in  inde  uud  dcii 
"^gen  p.  475  f.  [oben  p.  450]  bchandcltcn  (^ompositis  cr- 
^'«eiiit,  daun  das  ^  a}>gcworfen  wic  bei  ne  uiid  })ci  cc  in 
^  iilic  istic  nunc  tunc  sic.*) 


*)  8ie  seben  ohne  meine  Erinnerung,  wie  wesentlich  sich  meiiiii 

^^Q^iOTng  von  deijenigen  untcmheidet,  die  Ber^k  iu  dem  Propframm 

/^^  das  Salierlied   [Marburgi  1847]  beiliiutig  geiiussert  hat,   wonach 

^  Caeaszeichen  cf,  anstatt  zu  seinem  Nomeu  zu  treteu,  mittcls  einer 

^Btellung  an  dic  zum  Nomeu  gehori^e  Prilposition  angehitngt  wure, 

^*^lich  wie  im  Griechischcn  Tolcftcci  liir  xoicbe  (welche  Vergleithuug 

^^^  nicht  recht  passcu  will).    Fur  postidea  uud  antidhac^  worin  wir 


in  der  That  der  Vermuthung,  dass  in  den  p.  574 
gefahrten  Plautinischen  Stellen  fiir  post  id  vielmel 
zu  schreiben  und  dieses  nur  als  ein  modificirtes  / 
erkennen  sei,  nichts  erhebliches  mehr  entgegen 
dieses  postid  wiirde  fast  auf  eine  Linie  mit  olim  : 
kommen,  sofern  sowohl  in  dem  d  b\s  (wie  Excurt 
that)  in  der  Endung  im  die  Bezeichnung  des  A 
punktes  liegt.  **) 
158  Nur  eine  Thatsache,   die  diesem  Zusammenhai 

entgegensteht,  miissen  Sie,  1.  Fr.,  mir  jetzt  erklarc 
Warum  ist  in  red-  das  e  geblieben  und  nicht  rid- 
worden,  so  gut  wie  e  in  i  uberging  bei  ce  ne  ie? 
re  ursprtinglich  lang  wie  se,   welches  deshalb  auch 
sid  wurde,   sondern  sid  blieb?    Denn  dass  sich  die 
[563  f.]  von  mir  aufgestellte  Einschrankung  auch 
bestatigt,  darauf  haben  Sie  mich  selbst  aufmerksam 
Unstreitig  haben  Sie  Recht,  dass  mali  beni  mit  die 


hiernach  nur  Variationen  fiir  posiead  und  antehad  zu  sel 
"wilre  diesa  Erklarung  an  sich  vielleicht  annehmlich,  wiewohl  i 
tritt  des  i  unerklart  lasst;  aber  schon  fvir  antideo  wurde  sit 
reichen,  auf  red  gar  keine  Anwendung  leiden.  — Eine  Einwen< 
moine  Auffasaung  wird  mir  von  Seiten  der  Sprachenverglei< 
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w  uicht  die  urBpriiuglicheu  BiUluugeu  siud;    soiulern  uur 

chwachungen   aus   deu^    mit  alleu   ahnlicheu   Adverbial- 

angen  (clare  lepide)  auf  gleicher  Liuie  stehenden;  schwe- 

\  Formen  male  \bme\  bene,  die  nur  zu  maK  bcni^  wurden 

oSge  desselben  Kechtes  iambischer  Woriformen,  vermoge 

'811  Plaatas  auch  einmal  prob^  messen  durfte  statt  probe. 

kk  einmal;  sondern  sogar  dreimal;  wie  l^leckeiseu  uach- 

:  in  ^Oatonianae  poesis  reliquiae'  (Lipsiae  1854)  p.  12  f. 

I  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.   Bd.  61   (1851)  p.  43.]     Da  es 

die   beiden  einzigen  derartigen  Adverbia  sind^    in  de- 

solche  Yerkurzung  Gemeingut  der  Sprache  wurde  uiid 

ansschliesslicher    Herrschaft   gelangtC;    so   kouute    sich 

Imen  das  Bewusstsein  der  ehemaligeu  Lange  des  Aus- 

80  weit  verduukeln;   dass  mau  auch  sie^   gleichwie  ur- 

igliche  ma!t  beni,  der  grosseu  Analogie  folgeu  und  iu 

'ficus  beni-volus  Ubergehen  zu  lassen   auiing,    aber 

ffleichwohl  mit  dieser  Verwandeluug,    als  eiuer  im  Gruude 

^iibepechtigten,  auch  wieder  uicht  voUig  ^urchdrang :  woraiis 

®*<^h  denn  sowohl  das  Schwanken  der  Schreibimg  iii  bctijicus 

^**  8.  w.,  wie  der  Umstaud  erklart,  dass  sicli  keiu  bcnine  fiii- 

^^ti   will.     Dagegen  ware  tutimet  bei   Lucrez  IV,  915   aus 

^^^  einen  Leideuer  Hs.  ohne  Bedeuken  aufzuuehmeu  geweseii, 

*^l>gleich  1,  102  die  Form  in  beideu  verwischt  ist. 

Aber  fast  scheint  es,  als  weuu  wir  uocli  eine  Eiuschraii- 

^^^^g  des  in  Rede  steheudeu  Uebergaiigsgesetzes  auzuuehmeii 

*^^tten.     Das  imperativische  ^  ist  es,  das  sich  iu  der  Zu- 

^nimensetzung  mit  dum  der  llegel  iiicht  fiigeu  will.    Iii  der 

'^Usammensetzung,    sage  ich:    deiin  weim  icli  p.  582  [563]  159 

K^^ade  aus  der  Statigkeit,   mit  der  hier  e  als   Auslaut  be- 

^^lirt  ist,   den  an  sich  ganz  berechtigten  Schluss  zog,   dass 

^^c  dum,    accipe  dum    eben    iiicht  als  Composita  zu  fasscii 

**^icn,  80  habe  ich  dabei  doch  iiicht  au  alles  gedacht.     Sie 

^^iden  glauben,  ich  meiiite  etwa  das  Lachmauusche  Verbot 

^^xier  daktylischen  Wortform   filr    eiuen  TrochJius, 

'^elches  er  zu  Lucr.  11,  719  ausftthrt  uud  auf  das  Sie  viel 

^U  geben  scheiuen:    ein  Verbot,   das    in  Stelleu  wie  z.  B. 
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Men.  386    allerdings  fiir  die   verbundene  Schreibung   masz- 

gebend  sein  wiirde: 

'Accipedum  hoc:   iam  scibo  utrum  liaec  me  mage  amet  an 

marsuppium. 

Dass  etwas   wahres   an    der    (bereits   von  6.  Hermann  ge- 
machten    und,    wenngleich    nicht    durchgreifend,    befolgten) 
Beobachtung  ist,   bin  ich  gar  nieht  in  dem  Falle   zu  leug- 
nen,  wie  mir  denn  nach  ihrer  Anleitung  z.  B.  der  Vers  Trin. 
792  vortreflFlich  emendirt  scheint;  allein  in  der  Fassung,  iu 
der  sie  dort  auftritt  und  durchgeftihrt  ist,  muss  ich  sie  fui 
eine  der  am  wenigsten  glUcklichen  halten,   auch  al^^esehei 
von  einzelnen  Unm5glichkeiten   der  Art  wie  das  fClr  Terei 
Ad.  IV,  7,  40  empfohlene  hosne  oder  der  casrprlose  Vers  Trii 
1127  sind."*)      Die    Begriindung   meines    Urtheils   muss  n 
freilich  fiir  einen  eigenen  Excurs  aufsparen  und  mich 
auf  die  Behauptung  beschranken,  dass  in  obigem  Mena< 
menverse  der  Daktylus  dccipe  so  wenig  anstossiges  hat 
etwa  respice  Epid.  4,1,3  und  zahlreiche  gleichartige  ^ 
spiele.  Aber  was  allerdings  entscheidend  ist  gegen  getrenr-^m-fce 
Schreibung,  das  ist  der  Accent,   der  in  Fallen  wie  acc 
dum  keinerlei  Rechtfertigung  haben  wtlrde.  Solche  Falle 
aber  Aul.  IV,  4,  19.  Most.  II,  2,  41: 

Nive  adeo  abstulisse  vellem.     &gedum,   excutedum   pallii 
Eloquere,  quid  itaV  —  Circumspicedum,  niimquis  est 

denn  nicht  zwingend  ware  respice  im  ersten  Fusse  Miles  3^^  ^* 

Resplce  dum  ad  laevam:  illaec  quis  est  muli6r?  —  Pro  ^^ 

inmortales. 

Die  Sprache  mag  also  bei  solchen  Verbindungen  geschwai 
haben  zwisehen  der  Auftassung  als  age  dum  oder  als  agedx 
und  weil  letzteres  nicht  als  nothwendig  gef^lt  ward,    ai 
kein  agidum  durchgesetzt   haben.      Denn  dass  es  nicht 
nothweudig  gefiihlt  wurde,   beweisen  Stellen  wie  Men. 
sed   sine    me   dum  hanc  compellare.      [Durchaus    bestatigi 


*)  [Ygl.  oben  p.  t>71   und  jetzt  Fleckeisen  in  Jahrb.  f.  d.  P 
Bd.  95  (1867;  p.  625  ff.] 
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triti  jetist  das  wirklich   einmal   vorkommende  agidum  liiuzu : 
s.   o.  p.  563  Anm.] 


ZuBfttBe  su  Excurs  XIV— XVI. 

[Die  nicht  ohne  einige  Umwege  iu  obigen  drei  Excurseu 
go^onnenen  Besultate  fasst  Ribbeek  in  l^leckeiseu'8  Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  188  in  eiue  sehr  klare  Ueber- 
siolit  zusammen  und  ^hrt  dann  fort  wie  folgt: 

'Uebrigens  diirfte  jenes  pns  noeh  zum  Verstandniss  einer 

Jmdem  Partikel  leiten.     Denn  es  ist  ja   ganz   derselbe  Fall, 

w-eim  es  bei  Verg.  Aen.  X,  743  im  Palatinus   heisst:  as  de 

••^  dwom  pater  aique  hominufn  rex  |  videril,   und   eben  so  in 

*eii  Inschriften    der  ArvalbrUder   (Marini  tav.  XXIV  col.  1 

P-  CXXXII  viermal  Z.  8.  11.  15.  19)  astv  statt  ast  de  und  ast 

'^^.     Kommt  diese  Form  nur  das   einzige  mal   in  den  Ver- 

S^lischen  Hsd.  vor,  so  ist  zu  bedenken,  dass  an  allen  Ubrigen 

^t^Uen  ein  Yocalisch  anlautendes  Wort  folgt,   durch  das  der 

^^©gfall  des  Schluss-^  in  as-te  von  selbst  geboteu  war,  ebenso 

^^«    nach  Marius  Victorinus   p.  24  G.   hice   nie  vor  Vocalen 

®^^iid  und  auch  posie  wohl  nicht  zuerst  vor  Consonunten,  wie 

*^»    anninmit,   in  post  verwandelt  sein  wird.     Weitere  Belege 

^^  jene  Schreibuug  sind  mir  freilich  noch  nicht  aufgestossen, 

*^^d  so  will  ich  es  deim  auch   einstweilen   dahingestellt  seiu 

^**"'*n,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das  astulit 


'veteres'    bei   Charisius    p.   211   P.    und   aspello  asporto 
den.     Denkbar  ware  die  Entstehung   unserer  theils  ab- 
^^chenden  theils  nachdriicklich  gegejiuberstellenden  Partikel 
der  Prap.  abs,  deren  Uebergiinge  in  ab  und  as  sich  ge- 
80  in  subs  (subscus)  sub  sus  (z.  B.  sustuti),  in  obs  {obslinet) 
imd  0$  (z.  B.  ostendo),  und  ahnlich  in  tftins  (ra  tras  (z.  B. 
"^-sferantur  Fronto  p.  326,  trastra  bei  Vergilius)  wiederholen. 
^^gl.  Proleg.  crit.  p.  389.]  —  Was  aber  die  Priiposition  am 
^^triffik,  80  will  ich  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  coram 
^^nm  (clam?),  denen  die  Verbindung  mit  dem  Begrift*  ^vor' 
^^emlich  nahe  liegt,  ebenfalls  nicht  weitor  untersuchen,    Da- 
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gegen  glaube  ieh   g-n  die  Identitat  desjenigeu  amj  welc 
circum  bedeutet,  und  der  unbestimmt  fragenden  Partikel 
um  so  entschiedener  ^  als  das  urspriingliche  m  derselben  s 
nach  den  unzweideutigsten  Spuren  noch  in   den  Ck>mpos 
forsam  und  forsitam  erhalten  hat.     So  steht  forsam 
Verg.  Aen.  I,  203  in  R,  IV,  19  in  PR,  forsitam  Ecl.  6, 
in  PR,  Ge.  II,  288  in  R,  im  codex  des  Charisius  p.  181, 
(Keil).  183,  4.  185,  16.  188,  27  und  in  einem  Verse  des  Cal 
ebd.  p.  101,    13:  forsitam  hoc  etiam  gaudeat  ipse  cinis, 
der  Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimirt  wird  wie  bei  Ve 
Ecl.  6,  58  forsitam  illum,  Ge.  II,  288  forsitam  et  (wie  ai 
Ge.  rV,  118  und  Aen.  II,  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  1, 5 
forsam  et  haec  olim  meminisse  iuvabit.     Auch  in  den  Eclof 
des  Calpumius4,  3  und  1,  94.  4,  47.  5,  58.  71.  9,  70  gel 
die  besten  Hss.  forsam  sowohl  als  forsitam,    Andere  wen 
ohne    Zweifel    noch    andere    Zeugnisse    beibringen    konn 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p.  420.] '  —  [Gegen  die  naheliegenden 
denken,  die  diesem  forsam  und  forsitam  entgegenst^hen,  ip 
Ribbeck  sich  seiner  Zeit  ohne  Zweifel  weiter  aussprech. 


xvn.  (XI.) 

lactis  siniilis  oder  lacti  similis^i'^) 

Wemi  man  ehedem  in  alten  Texten  lactist   fand, 
im   Miles  glor.  240   tam  similem  quam  lactc  laciist,   so 
5S4  sich  dies  eben  so  wohl  in  lacti  est  wie  in  lactis  est 
losen.     Das  erstere  darin   zu   erkennen    und,   wie   dort 
den  Absclireibern  geschelien,  zu  setzen  lag  imi  so  niiheJ 
iiberwiegender  im  Laufe  der  Zeit  bei  similis  die  Dativ 
struction   iiber  dle  mit  dem  Genitiv  wurde.     Gesetzt  d^ 
es  habe    das    Bruchstuck    aus    dem    verlorenen    Anfang 
Bacchides  (Vers  19  [oben  p.  330  f.]),  worin  dieselbe  Verg' 
chung  wiederkehrt,    nicht  sictit    lacte  lacti  similest,  sond^ 


*)  {Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  583—587.] 
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Sicui  lacie  iaciist  simile  oder  selbst   sicut  iacte  iactis  similest 

f^elaaiet,   ao  ware  es  doch  weder  zu  verwundern  noch  von 

£rhebUchkeit;  wenn  wir  bei  den  Grammatikern  ^   die  diescn 

Vcra  in  ihren  Erorterungen  ttber  die  Nominativform  (ob  iac 

oder  lact  oder  iacte)  beibringen;    sicut  iacte  iacti  similest  ge- 

sclirieben   fanden.     Und  so  steht  es  in  dcr  Wiener  Uand- 

schrift  des  Probus  bei  Lindemann  p.  K>5  und  in  einer  Vati- 

canischen  (aus  Pompejus  Comm.  Don.)  in  Mai  s  Class.  auct. 

V  p.  152.*)     Aber  nicht  einmal    hier   ist  diese  Schreibimg 

sicher;   Putsch  p.   1445  liess  aus  seiner   Quelle  des   Probus 

/acie  lactis  drucken  [und  so  Keil  Gramm.  lat.  IV  p.  7],   und 

^lasselbe  fand  bei   Pompejus  p.  233   [V  p.  191)  Keil]   Linde- 

taann  in  der  Leidener  Handschrift.    Nun  liest  man  zwar  auch 

in  den  Menachmen  Vers  1089:  Neque  aqua  aquae  neque  lacte 

^si   iacti,  crede  mitii,  usquam  similius,  und  so  ftthrt  diesen  Vers 

ein    anderer  Grammatiker  an,    Priscian  VI   p.  G86  P.   |212 

Heirtz].     Wer  aber  wollte  glauben,  dass  nach  einem  solchen 

r>aiav  in  dem  unmittelbar  folgenden  Verse  fortgefahren  werden 

lcoxuite  mit   diesen  Genitiven:    Quam   hic  tui  est  tuque  /tuius 

^tdiem  — ?    Freilich  ging  auch  uiimittelbar  vorher  ein  Dativ: 

^am  ego  hominem  homini   simiiiorem  numquam   vidi  aiterum\ 

iiidessen  ob  hier  als  ursprttnglich  liomini  oiler  hominis  anzu- 

iiehmen,  dafttr  gibt,  vor  folgendem  s,  divs  Zeugniss  der  llss. 

m 

^^  sehr  geringes  Gewicht.  Dass  /lominis  schon  von  Wesen- 
^erg  Emend.  Cic.  Tusc.  part.  I  (Viburgi  1«41)  p.  27  cor- 
^girt  worden,  und  nur  dies,  weiss  ich  durch  Fleckeisens 
^^^Uige  Mittheilung.  Die  Verbesserung  ist  nothwendig,  nicht 
^^^  vreil,  ganz  abgesehen  von  lacfe  lacti{s)y  schon  das  fol- 
^*^de  tui  und  huius  ein  gleichfonniges  hominis  unweigerlicli 
^'^ern,    aondem  auch    weil,    wie   vermutlilich    bereits    von 


*)  [Hinzu  tritt  au8  den  Wicncr  'Analccta  grammatioa '  p.  47  f.  das 

^^^nisB  des  CiaudiuB  Sacerdos,  wt^lchcs  sdion  o])eu  p.  330  hiitte  uaeh- 

^^**^gen  werdeu  Bollen:  'Phiutus  hnc  lacte  posuit:  sicut  lactc  Incti  si- 

''c,    qoidam  imtaut  hoc  lact  debere  dici;  sed  errant:  duubus  euim 

^Utia  nulliun  nomcn  teriuinari  j^otest.'] 


I 
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Wesenberg   beobachtet  worden,    similis    bei  Plautns   ul 
haupt  nur  mit  dem  Genitiv  construirt  wird.    Im  Poeno"^- 
5S5  lU;  2;  36  steht  similis  malo  est  in  keiner  Handschrift^  sond 

in  B  blos  similis  est,  in  G  similis  malus  est.    Im  Truculei:^^-^ 
U,  6,  24  kann  ecquid  mihi  similist?  rogas  als  zweite  HaL^^lle 
des  trochaischen  Septenars  schon  wegen  des  Proceleusmaticst  tw 
nicht  richtig  sein;  mi  in   der  Arsis  wird  wahrlich  dadui^^ 
nicht  fUr  Plautus  bewiesen,  dass  es  bei  Ennius  und  Lucitt-^ 
vorkommt*);  mei  fiir  mihi  ist,    zumal  in  einem  so  Hbera».'  '^ 
verderbten  Stiick,    um  so   unbedenklicher  zu  schreiben,    -^^* 
diese  Formen  auch  sonst  unter  den  Handen  der  Abschreib^**^ 
verwechselt  sind,   z.  B.  Stichus  334.    In  Most.  I,  2,  21  ^^^ 
sibi  von  Hermann   Elem.  d.  m.  p.  300  richtig  mit  expeti^^^ 
construirt  worden,  [wenn  nicht  viehnehr,  wie  in  der  Ausgar"     "* 
angenommen  worden,    dieser  ganze   Vers   104  eine  jiinge — ^^ 
Interpolation  ist.]     Gegen  die  Ueberzahl  der  Stellen,  in  c^^S^ 
nen  similisj   dem  Begriffe    nach    auch  auf   das  ausserUchs^^^ 
bezogen,  bestandig  den  Genitiv  bei  sich  hat**),   kommt  e^-^"* 
vereinzeltes    omnis   inveniri   similis  tihi  vis    Capt.  IH,  4,  fe- 
nicht  in  Betracht,   und  mit  Recht  hat,   wie  ich  eben  sel 
Fleckeisen   es  hier  in  tui  verwandelt.     Und  bei  dieser  Sa( 
lage   soUte    iiberaus   verwunderlicher  Weise    eben    nur  /tfi 
lacti  eine  unbegreifliche   Ausnahme    bilden  und  ausser 
obigen  Meniichmenverse    durch    ein    jetzt    allein  noch  ru«:=^lf- 
standiges  Beispiel  gehalten  werden,  welches  mit  jenem  g^m^^^ 
denselben  Anstoss  gemein  hat,   dass  aus  einer  ConstnicS  ^^ 


*)  S.  Excurs  XI 1  [jetzt  XX]. 

**)  S.  Amph.  I,  1,  111.  128.  286.  II,  2,  226.    Asiii.  I,  1,  53.  3,63-     ^- 
III,  3,  91.   Aul.  I,  2,  33.    Cist.  I,  1,  82.    Bacch.  913.    Most.  I,  2,  6.  8-     ^^ 
Miles  291.  448.  519.  551.  698.  699.  Pseud.  57.  403.  Persa  I,  1,  14.  EC-^^^ 
ir,  6,  16.    Trin.  284.    Truc.  I,  2,  68.  IT,  1,  16.    Auch  Terenz  kennt    »^ 
den  Genitiv  bei  similis,  mit  Ausnahme  der  einzigeu  Stelle  Enn.  IlX»    *^ 
15:  Perpulcra  credo  dona  aut  nostris  similia^  wo  eben  darum  no^* 


hdchst  wahrscheinlich  nur  Erklaruug  des  ursprunglichen  nostr'  •*  * 
(=  nostrorum)  ist,  [welches  letztere  denn  auch  Fleckeisen  iu  den  '"■^^^ 
gesetzt  hat.  —  Dic  gcnauero  AusfCihrung  s.  in  Excurs  XIX.] 


PLAUTINISCHE  EXCURSE.  573 

in  die  andere  (Ibergespnmgen  wtirde,  namlich  •Amph.  II, 
1,  54: 

N6qne  lac  lacti  m&gis  c&t  simile   quam  ille  ego  similis  ^st 

mei  — ? 

^iemand  wird,  denke  ich,  mehr  zweifeln  [sehr  mit  Unrecht 
hat  es  L.  Spengel  Philol.  XVII  p.  505  gethan],  dass,  wie 
hier  lactis  zturiickzurufen  und  im  Fragment  der  Bacchides 
anfzunehmen  ist,  so  in  den  Men^chmen  es  heissen  muss : 

N&m  hominem  hominis  similiorem  numqutmi  vidi  ego  iilterum : 
Nfeque  aqua  aquae  neque  hicte  lactis,  mibi  erede,  usquam  si-  5&«J 

miliust , 
Quam  hic  tuist  tuque  hilius  autem:  — 

("Wo  die  Umstellung  des  ego  von  Bothe,  die  des  mihi  von 
I^inge  ist).  Der  Ueberlieferung  naher  und  das  Verderbniss 
^i^klarender  ware  zwar  im  zweiteii  Verse  neque  laclist  lacte  — 
^miiius]  aber  diese  Art  kleiiilicher  HUlfen  hat  der  Kritiker 
Plautus  zu  verschmahen,  dem  es  gilt  das  im  iudividuellen 
'achgebrauch  gelaufige  und  darum  gefalligere  festzuhalten; 
Sprachgebrauch  aber  empfiehlt  so  weuig  das  rhetorisch 
K^uchte  rieque  aqua  aquae  neque  lacti  est  lacte  similius,  als 
^a»  ungelenke  neque  aqua  aquae  neque  lactest  lacti  similius, 
J^  l>ei  einem  dazwischengeschobeiien  mihi  crede  nicht  eiumal 
^^<ne  laciisi  similius\  und  wie  unsUit  eiu  logisch  nicht  an  einen 
t>estimmten  Platz  gebundenes  est  umherzuschweifen  pflegt, 
*^lxren  ja  die  Plautinischen  Hss.  in  zahlreichen  Beispielen. 

Absichtlich   habe  ich   iibrigens   ini  Eingange  das  Zeug- 

^iss  eines  dritten  Grammatikers  neben  Probus  und  Pompejus 

^l>€rgangen,   weil  es,   bei  aller  nicht  zu  verkennenden  Ver- 

^andtschaft  mit  dem  des  Ponipejus,   so  heillos  zerrilttet  und 

^ffenbar  lUckenhaft  ist,   dasa  es  sich   mit  gar  keiner  Sicher- 

^^it  zu  irgend  etwas  gebrauchen  liisst.     Es  ist  das  des  Cle- 

^^aius  p.  1904  P.:  *Sex  mutae.  ideo  sex,  quia  f  excluditur, 

^^llum  autem  nomen  f  litera  terminatur.     Vt  atlec  vel  lac  vel 

*^^^e,  quia  volunt  dicere  quod  lacte  dicitur  in  iiominativo  sin- 

K^lari,  iiurta  Plautum.  lacte  ait  Varro  uon  dici.  nunquam  enim 

^oiuen  ex  duabus  nmtis  terminatur  aut  currit,  hoc  lact,    quod 
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dicit  Plautus  ut  sit  lacte  iacit,    non  sic  ut  iac^  ^g 
Auctoritas  Virgilii  tamen  iac  dixit.     Ita  ergo  aiiec  debe^x^Tz^ 
dicere,  non  aliece  sicut  iac  iactis, '    Moglicli  dass  in  den  y^^opr- 
ten^   auf  die  es  uns  ankommt;  dasselbe  Citat  aus  den  Hs»c- 
chides  steckt  und  ut  sit  iacte  iacti  nur  Verderbniss  von  si^rvf 
iacte  iacti  ist;  eben  so  moglich,  dass  dort  nur  der  Gregens^^^ 
*ut  sit  iacte  iacti{s\,  non  sic  ut  {iac\  iaciis^  gemacht  wurc^^* 
Denn  dass  der  Grammatiker  an  einen  Genitiv  lacti  geda<5>^ 
und  iacie  iacti  einem  \lacte\  iactis  entgegengestellt  habc;  wL     ^ 
637  wohl  niemand  glauben :  so  erwiinscht  uns  auch  eine  Genit^^^" 
form  iacti  kame,    um   die  Kritik    der  Plautinischen  Stell»^  — ^^ 
uber  jede  Schwierigkeit  mit  Leichtigkeit  hinweg  zu  hebe^^^^' 
[Ueber  die  Stelle  des  Cledonius  s.  jetzt  Keil  Gramm.  kt.        -^ 
p.  48  und  vor  ihm  A.  Wilmanns  ^e  Varronis  libris 
maticis'  (Berolini  1864)  p.  212.] 


xvm.  (XIV.) 

lac  lacte  lactes."^ 

GoG  Dass  fiir  iac  die  unverkiirzte  alte  Form  iacte  war^   ~    -far- 

iiber   kann   kein   Streit   sein.  **)     Mit    Beispielen    aus    C^^aito, 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1860)  p.  606—610.] 
**)  Ueber  den  unerspriessHchen  Streit,  der  daruber  ?on  deu  f  ?fefl 
Grammatikern  allerdings  gefiihrt  wurde,   sind  die  Acten  die  uns      ^or- 
Hegen  keinesweges  deutlich  oder  iibereinstimmend.    So  viel  sieht    xnan 
wohl:    man  nahm  Austoss  darau,    dass  von  iac  nicht  iacis^  son.^^^ 
lactis  konmien  sollte;  fiir  iactis,  sagten  einige,  miisse  ein  Nomina-tinis 
iacl  angenommen  werden;  dies  vcrwarfen  and^re,  weil  kein  Wort  i™ 
Lateinischen  auf  zwei  Mutao  auegehe;  zugleich  wurde,  sehr  mit  Re^*» 
auf  das  '  Plautinische '  iacle  hingewiesen,  durch  dessen  Zugnmdele^'^ 
sich  alles  Bedenken  l6se.    Aber  mit  den  Autoritaten,  auf  die  diese  B^ 
hauptungen  zuriickgefiihrt  werden,  steht  es  mislich.     Nach  Pomp^J"* 
p.  233  Lind.  (p.  152  Mai  [jctzt  199  Keil])   soll  Varro  iact  aufgest«^^ 
Casar  (auf  dessen  Diicher  'de  analogia'  dies  sehr  wohl  passt)  es   ^ 
607  dem  angegebeuen   Grunde   angefochten  haben:    die  Entscheidungr    ^ 


h^ 
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iiiSy  Verriiis,  Trogus  belegt  sie  Charisius  p.  79  [102  K.],_6o7 

i  andem    aos    Enuius,   Ueinina^   Cilcilius,   Varro   Nonius 

•  483;  dreimal  lesen  wir  sie  noch  jetzt  bei  Plauius  in  den  im 

l^il^cars  XI  [jetzt  XVII]  besprochenen  Stellen  des  Miles,   der 

^Tenachmen  nnd  der  Bacchides,  desgleichen   bei  Cato  c.  80, 

!>«  Varro  rer.  rust.  II,  1,4.  8,  2.     Ja  als  Bezeichnung  eines 

^ewissen  Obstsaftes    hatte    sich   lacfc  gerade   nur   in  dieser 

i^^orm  erhalten,  wie  man  aus  Plinius  N.  H.  XV,  15,  16  [§  53] 

©Tsieht.     Obgleich  nun   sowohl  lacte  als  lac  Neutra  waren. 


<ler  fierafang  avi.lacie  fiigt  dcr  Grammatiker  wic  von  sich  sctber  Iiinzii. 

^^  Probus  p.  1446  P.  [p.  7  Keil]  steht  nur    '  quidain  putant  /toc  lact 

(LiQclemann*8  p.  105   hoc  lacte  muris  ja  Bchon  wcgen   des    folgenden 

^'^laiitaB  hoc  lacte  declinavit  ubique*  falsch  Bein)  debere  dici:  sod  non 

'^gi  niai  in  Varrone  de  linguu  latiuu.'    Widersprechend  dagegen  Cle- 

^oiiii28  (oben  p.  686  [673  f.] ) :  '  lact  (wie  offenbar  zu  corrigircn  fiir  lactC) 

^t    Tarro  non  dici:    nunquam  enim  nomen  duabua  muti»  terminatur.' 

^aAs  den  Varro  erst  andere  hatten  lehren  miissen,    luctis  komie  auf 

^^cte  zanlckgeftihrt  werden,   wclche  Form  cr  ja  selbst  brauchtc,   ist 

*^Hr  Bchwer,  da«s  er  gar  lacie  gilnzlich  geleugnet  hutte,  wie  die  liicken- 

haft«  Stelle  des  CicdoniuB  auHsagt,   gar  nicht  zu  glaul^en.    Sehr  gut 

^O^ch  dagegen  ware,  daaa  er  nur  gosagt,  Jactis  sei,  im  Cregensat/.  zu 

^«o  ,  wie  von  einem  Nominativ  lact  gebildet,  und  dass  dics  die  Spatern 

^xxT  xnisverBtanden,  C&sars  Widerspruch  al»cr  i/hcd  dixit  Caesar  contra 

• 

ipsiiin  rem  Talentissimam ')  etwa  nur  diescr  war,    dass  auch  uicht  ein- 

ffl«xl  als  Thema  hiltte  lact  aufgest^^llt  wenlen  (hirfeii.  —  Jedenfalls  nimnit 

*^»icipeju8  auch  den  Mmid.zu  voll,  wenn  .er  sagt  Mectum  est  hoc  sae- 

P^iig  apud  Varronem':  was  sich  in  dem  dortigen  Zusamm<'nhange  nur 

**^   die  Analogisirung  lac  lacis,  lart  lartis  beziehen  kaini.    —    Oline 

^^txmtaten  erOrtem  oder  beriihrt^n  die  ControviTse  Chari«iuH  p.  78  f 

U02K.,  auch  Diomedes  p.  303, 6],  Caper  p.  2241,  Martianus  Capella  IH,  81, 

A>U»oniu8  im  Grammaticomastix  (Kid.  12;  Vers  12.  —  [Hier/u  <ler  Nach- 

**^  anB  Exc.  xix  =  Rhein.  Museum  VIII  p.  151»*:)  'Zu  Obigtjm  habe  ich 

*^  bemerken,  daas  der  Zeitverhaltnisse  wegen  eine  in  Varro^s  Biichern 

^e  lingua  latina'  anfgestellt^^  Behauptung  auf  keine  Weiso  konnto 

^  C&Bar^B  Schrifb  Me  analogia*    bestritteu  sein,    doren  Abfassung 

^hrigena  Nipperdey  p.  762  schon  in  das  Jahr  Gyi>  setzt.    Soll  also  an 

^^  apokryphischen  Geschicht-e  doch  atvinn    walir<'8  8<Mn ,  so  miissti* 

^  der  andcm   auf  lateinis<'he  Graniinatik   b<*ziiglichen  Schrift<jn  des 

Varro  gemeiot  Bcin.' 
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hatte  man  doch  daneben  einen  Plural  lactes,  mit  dermc^-^^V 
ficirten  Bedeutung  von  Mntestina',  wofiir  derselbe  Noiim-3t<nQ\ws 
p.  331  Beispiele  des  Titinius  und  Plautus,  Prigcian  VI,  5,  ^^^^  ^ 
p.  686  [213  H.]  dasselbe  des  Titinius  und  ein  anderea  a&  «  ^^ 
Pomponius  beibringt.  Dass  der  von  Priscian  bei  dieser  (^  -  n 
legenheit  angefuhrte  Mavius  Caper  *de  dubiis  generibw^dTij^^ 
beide  Formen  voUig  getrennt  wissen  will,    kann  uns  ni^.~ 


beirren.     Er  hat  Recht  und  Unrecht,  wenn  er  sagfc:  ^r-^   ^e 
habet  plurale  nec  hoc  (allec)  neque  lac,    nam  hae  lactes  jr^      ^ 
tes  sunt  iiitestinorum  a  graeco  YCt^OKTibec  dictae,  ^t  seE»:^»^ 
verunt  apud   nos  quoque  idem   geims.     cuius  singulare  ^^^^ 
lactis  est. '     Von  dicser  Argumentation  ist  fiir  uns  bin^^E^^ . 
nur  dies,  dass  lactes  nicht  dasselbe  bedeutete  wie  lac^  '^^dass 
man  fiir  ^Milch^   niemals  lactes  sagte,  und  dass  lactes  m^chi 
C08  eigentlich  von  dem  Nominativus  lac  gebildet  sein  kann,   ^on- 
dern  gleichwie  von  einem  haec  lactis,   obgleich  dieses  hi^ 
torische   Existenz  niclit  hatte;  —   aber  weder  folgt  dara»^ 
die  Nichtidentitilt  des  Wortes  selbst,    noch  hat  sie  an  sic 


^v 


e 


die  geringste  Wahrscheinlichkeit.     Was  aber  Lehre  sowol 
als  Beispiele  vollkomraeii  sicher  stellen,  ist,  dass  lactes  Femi 
ninum  war:  agninas  lactes  bei  Titinius,   lactes  tuas  bei  Pom' 
ponius,  und  damit  gaiiz  in  Uebereinstimmung  lactes  in  homin^  ^^a 
et  ove,  per  quas  lahitur  cibrn  bei  Plinius  N.  h.  XI,   37,  79^_^ 
[§  200].    Es  ist  also  baare  Unwissenheit,  wenn  Probus  p.  lOfiS^^  1. 
Lind.  (1445  P.  [7  K.])  sagt:  ^quod  Plautus  posuit  lactes,  id-P^  " 
non  a  nominativo  hoc  lac  vel  hoc  lacte,  eed  hi  lactes  genere^^ 
masculino,  numero  semper  plurali.' 

So  weit  die  Alten.  Erst  die  Neuern  haben  auch  einen  ^  ^' 
Singular  lactem  liinzugefugt,  den  kein  alter  Grammatiker 
kennt,  und  an  den  auch  schwerlich  zu  glauben  ist.  Die  Form 
findet  sich  allerdings  einigemal  in  lateinischen  Texten;  es 
Itisst  sich  aber,  wie  mir  sclieint,  auf  dem  Wege  der  Induc-  ' 
tion  zu  holier  Wahrscheinlichkeit  bringen,  dass  hier  Qberall 
(las  alterthfimliche  lacte  zu  Gniiide  lag,  welches  von  den  Ab- 
schreibem  nicht  mehr  verstanden,  unter  ihren  H&nden  um 
so  leichter  in  lactem  liberging,  je  mehr  ihnen  das  wirklich  j 
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oThaudene  lactes  yorschwoben   konnte.*)    Man  fUhrt  Petro- 
im^  Gellius^  Appulejus  alfl  Gewuhrsmilnner  ftir  laciem  an: 
Ues  Autoren,  deren  spraehlichcm  Charakter  gera<le  die  Auf- 
hme  des  archaistischen  lacte  yollkommen  gemasz  war.  Und 
sagte  Petrouius  c.  38  wirklich  lacte  gallinaceum,    Was  hier 
lESUidschriftlicli  feststeht^   wie  leicht  kounte  es  c.  71    durch 
kleinste  Yersehen  zu  lacte  werden!    Und  das  Gegentheil 
nmal  angenommen,   wie   wflrde  ilenn    hier  Petronius  dcn 
Oedanken  ^sie  haben  eine  und  dio8eIl>e  Milch   mit  einander 
l^etnmken'  wohl  auKgedriickt  habeU;  wenn  er  es  niit  iactem 
±him  wollte  und  konnte?    Doch  wohl  aeque  unam  iactem  bi- 
benmtf  sollte  man  erwarten.     Aber  was  steht  ntatt  dessen? 
unum  iactem  IHberunt.    Also  nicht  genug,  dass  ein  Neutrum 
iocte  und  ein  Femininum  iactes  bestand  und  bezeugt  ist :  auch 
i^och  ein  Masculinum  iactem^  was  nicht  bezeugt  wird^   soll 
l^cstanden  haben?  und  auf  eine  Gowilhr  hin,    deren  ganze 
Glaubwfirdigkeit   sicli  moglicher  Weiso    um   ein   (iber  das  e 
S^setztes  oder  nicht  gesetztcs  *  dreht?  Glaul>e  dtis  wer  mag 
'liit  unsem    neuen   Lexikographen ;    Vossius    do   anal.   I,  23 
bdtete  sich  wohl  das  lactem,  das  ihm  allerdings  an  sieh  koi- 
nen  Yerdacht  einilosste;    fiir  etwas  anderes  zu  nehmen  als 
^ofQr  er  es  nehmen  musste,   wenn  er  os  einmal  f(lr  richtig 
Welt:  namlich  fiir  das  was  auch  lacies  ist,  d.  h.  fflr  ein  Fe- 
^iuinum;  nur  dass  er  froilioli  fUr  diosos  (Jouus  kein  JBeispiel 
"^tte,  und  diejenigen  Beis])ielo,  die  zu  lartem  oin  masculini- 
^^lies  Pradicat  geben  wUrden,  Uborsah.     Ein  zwoitos  namlich 
^^H  ganz  derselben  Beschalfenlioit,  <las  denn  uuch  (hirch  ganz  609 
^^aelbe  Erwagung  vernichtet  wird,  ist  das  des  Gellius  XII, 

*  >    17:   quam  ad  praebendum  iacte   adhibebitiSy   wie   die  gute 

*  ^iser  Hs.    hat    nach   Gronov  s    ausdrUcklicher    Angabo    zu 

^*X,  8,  13,  der  dariiber  sohr  vorstiindig  urthoilt.   Donn  oben 

^^  dieser  letztern  Stelle  gibt  —  um  das  Vorhiiltniss  zwisolion 

"etronius  und  Gellius  vollkomnion  gleich  zu  niachon  —  dio- 


•)  In  der  That  h^  sich  bo  diosos  lartes  in  oiiior  IIr.  ffir  dio  Sin- 
Rolaifonn  cingCBchlichcn  bei  Aiipnliijns  Mct.  VI If  p.  ii^i^^y  Oud. 

Fl.    ■ITBCnRLII    OPVReVLA    II.  37 


Verderbnisses  angenommeii;  dieses  ein  gleiches  au 
zweiten  von  selbst  naeh  sich  zog.  So  folgen  sich 
tam.  VIII  p.  584  und  585  Oud.  die  Worte  u/  ^ 
hominwn  lactem,  sic  illa  sangmnem  und  et  vini  cadwi 
et  caseos,  beidemale  zugleich  iu  nachster  Nachban 
andern  Endungen  auf  m,  die  so  leicht  zur  gleiche: 
auch  da  verfuhrte  wo  sie  falsch  war:  und  sie 
verfiihrt  in  den  Hss.  die  caseum  haben.  Wirklich 
sogar  das  erstemal  eine  Ursinische  Hs.  (und  viell 
recht  alte,  s.  Hildebrand  Praef.  p.  LXXUI)  nicht  la 
dern  geradezu  das  erwiinschte  lacte,  so  dass  jede: 
ein  durch  auss,ere  Autoritat  einstimmig  geschiitz 
lejisches  Beispiel  iibrig  bleibt.  Denn  das  dritte  isi 
ein  ganz  zweifelloses  fiir  iacte^  und  zugleich  so  l 
dass  es  jenes  ausserlich  geschiitzte  in  den  grosst 
Verdacht  bringt,  weil  es  den  vorhin  nur  nach  i 
Wahrscheinlichkeit  angenommenen  Hergang  der  hi 
lichen  Tradition  factisch  beweist.  In  Met.  Vni  p. 
lich  haben  die  besten  Hss.  haberetne  venui  lacte 
liquidum  vel  in  caseum  recentem  incoactum,  ein  Theil  d 
dafiir  lac  (wie  dieses  auch  bei  Gellius  die  geringe: 
fiir  lacte  substituirt  haben,  gewiss  auch  bei  Varro  d 

wn    iAf.7.f    Inr    sf.plif^      pin    nTiHArAr    TliPil    ahpr    nip.b^ 


PLAUTINISCHE   BXCURSE.  579 

80  schwach  bestellt  ist  es  also  mit  der  innem  und  aus- 
sern  Beglaubigung  der  Form  lactem,  dass  es  uns  wohl  nie- 
mand  yerdenken  wird^  wenn  wir  ihr  nicht  als  letztes  Asyl 
(len  Plautinischen  Vers  Bacch.  1134  Quae  nec  lactem  nec  ia- 
nam  vUam  habent  gelassen,  sondem^  iiach  Lambin's  Vorgang 
in  ladej  die  reinsten  Bacchcen  so  hergestellt  haben: 

Qaae  n6c  lactc  n6c  lanam  hab^nt:  sic  sine  &dstent. 

Und  eine  kleine  Spur  des  Wahren  liegt  hier  vielleicht  selbst 
noch  in  der  Schreibung  des  Decurtatus  laciob.  —  Ob  nun  nur 
falsche  Lesarten  der  Texte,  oder  ein  wirklicher  fehlerhafter 
Sprachgebrauch^  der  in  spatern  Zeiten  aufkam,  Anlass  zu  610 
dem  in  den  alten  Glossarien  (p.  269  Lond.  [103  Labb.])  ne- 
ben  lacte  Y<iXa  [oder  ^iCka  iacte]  erscheinenden  iactem  f&ka 
gegeben  hat,  weiss  ich  vorlaufig  nicht  zu  sagen. 


XIX.  (XX.) 
Construction  von  similis,'^) 

Bei  der  Behandlung  der  Construction  von  simiiis  p.  584  159 
[oben  570]  ff.  durfte  mir  vor  allera  Madvig's  Anmerkung 
zu  Cicero  de  fin.  p.  632  f.  nicht  entgehen.  Ich  ersehe  dar- 
*^,  dass  ich  doch  nicht  richtig  vermuthet  hatte,  in  Wesen- 
l>erg's  (mir  auch  jetzt  noch  nicht  zugiinglicher)  Schrift  sei 
oereits  die  AUeinherrschaft  der  Genitivconstruction  bei  Plau- 
t^  erkannt  worden,  sondem  dass  er,  so  viel  aus  Madvig's  I60 
^«istimmung  erhellt,  nur  ihr  Uebergewicht  bei  Personenbe- 
zeichnungen  behauptet,  wo  simiiis  gleichsam  substantivisch 
^he,  wahrend  Sachbezeichnungen  auch  den  Dativ  zulassen. 
^nd  mit  dieser  Bestimmung  scheint  Madvig  in  den  Worten 

^  Oud.  wirklich  laclcm  steht,  dagegcn  p.  559  in  BuchBtaben  aller- 
"^g*  nur  lacle,  jedoch  oberhalb  neben  e  mit  einera  Hiikchen,  'von 
^^  ea  bei  dcr  oft  verwiachten  Schrift  des  Codex  zweifelhaft  ist  ob  es 
^^  ein  m  bedeutcte'.)] 

*)  [Bhein.  Musoum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  159  ff.] 
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ausgeschlossen  war;  er  bleibt  kaum  ertrilglich,  wo  ein 
tiv  dem  Dativ  nicht  nur  folgt,  sondern  mit  hominem  i 
similiorem  in  demselben  Satze  auch  vorausging.  Fi 
Sprachgebrauch  der  Komodie  reicht  aber  uberhaupt  je: 
stimmung  nicht  aus ;  sie  trifffc  zu,  wenn  sie  fiir  Personi 
Genitiv  fordert,  umfasst  aber  die  ganze  Wahrheit  erst^ 
sie  auch  flir  Sachbezeichnungen  jeglicher  Art  den  Da 
Plautus  ganz  leugnet,  und  zwar  aas  dem  iiberzeu( 
Grunde,  weil  es  fiir  ihn,  abgesehen  von  dem  contro 
lacii  oder  lactis,  kein  Beispiel  gibt.  Mag  es  eine  Sac 
oder  eine  Person  (2)  sein,  womit  eine  Sache  verglichei 
immer  steht  erstere  im  Genitiv,  so  gut  wie  die  Sac 
oder  die  Person  (4),  mit  der  eine  Person  verglichen 
Fiir  den  letzten  Fall  sind  Belege  iiberfliissig.  Den  di 
haben  wir  Cist.  I,  1,  82  meretrix  fortunatist  oppidi  sim 
Bacch.  913  lippi  illic  oculi  servos  est  simillumus,  Most.  I, 
hominem  quoius  rei  similem  esse  arbitrarer  und  novarum  i 
esse  arhitror  similem  ego  hominem^  Truc.  I,  2,  68  amatoi 
list  oppidi  hostilis^  II,  1,  16  meretricem  esse  similem  sentt 
decet,  Zum  zweiten  gehoren  Asin.  I,  3,  88  portiiorum 
lumae  sunt  ianuae  lenoniae,  Amph.  267  facia  moresque 
habere  me  similis.  Den  ersten  beweisen  (abgesehen  yo 
simile  Aul.  I,  2,  33.  Most.  I,  2,  10.  Miles  291.  Pseud 
Asin.  I,  3,  63  hic  noster  quaestvs  aucupi  simillumust,  Mil< 
horum  similia  alia  damna,   Pseud.  57  eius  similem  sum 
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neutndes  Pronomcn  ausgedriicktem  Saclibcgriif^  wo   Madvig 

Qor  hoe  smile  iiii,  ei^  superiori  scheint  gelten  lassen  zu  woUeU; 

steht  gleichermaszen    der    Genitiv  Haut.  III  ^  2,  40  si  quid 

kms  simiie  forie  aliquando  eveneril,      Darum  ist  das   voUig 

Tereinzelte  dona  nostris  simiiia  £un.  III;  2^  15  so  auffallend; 

deim  wenn  Ennius  sogar  simia  quam  simiiis  nobis  sagte,   so 

wird  dieS;  wenn  man  nach  dem  Gebrauch  der  Augusteischen 

Dichter  schliessen  darf,   die  nur  den  Dativ  setzen,   als  das 

poetische  zu  fassen  sein.     Der  Gegensatz  zwischen  dem  in 

der   Umgangsspracho   geluufigen    und    dem   gewahltern    desi59* 

hohem  Stils  muss  es  auch  sein,  der  bei  Lucrez  fast  nur  den 

Dativ  erscheinen  liisst,    aucli  bei   einem  Persoualbegriff  wie 

pairibus  IV,  1211   (neben  matrum  ebeud. ,  avorum  IV,  1218), 

jedoch  mit  stetiger  Ausuahme  von  sui  similis  V,  830.  VI,  542. 

1124,  was  mit  veri  simile  II,  1052  auf  einer  Linie  steht. 


XX.  (XII.) 

Unterschiede  der  scenischen  und  der  daktylischen 

Poesie.  *) 

Das  aqua  aquae  der  oben  [p.  571  tf.J  behaudelteu  Me-  587 
'^chmeustelle  Vers  1089  dieut,  wie  jeder  sielit,  zu  nicht  ge- 
'^'^ger  Bestatigung  der  Schreibuug  im  Milos  glor,  552: 

Nam  cx  uno  putoo  similior  numquam  potis 

Aqua  aquai  sumi  quam  bacc  est  atquc  ista  hospita: 

^^  das  neuerlich  von  Th.  Bergk   [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 

*^-  1850  p.  331]  vorgesclilagene  Aqua  aeque  sumi  nicht  nur 

^^  Begriff  aqua  fast  unhorbar  verschwiuden  lasst,  sondern, 

^el  ich  sehen  kann,    iiberhaupt  keiiien  Gedanken  gibt, 

^^  gar  keinen  Vergleichungspunkt  fiir  simiiior,    Noch  we- 

^^  glUcklich  ist  indess  der  gleichzeitig  hingeworfene  Ge- 

^*^e,  man  konne  Aqua  dqiiae  (dcuae)  sumi  lesen  und  diese 


*) 


[Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1860)  p.  587-509.] 
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iiM.     gewissen  Metris,  nicht  in  alleii  *),  eiiiige  prosodischo  i^Vei- 

h^Mien  mehr   als   die   regebnaszigen   DialogYersmasze ;    aber 

f^<:»hlzmnerken;  es  sind  dies  nicht  i^Veiheiten,  wodnrch  das 

S^^lwache  stark  gemacht  wird^  sonderu  das  Starke  oderHarte 

sc^^wachy  z.  B.  wenn  atgue  zu  eineih  Pyrrhichius  wird.     Die 

trC&jistlichen  StUtzen  des  Metrums  dagegen^  die  ein  Schwaches 

machen,    gehoren  erst  der  Poesie  an^  die  wir  in  for- 

iUer  Beziehung  als  die  griicisirende  in  geraden  Gegensatz 

z^-m^  der  alten  scenischen  zu  setzeii  das  Ilecht  haben:  derjeni- 

^^n,  deren  charakteristisches  Merkmal;  neben  dem  Aufgeben 

(lefl  accentuirenden  Princips  [als  eines  mitwirkenden];    zu- 

c&achst  nicht  sowohl  die  Bestimmtheit  der  Silbenquantitat 

sui  rich   war  —  denn   diese    hatte   die  scenische  Poesie  in 

ilrrer  Weise    hinreichend  —  als    vielmehr   die    quantita- 

t;iTe  Bestimmtheit  der  Thesen,   die  jetzt  hinzutrat  zu 

der  langst   uneingeschrankt  herrscheuden  quantitativen   Be- 

stiiiuntheit  der  Arsen.  **)    Entwickeln  und  durchsetzen  konnte 


*)  Z.  B.  nicht  im  bacchcisch-krctiBchen,  welches,  wie  Hcrmann 
^t  seinem  feinen  rhythmischen  GefQhl  ilusserHt  richtig  bemerkt  hat 
lbQil2ufig  auch  obcu  p.  198],  von  Plautus  im  ganzen  mit  grosscr  Strengc 
^d  Eleganz  behaudelt  worden  ist.  Sulche  kretische  Verse,  wio  sie 
Bergk  im  Trinummus  [Index  lect.  hib.  Murb.  1849—50  'de  Pkuti  Tri- 
mmuno'  p.  III.  IV.  VIH]  gemacht  hiit  [Vers  237  tf.  299  f. ]: 

Qu<5mquam  nisi  cupidum  homineni  postulut. 
Se  £n  plagas  c6nicere:  eos  petit  —  oder 
C6nicere  se  in  plagas:  e6B  petit. 
'Imperia,  multa  }>ona  capesscs: 

kann  ich  aUerdings  nicht  fur  Plautinische  halten  [so  haufig  dergleichcn 
aach  heutzutagc  gemacht  und  cmpfohlen  werden.  Sic  sind  es,  auf  die 
daf  oben  p.  415  Anm.  erwllhnt^  'si  fecit,  fecit  barbare'  scine  volle 
Anwendung  fiudet.J 

**)  [Die  Behandlung  der  Thesis  ist  es,  die  das  durchgreifende 
Knterimn  abgibt  fiir  eine  dreifache  Stufenfolgc,  in  wclchcr  dic  Ent- 
wickelang  der  rOmischen  Metrik  uud  sonacii  Poesie  begriffen  wcrden 
mnM.  Die  erste  Stufe  ist  dicjenige,  auf  welcher  das  Masz  der  Thesis 
nicht  nur  vollkommen  unbestimmt  (^  oder  _  oder  w^),  sondem  diose 
bis  za  dem  Gradc  untergeordnct  ist,  diiss  sic  iiberhaupt  nicht  zur  Er- 
scbeinuug  zu  kommon  braucht  =  Saturnischer  Vers.   In  der  z w e i t e n 
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sich  dieses  ueue  Priucip  ebeu  nur  an  eiuem  Metrum,  welcheS; 
um  iu  seiuem  speeifischeu  Khythmus  (iberhaupt  zur  Erschci- 
nung  zu  kommeu^   eiue  streuge  Behaudluug  scharfgeglieder- 
ter  Theseu  unweigerlieh  verlangte:  und  das  war  derFall  mit 
dem  daktylischen  im   Gegeusatz    uicht  nur  zum  trochaisch- 
iambischen^    sonderu   im  Grundo   zu    alleu    bisher   gefibten,, 
689  Analoge  Forderungen  wie  der  daktylische  stellt  der  anapa- 
stische  Rhythmus    mit  seiner   ebenfalls  nothwendigen  the 
scheu  Bestimmtheit,   und  seiue  Aufnahme  und  Behandlm^ 
in«der  scenischen  Poesie  kann  in  der  That  als  eine  vor 
reitende  Uebergangsstufe    zu   der  Metrik    des    Ennianisch 
Hexameters  gelteu;   aber  eben  weil  hiermit  gewissermas^^m 
das  Yorweguelimen  eiues   doch  noch  nicht  in  seiner  gana&^u 
Tragweite  anerkannten  und  in  gelaufige  Praxis    getreteixcii 
Priucips  versucht  wurde,  hatte  man  mit  dem  sproden  Spra.oli- 
stoff  mehr  als  bei  den  sonstigen  Yersmaszen  zu  ringen:  uuid 
darauf  beruht  es,  dass  in  den  anapastischen  Yersen  des  Plan- 
tus  eiue  Reihe  von   bestimmten   Modificationen    der  fur    <lie 
gewohnlichen  Dialogversmasze  geltenden  Prosodiestrenge    2u- 
gelasseu   wird:    was    kiirzlich   Bergk   [a.  a.  0.  p.  341]    mit 
einem  uicht  wohl  gewiihlteu  Ausdruck  so  bezeichnet  hat,  dass 
ich   sie  'als  eiuen  Tummelplatz   aller  moglicheu  Freiheiten' 
betrachte.     Wenu  aber  die   thetische  Bestimmtheit  daqefiiige 
war,    was    die    Plautiuische    Behaudluug    des    auapastischen 
Rhythmus  mit  der  Euuiuuischeu  Behaudlung  des  daktyUscheii 
Rhytlimus  gemeiu  hatte,  weil  uach  dem  Begriff  des  RhythiBUS 
selbst  gemeiu  habeu  musste,   so  ist  dagegeu  jeue  vou  dieser 
uoch  weseutlich  getreuut  iu  dem  feruern  grossen  und  tr€it- 
greifcndeii  Differenzpuukte  alter  uiid  neuer  Periode  der  M*^' 


Periode  darf  sie  nur  niemals  mehr  felilen,  halt  aber  die  bisherigc  q«***" 
titative  Unbestimmtheit  noch  durchaus  fest  =  sccnische  Poeaie.  ^^ 
in  der  dritten  gewinnt  sie  dio  ubsolute  Bcstimmtheit ,  durch  wclc** 
sich,  im  Gegensatz  zu  den  fruhem  Formen,  die  daktylische  poc* 
kennzeichnet.  Alles  andere,  was  hinzukOmmt,  ist  secuudilr  g^gen  di^^ 
in  oberster  Linie  maszgcbende  VerhU,ltni88 ,  beziehentlich  daraus  9^^^ 
leitet.J 
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t:rik,  welcher  besteht  in  der  Unuuflosbarkeit  der  ArsiB, 
e  im  Hezameter  au  die  Stelle  der  fruherii  durchgiuigigen 
ufldBbarkeit  trat. 

Zu  den  Stfitzen  des  Metrums  nun,  mit  deren  Aufnahme 

ent  die  neue  daktylische  Kunst   hcruustrut  aus  den  Normen 

<ler  Sprache  des  LebenS;   die  fdr  die  l)isherige  Metrik  masz- 

S^bend  gewesen  war,    gehort   obenan   die  Veriringerung 

des  kurzen  Vocals  vor   muta  cum  liquida;    die  dem 

Bau  des  Hexameters  ebensowohl  fQr  die  Arsis  wie  ftir  die 

Tliesis  zu  gute  kam^  und  unniittclbar  deni  griechischen  Vor- 

bilde  entnommen  wurde.    Durum  ist  es  ein  durchaus  vergeb- 

liches   BemQheU;    wenn    Bergk   sein    frttheres   Versehen*), 

fotebrose  und  peneiravit  zu  messen  (zwischen  welchen  beiden 

^allen  tlbrigens  auch  keinerlci  Unterschied  stattfindet);  uuch- 

traglich  zu  legalisiren    sucht   und    neulich    [a.  a.  0.  Anm.] 

durch  die  Bemerkung  zu  schQtzen   meinte,   aus  dem  Dialog 

8ei    *noch  kein  ZMringender  Schluss  fUr  Ijrische  Partien'  zu 

ziehen.     Dergleichen  allgemeine  Wuhrlieiten  helfen  uns  fQr 

<len  besondern  Fall  sehr  wenig,  der  eben  besonders  unter-  59o 

sucht  sein  will.     Das  Uesetz,   duss  muta  eimi   liquidu  keiue 

I^ositionskraft  hut,  ist  nun  einmul  eiiies  von  denen;  die  gleicli- 

niaszig  und  ohne  Unterschied  der  Vcrsurten  durchgehen:  oder 

iber  mun   beweise  dus   Gegentheil    mit    ilberzeugenden   Bei- 

spielen.     Der  Erkenntniss   der  Thutsuchen  nmsste  mun  sich 

'^gen,  uuch  weim  man  sie  in  ihrem  (Jnmde  oder  Zusummeu- 

hange  nicht  nachzuweisen  vermochte;  tritt  eine  solche  Nach- 

^eisung  liiuzu;  wie  hier,  wird  muu  es  desto  l>eruhigtcr  und 

**>er2eugter  thun.     Denken  liesse  sich  die  Verlungerung  al- 

'<5xifallfi  in  anupustischem  Masze,   gemiisz  der  ungedeuteten 

^ttelstellung  dieses    Ithythmus;    uber  wie   viel    oder   wenig 

^We   Zwischenstufe    mit   dem    einen    oder    mit    dem    undern 

^^'^Uzgebiete  gemein  hut,  ist  u  priore  nie  zu  bestimmen;   in 

^^sem  Punkte  hat  sich  eben  Plautus  von  der  Norm  der  al- 

^^  Metrik  nicht  losgesugt,  der  neuen  Periode  nocli  nicht 


•)  [de  Plauti  Trinummo  p.  VI.] 
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vorgegriffen;   gescliweige  denn  in  baccheischem  oder  kreii- 
schem  Metrmn. 

[Das  Gesetz,   dass  im  romischen  Drama  muta   cmn  li- 
quida   keine  Positionslange    bewirke^    halte    ich  auch  heute 
noch  fiir  unumstosslich.     Dass    dem  Fleckeisen  in  ^Kri: 
tische  Miscellen'    (Leipzig  1864)  p.  35  ff.  vollig  beistimmty 
ist  mir  um  so  werthyoller,  je  ofter  er  mir  sonst  Grelegenheit 
gegeben  hat,  friihere  Auffassungen  in  Folge  seiner  Beden- 
ken  oder  Einwurfe  aufzugeben  oder  zu  modificiren.     Dorch^ 
Bergk's  Entgegnung  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.   1851^ 
p.  229  f.  kann  ich  an  diesem  Standpunkte  nichts  yerander^ 
finden.     Fiinf  vermeintliche    Beweisstellen ,    mit    denen  e^ 
seinen  Widerspruch  zu  begriinden   sucht,   wiirden  mir  schcc::;^ 
der  Zahl  nach,  gegeniiber  so  vielen  Hunderten  vom  Gege*^^ 
theil,  sehr  ungeniigend   erscheinen  um  Ueberzeugung  zu  trrr: 
wirken ;  sie  haben  aber  auch  an  sich  keine  Beweiskraft.   dZj 
meisten  darum  nicht,   weil  bei  ihrer  Aufstellung  der  w( 
greifendc;  fiir  die  Entwickelungsgeschichte  des  Latein  ho 
wichtige  Process  verkannt  ist^  vermoge  dessen  die  Mprn   ■  h 
—  wolilverstanden  nicht  in  der  Urperiode  der  aus  Wur^^^ 
herauswachsenden  gegliederten  Wortbildung;  sondem  na^  cb 
dem  Abschluss  dieses   Stadiums  —  in  einem  ununterbrode- 
nen  Fortschritt  von  schweren  und  langen  Silben  zu  leicbi.iefl 
mid  kurzen  begriffen  gewesen^    niemals    den    naturwidri^en 
umgekehrten  Weg   gegangen    ist :    und    zwar    nicht  nur   in 
End-,   sondern   auch  in  Stammsilben.     Ganz  und  gar  nicit, 
weil  /)  sich  zu  b   erweichte    und    darum    aus  populus    ein 
publicus  geworden  ware,  ist  prosodische  Liinge  an  die  Stelle 
einer   urspriinglichen    Kiirze    getreten,    wie    das  Verhaltniss 
nach   K.   L.   Schneider    Bergk    auffasst,     sondern    viehnehr 

POVPOLOS  POVPVLOS  POVPLOS  POVPLVCOS  POVPLICOS  1»^* 

langer  Antepaenultima  waren  die  urspriinglichen  Formen,  «^ 
denen  durch  Ausstossung  des  v  theils  mit  Ersatz  popl-  /w^/^' 
und  weiterhin  ptlbl-,  theils  ohne  Ersatz  pdpi-  p^puU  wurd^- 
woriiber  meines  Erachtens  nach  dem  in  Mon.  epigr.  tria  p.3  ^- 
33  f .  und  sonst  entwickelten  kein  Bedenken  bleibt.   Unter  dei^" 
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selben  GeBichtspuukt  fallt,  wemi  eiii  urHprniigliches  nlb-,  wie 

wir  es  Gas.  11,  5;  2,  Stichus  228  imd  zu  jeder  Zeit  iu  riibiduSy 

desgleicheu  in  dem  Nameu  kvvuivs  (I.  L.  A.  1084)  fiudeuy 

spSter  in  rUber  riibar  r&bere  Qbergiug:  wouach  also  iu  dem 

Verse  Truc.  II,  2,  39  Buccas  nibricd,  creia  omne  corpus  in- 

tttzxti  iibi   uur   die   alte    VocallAuge    bewahrt,    mit   uichteu 

Silbenlange  blos  durch   Positiou  bewirkt  ist.      (Vgl. .  £xcurs 

X!XIII  =  XV  p.  610.)     Warum  sollte  es  sich  also  auders  ver- 

lialten;  wenn  zwar  die  spiitere  Zeit  uur  sdcer  sOicrum  kauute, 

Bkkxt  in  bestimmteu  Verbiuduugeu  wie  porci  sdcres  (so  Kud. 

I^,  5,  18)  zugleich  mit  dieser  ulteu  Decliuatiou  sich  die  alte 

Qnantitat  forterhielt?    FQr  eiueu    uach    seiuer  Vermuthuug 

Satomischen  Vers  des  7teu   Jahrhuuderts  uahm   Biicheler 

Heckeisen^s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  61  lauges  a 

^lbst  fiir  die  Form  sacrum  au.  —  Uuter  eiue  audere  Kate- 

S^rie   fallt    das  yermeintliche  cociites   iu  Curc.  III ,  23 ,  vou 

dem  uach  dem    obeu    p.  515  f.   eri^rterteu  doch  schwerlich 

^ehr  zu  zweifelu  dass  es  Plautus  vielmehr  aiculiies  schriel) 

^d  masz.   —    Niemand   wird    uus  jetzt    zumutheu    au    das 

lctzte  der  Bergk'scheu   Beispiele   zu  glaubeu:    eiu  mannbrio 

^ii   Aulul.   III,  4,    12   Si   id  palam  fecisset,    exemi  ex  manu 

^nubrium,   eiu  Vers,   der  uach  Bcrgk  ^jedes  Versuches  zu 

wderu  spotteu  dtlrfte'.     Die    uatilrliche  Kilrze  des  u  steht 

kier  sowohl  durch  deu  aus  dem  Palimpsest  erguuzteu  Seuar 

£pid.  III,  4,  88  Sapieniiorem  vidi  excusso  mdnuhrio,  als  durch 

die   Aualogie  vou  iudtbrium  Ihbrum  fest:    wilhreud  dagegeu 

die  You  Verbis   auf  are  uud  uere  abgeleiteteu  Nomiua  wie 

^^itibnm  poilubrum  flabrum  velabrum  voiuiabrum,  auch  cribrum, 

^nge  Paeuultima  habeu.      Aber  der  Vers   ist  schou  daruui 

schwerlich  richtig,  weil  zu  manu  die  Bezeichuuug  der  Persou 

fclilt,  weuu  die  manus  uicht  als  die  des  eximens  selbst  ver- 

^^^den    werdeu    soll.     Das    filhlte  W.  Waguer,   weuu  er 

,   ^*cwii  cx  manu  isiis  mdnubrium  achrieb.     Bergk   wird  viel- 

l^cht  dagegeu  die  Fordenuigder  Allitteratiou  gelteud  macheu; 

^ber  8  0  biudeud  ist  doch  diese  uicht,   dfiss  sie  durchaus  das 

^^^^ttelbare  Nebeueiuaudersteheu  der  uUitterireudeu  Worter 
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verlaiigte.  Soust  liesse  sich  ebeu  so  leicht  auch  exemi  isiis 
manubrium  ex  manu  umstelleU;  ja  sogar  au  die  Moglichkeit 
You  exemi  isds  ex  mtinu  mdnuhriwn  deukeu.  —  Jedenfalls 
wiireu  also  durchgreifeudere  uud  unzweideutigere  Belege  fSr 
die  Pojiitiousyerlaugeruug  kurzer  Yocale  abzuwarteU;  um  nm^ 
zum  Aufgebeu  uuserer  Verueiuuug  zu  nothigen.]  "" 


Dass  die  Sprache^  soweit  sie  uus  iu  Deukmalern  vorli 
die-Formeu  mihi  uud  mi  immer  ueben  eiuander  gehabt;  o^:^^ 
aber  dass  sie  mi  erst  spater  eutsteheu  lassen^  oder  in  ge^^^ 
seu  Falleu  frtiher^    iu  auderu  Falleu    spater  zu  mi  fbrf^ 
gaugeu^    oder   iu    yerschiedeuen    Gattuugeu    der   Rede   yer- 
schiedeues  beliebt  habe:   vou  dieseu  Fallen  ist  an  sich  dag 
eiue  gerade  so  gut  moglich  zu  deukeu  wie   das  andere;  das 
wrrkliche    doch    wirkKch   nur    auf   dem   Wege    empirischer 
Beobachtung  zu  fiudeu^    dereu  Ergebniss   fiir   glaublich  za 
halteu,  so  lauge  es  uicht  durch  inuere  Griiude  verdachtig 
wird,  fiir  sicher  uud  wahr,  wenn  ihm   solche  sogar  zur  Be- 
kraftigung   dieuen.      Auf   solcher   Beobachtuug   beruhte  es, 
weuu  Hermanu    deu    Gebrauch    der  Form   mi  vor  Con- 
sonauteu    deu    alteu    Komikeru    uud   Tragikern    absprach. 
Teh  faud  die  Beobachtuug,  je  aufmerksamer  ich  bei  derKri- 
tik  des  Plautus   den  Puukt  ius  Auge  fasste,   desto  mehr  im 
allgemeiueii    bestatigt:    weiiu  Bestatigung   heisst,  dass  fast 
alle  Stellen  dafiir  uud  wenige  dagegen  sprecneu.     Denn  un- 
moglich  ist  das   doch  Sache  des  Zufalls,   wenu  eine  Anzahl 
von  Beispielen,  die  nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  wird, 
fast  durchglingig  so  beschaflFen  ist,   dass,   wo  ein  Oonsonant 

• 

folgt,   mihi  nothig  oder  moglich  ist,   wo  mi  notliig  ist,  ^^ 

-   Vocal  folgt:   oder  mau  hore  auf  uberhaupt  irgeud  etwas  ^ 

5yi  erforschbar  zu  halteu  uud  streiche  den  Weg  der  Induction 

aus  deu  Mittebi  zur   Erkenutuiss   der  Wahrheit.    Ich  sagte 

'im  allgemeiuen'   uud  'fast':   aber  wer  wird  das  anders  er- 

• 

warten,   wer  bei  eiuer  Textesgestalt,   wie  die  des  Plautos  m 
imseru  Handschriften  ist,   es  auch  nur  denkbar  fiudeu, 


PLAUTINISCHE  EXCUBSE.  589 

nicht  eine  mid  die  andere  Stelle  in  der  jetzigen  Ueberliefe- 

ning  neben  dem  gefimdenen  Gesetz  herlaufe?  und  was  be- 

weist  ein  Dutzend    oder    auch  ein  paar  Dutzend  derartiger 

Stellen  im  Verhaltniss  zu  einer  solchen  Gesammtzahl;  zumal 

80  manche  darunter  ist,   die  durch   anderweitige  Verdachts- 

grQnde  oder  Unmoglichkeiten  unsicher  wird  oder  wegfiillt? 

Der  Kem    der  Hermann^schen  Behauptung  bleibt  in  Folge 

*ler  fiir  Falle  dieser  Art  entacheidenden  Verhaltnissrechnung 

onantastbar,  mogen  andere  Dichter  und  Dichtimgsarten  es  in 

dem  [\mkte  gehalten  haben  wie  sie  wollen;  beurtheilen  wir 

diese  nicht  nach  dem  Maszstabe  des  Plautinischen  Gebrauchs, 

wie  kommen  wir  denn  dazu,  nach  ihrem  Gebrauch  den  Phiu- 

tus  und  seine  Gattung   zu  messen?  —    Untergeordnet  und 

gegen  jenen  Kem  Nebenpunkt  ist,  was  ich  der  Hermann- 

8chen  Bcobachtung   mit    derjenigen  Bescheidenheit  des  Ur- 

Uieilg,  die  in  so  hakligen  Fragen  wohl  nicht  unziemlich  ist, 

hinznfQgte.     Wahrend  Hermann  die  vergleichsweise  so  sehr 

geringe  Zahl  widerstrebender  Stellen  durch  Veranderung  be- 

■ritigte,  vielleicht  sie  auch  als  nur  scheinbar  widerstrebende 

^tschuldigte,   glaubte  ich,   ihrer  unbefangenen  Betrachtung 

^ch  hingebend,   in  ihnen  ein  Gemeinsames  zu  entdecken, 

^as  zu  der  Vermuthung  berechtige,   dass  zwischen  den  aus- 

sehliessenden  Gegensatzen:  vor  Consonant  nur  mihi,  mi  nur 

^or  Vocal,   ein  drittes  in   der  Mitte  liege,   namlich:  mi  vor 

^nsonanten  nicht  absolut  ausgeschlossen ,   aber  ausgeschlos- 

*®n  wo   es  als    Abweichung    von    der    Sprache    des    Lebens 

■charf  ins  Ohr  fiel  d.  i.  in   der  Arsis,    zugelassen  wo  es  als 

*>lche  weniger  horbar  fast  verschwand  d.  i.  in  der  Thesis: 

^cr  wohl  noch  richtiger  ausgedrilckt,  wo  es  schon  in  der 

"pi^e  des  Lebens   selbst  sich  fast  imunterscheidbar  abzu- 

■^hleifen  augefangen  hatte,  wiihrend  ebenda  der  accentuirte*) 

**®griff  die  volle  Form  mifii  bewahrte.    Kann  man  behutsamer 


;  [d.  h,  der  logisch  acccntuirt^)  ira  Gegensatz  zu  einem  enklitischen, 
"^^eges  (wie  Bergk  a.  a.  0.  p.  223  Anm.  meint«)  der  'unt^  die 
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verfahren,  wenn  man  eben  nicht  der  Sprache  octroyiren  w 
was  sie  nach  einer  vorgefassten  Meiniing  thun  mnsste;  so 
592  dem  ihr  ablernen  was  sie  gethan  hat?  So  nahe  hat  es  d 
Sprache  keinesweges  gelegen;  mihi  in  das  einsilbige  m  fibi 
gehen  zu  lassen^  um  es  imwahrscheinlich  finden  zu  dfirf^ 
dass  sie  eines  gewissen  Zeitraums  bedurft  habe,  ehe  sie  i 
einem  siUmahlichen  Uebergange  von  mi  vor  Yocalen;  wo  i 
Verschmelzung  begreiflicher  Weise  am  leichtesten  vor  si 
ging^  durch  ein  accentloses  mi  vor  Consonanten  endlich  an« 
das  acceutui]*te  mi  in  der  Poesie  durchsetzte.  Ihre  I<^higkei 
ein  zwischen  zwei  Vocalen  stehendes  h  ausfallen  und  4 
Vocale  in  eine  Silbe  tibergehen  zu  lassen^  ist  nicht  zo  b« 
zweifeln ;  dass  aber  die  Gewohnheit  dieses  Auswerfens  erst  m 
jiingerm  Datum  ist^  beweisen  die  im  Plautinischen  Gebraacl 
fast  allein  herrschenden  Formen  vehemens,  prehendere  odei 
vielmehr  praehendere,  praehihere  und  vielleicht  selbst  deMfati 
iiber  die  ich  ein  andermal  sprechen  will.  Und  speciell  in 
mihi  ist  ja  die  Ausstossung  des  Hauchs  sogar  niemals  sin 
Herrschaft  durchgedrungeu ,  so  viel  sich  aus  der  Schrifl 
schliessen  lasst,  sicher  wenigstens  nicht  zur  alleinigen.  i^^ 
nihil  allerdings  war  frflhzeitig  die  Aussprache  nil  aufgekoni' 
men,  was  bei  Plautus  in  der  Arsis  so  gut  wie  in  der  lliestf 
stelit ;  aber  theils  lag  bei  der  consonantisch  auslautenden  Fonn 
solchc  Contraction  naher  als  bei  mihiy  theils  fuhrte  auch  der 
BegrifF  des  Wortes  nicht  auf  einen  solchen  Unterschied  t»n- 
loser  und  betonter  Aussprache  wie  beim  personlichen  fto- 
nomen.  —  Nur  bestatigt  konnte  mir  diese  Auffassung  wer- 

• 

den,  wenn  ich  auf  die  Frage,  wo  imd  wann  denn  nun  *' 
ohne  Einschrankung  zuerst  auftrete,  als  altesten  Gewab»' 
mann  den  Ennius  fand  und  aus  ihm,  Lucilius  und  CatuU  <h^ 
Beispiele  des  vor  (Jonsonanten  auch  in  der  Arsis  zugebss*' 
nen  mi  in  den  Prolegomena  p.  CCXCI  (mit  p.  CCCXIi^^| 
zusammenstellte :  zugleich  mit  Beispielen  des  thetischen  ** 
vor  Consonanten  aus  Catull,  worin  sich  nach  dem  entwick^*' 
ten  Zusammenhange,  als  in  einer  Mittelstufe,  mit  der  neueni 
Poosit»  die  altere  schon   boriihrte.    So  trat  jenes  mi  auf  ^'"^ 
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Liinie  mit  den  zahlreichen^  an  sich  zum  Thcil  unscheinbaren, 

^her  in  ihrem  Gesammtgewicht  folgenschwercn  Spraclmeue- 

rmgen,  durch  welche,  unter  Aufgebung  des  bisherigen  engen 

KreiseS;  eine  neue  weitere  Bahn  gebrochen  wurde:  fruchtbar 

suiderseits  gerade   auch  wieder    durch    die   selbstaufgelegten 

Beschrankungen ,   Qber  welche  die  altere  Metrik  frei  hinaus-  &03 

schweifte.     Nichts  ist  einlcuclitender,  als  wic  dem  Hezameter 

filr  seine  unauflosbare  Arsis  die  Form  mi  bequem  seiii  musste, 

und  wie  anderseits  die  scenische  Poesie  kaum  ein  Beiliirfniss 

dazQ  hatte^  da  ihr  in  der  liegel  gar  nichts  im  Wege  stand, 

die  Arsis  mit  dem  zweisilbigen  mihi  zu  bilden. 

Hatten  so  ausfQhrlich  die  Motive  fiir  jeden  einzelnen  in 
den  Prolegomena  zum  Plautus  beriihrten  Punkt  dargelogt  wer- 
den  sollen  *) ,  so  wftrde  die  mit  diesen  beabsichtigte  vorlaufige 


*)  Das  gilt  inBbeaoiidere  aucli  von  dciu  auf  Orthographif»  hczilg- 

iiclien.    Iffanchmal  wcias   ich  frcilich  aiich  nichts  wcRcntliches  hinzu- 

metien,   oder  wenigstenti   nichts   was   gicli   nicht  jeder  sell)Rt  sageu 

kSonte:   s.  B.  wenn  Bergk    [Zcitschr.  f.  d.  Altorth.wias.   1850  p.  327 1 

fatdet,  dass  das  (iber  hau  ftir  haut  fviclmchr  haud\  i)cmcrkto  'nicht 

aoireiche',  weil  ich  namiich  Bacch.  864  hau  dicat  fiir  haud  dicat  auch 

obie  handschriftlicho  Gewilhr  geschrioben.    Dic  Hauptsache  war,  wic 

Bdr  icheint,    in  den  Prolegomcna   damit   gcthan,   dass  hau  als   altc 

Form  ond  (Iberhaupt  als  lateinisches  Wort  nachgcwiesen  war,  nachge- 

^ieieii  auB  den  Handechriftcn,  eincr  Inschrift,  und  aus  Grammatikem,  auM 

^titem  zngleich  das  naturliche  VerhJlltniBB  beidcr  Formen,  wonach  hau 

^^  vor  Consonanten,  vor  Vocalen  iiur  haud  »*tand.    Ob  anderseits  vor 

^Qioiianten  nur  hau,  war  ein  drittes,  woriiber  sich  bei  dcm  aohr  be- 

Rreiflichen  Schwanken  der  Hss.  zweif«'hi  lasst  wic  flber  zahlreichc  an- 

^ere  Pmikte   der  Orthographic ,    in  Bctrcti'  deren  cinc  zuvcrsichtlichc» 

^titicheidung  miaslich,  die  Durchffihrung  tftreiigcr  ConBerpicnz  (mit  dcr 

^i*«e  Dinge  bei  den  Alten  selbst  nicht  imincr  fixirt  .warcn)  bcdenklich, 

^  einitweiliger  Anschluss  an  dic  Hss.  nicht  unrathlicii  ist,  Bci  cs  ciii 

^bedingter  oder   ein   durcli   gewisse  Accommodationcn   beBchrilnkt<'r 

AnichloM.     DasB,   wer   kunftig    einmal  Conscquenz   dcr  Orthographic 

^urchflihren  woUe  im  Plautus,  vor  Consonantcn  iinmcr  wcrdc  hau  zu 

"^^  haben,  habc  ich  in  dcr  Vorredc  zum  Stichus  j».  XVI  Kelbst  gcsagt. 

*Cttlerweile  schien  mir  von  allcn  dafiir  in  Bctracht  kommenden  Fallcn 

^  relotiv  unsweifelhaftesto  dicBcr,    dasfi   nian  nicht  wcrd(^  ohne  allc 

«olh  oder  Verlockung  gcradc  vor  d  und  /  cin  haut  oder   haud  dem 
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dem,  was  mir  hie  und  da  entgegeiigestcllt  wird,  nicht  immer 

Folgsame  RQcksicht  schenke.     80  kann   ich  z.  B.  allerdings 

icht  finden,  dass  wir  in  BetrelF  des  mihi  und  mi  gefordert 

firden    dorch  Bergk^s  jUngste  Aeusserungen  daiiiber^    der 

dcdi  fQr  feiue  Beobachtuug  feiner  Unterschiedc  ein  so  feines 

Organ  in  den  griechischen  Dichtem  hat,  in  denen  er  so  sehr 

Z.11  Hause  ist:  *So  z.  B.  kann  ich  keiiien  rechten  tirund  ab- 

»ehen,  warum    die  (^ontraction   von  mihi  in  mi  zwar  in  der 

1^6818,   nicht  aber  iii  der  Arsis  iambiseher  uud  trochaischer 

Verse  statthaft  sei,   wuhrend  Ennius  uiid  Lucih'u8  in   ihren 

Hexametem  ohne  Unterschied  diese  Form  angeweudet  haben ' 

[Zeitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  329].     Die  geiiagende 

Antwort  ist  so  einfach  wic  vielsagend:  weil  Plautus  nicht 

£iuuu8  und  nicht  LuciUus  ist.     Und  hiervon  abgesehen  ist 

i»iir  auch    formell   der  Weg   der  Argumentation    gar  iiicht 

''echt,   der  Yon  dem  Vorkommen  des  mi  in  der  Tliesis  als 

^iiier  ausgemachten   Tliatsache    ausgeht^    uni   mittels    eiuer 

Folgerung  daraus  das  gleiche  Vorkommen  in  der  Arsis  her- 

^eiten.    Umgekehrt:  das  Nichtvorkommen  in  der  Arsis  (vor 

^nsonanten*)  ist  die  Thatsache,   von  der  auszugeheu^  uiul 

^   Beziehung    auf  welche    die    Hermannsche    Beobachtuug 

'licht  wieder  in  Frage  gestellt  werden  kanii  ohiie  Gegenbe- 

Weis;  ob  danebeU;  wie  es  scheint,  eine  Accommodation  her- 

Sehe  in  Betreff  der  Thesis,  ist  Nebensache  und  durfte  um  so 

Weniger  als  maszgebend  an  die   Spitze  gestellt  werden,  je 

^eniger  annoch  diese  Beobachtung  gesichert  war;  viel  eher 

*)  Deim  nnr  ein  augenblicklichcH  MisverstilndniHs  kann  os  sein, 
'^eiin  Bergk  in  dem  scharfsinnigen  Progriunni  iiber  den  Trinummus 
Ip-  lUJ  den  von  ihm  gebildeten  Vera  [236 J 

'Ita  faciam :  mi  fta  placet:  omnium  primum 
*»^  dem  iibrigens  mi  weder  filr  den  (icdanken  irgend  nothwcndig  ist, 
^«  er  lagt,  noch  vorangOBtellt  aucli  nur  nuij^lich)  mit  dem  Iloxanieter 
^^B  Ennius  Nec  mi  nurum  posco  u.  b.  w.  vertheidij^t,  wonach  auch 
laotus  'in  hoc  proeBcrtim  numerorum  genere'  hubo  mi  fur  mihi  siipren 
*^^imen.  Dass  vor  Vocalen,  also  in  Klision,  die  einailbij^e  Forni  ge- 
^*^ncht  worden,  hatte  niemals  jcnmnd  bozweifelt  und  kanu  es  uuch 
*^icht. 

FX.   RITtCHILII    OPVSCVLA    II.  38 
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Trare  die  einBcbrunkende  Bestimmnng    des  Hanpisatzes  um     ^^ 
dieses  willeii,  als  dicser  um  der  Einachranknng  willen  preis-- — 
zugebcn.  —  Auch   die  weitere  Bemerkung:   dass  *man  nel-  _^. 
59!>  leicbt  tiicht  cinmal  mi  zu  schreiben   nothig  hal»,  da  solcb  .^^.^ 
/usammenziebutigen  nieist  der  AuBspracbe  Qberlaseen  bleibo^^^ 
und   es  doch   nicht   ruthlich   sei,    gewaltsam    tlberaU  Oriii  -^ 
grnphie   und  Pronuntintiou   in  Einkkng  zu  setzen'   trifll 
ihrer  Allgemcinheit  meiues  Erachtens  wenig  zum  Ziele.    f^^ 
mnnd  kann  den  nie  ganz  zu  bebeuden  Gonflict  zwisclien  1*^^/ 
und  Schrift  8fter  und  eiudringlicber  heTTOi^ehoben  und 
die  relatJTe  Ausgleichung  dieser  Incongruenz  grftssere  \^tf. 
sicbt  empfohlen  wic  geiibt  baben,  als  icb  beim  Plautns',  a(er 
Grenzen,  bis  zu  deueu  sich  dic  Ausgleicbung  wirklich  to^ 
zogen  bat,   und  jenseit  deren   erst  das  Scbwanken  anfSiigf 
oder  aucb  die  geschricbene  Spracbe   der  gesprocbenen  gu 
niclit   uachgekommeu  ist,    gibt  es  doch;    dass   das  letilcrr 
'nieist'   geschebeu  sei,   ist  mir  nen.     Dass  man   nsmentliek 
bei    Zusammeuziehungen    der    Aussprache,    fUr    welche  ^ 
Scbrift  einc  besondere  Form  eiamal  ausgepragt  hatte,  ^ 
uoch   a«f  diese  verziehtct  und   die  nicht  congruente  Schm- 
buag   vorgezogon,    olso  z.  B.    das    zweisilbige    poclim  oto 
noris  odcr  dites   vielmohr  staudhaft  poculum   und  noverit  vai 
divites  gcschricben  iiiitte  und  so  unzuhliges  andere,  das  ent' 
spricht  doch  iu  der  Tbat  weder  der  ratio  nocb,   so  Tiel  nu' 
bokannt,   deiu  beutigon  8tandpuukte  unserer  Erkenntniu  in 
dieseu  Dingeii   uud   der  darauf  beruhenden  Praxis,  fOr  ^' 
Aich    uachgerado    oiii    stillscliweigendes   Einversttiadniw  Qff 
^pTi€ipoi  gebildct  liat,  zu  dem  sich  auch  in  den  griecJiisd'*'' 
Dicbtem  Bergk  selbst  incines  Wissens  nicht  in  Widenpniw 
gesetzt  bat.     ^Vas  insbesondere  das   einsilbige  mi  fOr  eiflt" 
Beruf  hattc,   uls   solches  nicht  zur  aussem  Erscheinung  ^ 
koinmon,   wilsate  ich  wirklich  so  wenig  zu  sagen  »ls  W" 
dns  Gewaltsauie  liege,  weuu  mau  durch  mt  fflr  mihi  Oitlw- 
grnpbio  und  rronuntiation  in  saubem  Einklang  setzt,  ■'*'' 
die   uiinutze    uiid    schwerfallige   Umsttindlicbkeit    rhytiuDH'' 
uukuiidiger  Ab.sclireiber  zu  vercwigen. 
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[Bergk'B  sehr  lebhafte  Polemik  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 

ifls.  1851  p.222  ff.)  gegeu  diesen  ganzen  Abschnitt  scheint  mir, 

£ft.11e8  sEusammengenommen ;   mehr  auf  einen  relativen  Unter- 

sc^ed  alfl  auf  einen  absoluten  Gegensatz  hinauszulaufen.   Was 

i.c^  hin  ond  wieder  leicht  etwas  zu  scharf  und  exclusiy  aus- 

^esprochen  haben  mag,  finde  ich  doch,  sofem  es  auf  Beob- 

achtong  des  Thatsachlichen  beruht;  im  wesentlichen  als  das  im 

Gebrauche  weitaus  Ueberwiegende,  somit  als  das  eigentlich 

^Normale  so  ziemlich  anerkannt;  namcntlich  dic  p.  226  empfoh- 

lene  Fassung  der  Regel  gibt,  so  viel  ich   sehe^   ini  Grunde 

wenig  mehr  als  eine  Modification  der  Grenzbestimmungeu.  Um 

so  weniger  kann  ich  mich  aber  mit  der  theoretischen  BegrOn- 

dong  des  dortigen  Widerspruchs  einverstanden  erkluren,   wo 

>  dieser  sich  auf  Yorstellungen  von  der  geschichtlichen  £nt- 

^ckelnng  des  Lateins  grtindet,  von  denen  ich  meine  Ansich- 

^^  entschieden  trennen  rauR.s^  z.  B.  in  Betreff  der  Aspiration, 

<>der  wenn  Plautus  selbst  weder  mihi  noch  mi^  soudern  *in 

allen   Fallen   wahrscheinlich   miei'   geschrieben    haben    soll 

(p-  225),  d.  h.  eine  Porm,  die,  weil  in  der  gaiizen  roniischen 

Kpigraphik  ohne  Beispiel,  eine  rciiie  Fiction  ist.     Docli  geheii 

d^rgleichen  Erdrterungeii  tiber  das  Masz  einer  gelegentlichen 

-^Umerkung  viel  zu  weit  Iihiaus,  als  dass  sie  sich  hier  er- 

^hopfen  liessen.] 

Ebenfalls  auf  Bei^bachtung  und  zwar  einer  der  sichersten 

"^mht  es,  dass  die  Synizese   eines  zweisilbigen  otio  oder 

f^^iium  nur  in  den  freiern  Maszeu,   namentlich  deui  anapil- 

*tiflchen    zugelasseu    worden,   deu    »Seiiarcn   uud    Septenareii 

^Uichaus  fem  geblieben  ist.      Ich  verstehe   es  schwer,   wie 

^^^^  eine  solche,  mit  zahlreichen  analogen  Erscheiuungen  iu 

'^^r  trefflichsten   Uebereinstimmung   stehendc    Beobachtung;  noji 

8^niacht  an  zwanzig  mit  Sorgfalt  durchgegangenen  Stiicken, 

^wgd^  (weil  man  doch  nicht  iiber  .alles  gleich  ganze  Ab- 

'^iuidlQngen  schreiben  kann)  an  dcn  voUstundigen  Beispicleu 

^^eier  StQcke  in  Proleg.  p.  CLXI,  wie  man  eine  solche  Be- 

obachtung  einer  Tliatsache  als  Irrig  anders  darthun  will,  als 

38* 
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Yor  allem  durch  Aufstellung  geniigender  Thatsachen  die 

entgegenstehen.     Es  thut  mir  leid,   dass  dieser  Weg  ni 

von  Bergk  gewahlt  worden,  damit  ein  Punkt,  der,  so  geri 

filgig  er  an  sich   sei,   durch  seine  haufige  Wiederkehr  i 

flussreich  fiir  die  Kritik  der  Komiker  wird,  fiir  immer 

ledigt  ware.     Eine  allgemeine  ratiocinatio^  die  er  vorgezog 

kann  natiirlich  die  Frage  nicht  in  dem  von  ihm  gewilnsch 

Sinne  zum  Abschluss  bringeU;  da  sie  im  besteu  Falle  ] 

eine  Moglichkeit  beweisen  wiirde;  sie  kann  es  um  so  wenif 

wenn  sie  in  sich  unzureichend  ist.     *Die  Verwandlung 

Vocals  I  iji  einen  Consoi^anten'  sagt  Bergk  [Zeitschr.  M 

Alterth.wiss.    1850    p.   341   Anm.],    *die    in    der    romisc 

Lautlehre  eine  so  bedeutende  RoUe  spielt,  ist  eine  Freii 

welche  sich  die  Dichter  in  jedem  Versmasze  gestatten:  al 

eben  weil  es  eine  Freiheit  ist,   kommt  sie  in  den  gewoli 

lichen  Versmaszen  des  Dialogs  der  Komodie   nur  selten  vc 

haufiger  in  AnapasteU;  Octonaren  u.  s.  w.'     Das  kommt  a) 

im  Eesultat  ungefahr  auf  dasselbe  hinaus^   als  weiin  z. 

Herr  Weise  zu  Most.   1,  1,  20   uns  belehrt:    *In  v.  fili\ 

quasi  eliditur  media  /,  aut  tamquam  j  enunciatur,  ut  1,  2, 

maieriae,   et  ib.  v.  43  expoliunt,   et  Truc.   4,  2,  6  faciat, 

Trin.  2,  2,  23  imperia,   al. ':  eine  Art  von  Belehrung,  v 

der  ich  allerdings  geglaubt  hatte,   sie   wiirde  nach  den  1 

mittelimgen   der  Prolegomena  nicht  wieder  auftauchen. 

Grunde  thun  doch  Bergk's  Worte  wirklich  nichts,   als  Ai 

sie  eine  einfache  Affirmation  an  die  Stelle  meiner  Negati 

setzen;  was  als  Motiv  hinzutritt,   kame  dem,  was  ich  sell 

affirmirt  hatte,  nicht  minder  zu  gute  wie  seiner  Affirmatio 

ohne  doch  im  geringsten  meine  Negation  entkraften  zu  miiss* 

— wenn  es  iiberhaupt  stichhaltig  ware.  Ich  weiss  nicht,  welc 

Erseheinungen  der  romischen  Lautlehre  Bergk  eigentlich  ■ 

Auge  hatte:   so   viel  sehe  ich  aber,   dass    es  sich  fiir  unsc 

Frage  ganz   und   gar  nicht   um  die  Fahigkeit  des  i  hande 

in  der  Wortbildung  in  ^  iiberzugeheu,  sondem  in  fert: 

gebildeten   Worten  wie  j  gesprochen    zu   werden.     V 

597  waren  denn  nun  die  hierher  passenden  Dichterbeispiele  diea 
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Aassprache?   Wir  kennen  abjeie  abjetis  parjelibns  ftuvjorum 

und  ahuliclies.     Aber  woher  denn?    Aus  Virgil,   Ovid  und 

andem  —  Epikern,  die  (ich  kann  es  nur  immer  wiederholen, 

80  aUbekannt  es  ist  und  so  unbezweifelt  es  sein  soUte)  in  dcn 

BigenthQmlichkeiten  y  mit  denen  sie,    aus   dem   sprachlichen 

Kreise  des  Lebens  heraustretend,  zugleich  sich  den  Bau  des 

Hexameters    erleichterteu    und   fiir   deuselben   eine    gewisse 

Feierlichkeit    des   Tones    gewannen,    schlechterdings  keinen 

Maszstab  abgeben  fUr  den  Dialog  dcr  Komodie,  so  wenig  wie 

im  Griechischen  das,  was  man  Dichtersprache  nennt,  fiir  den 

Diakg  des  AristophaneS;  der  nach  dieser  Seite  hin  so  wenig 

'Dichter*  ist  wie  Plautus  und  Terenz.     Und  noch  dazu  sieht 

manja,  dass  es  sogar  bei  den  wirklichen  Dichtem  meist 

die  Noth  war,  die  zu  einem  Versgebrauch  fuhrte,   ohne  den 

man  auf  gewisse  Worte  oder  Wortformeii  ganz  hiltte  ver- 

zichten  mtlssen.     Wenn  nun  Plautus   in  Anapasten  zuliess 

was  in  regelrechten  lauiben   und  Trochaen  uumoglich  war, 

8o  haben  wir  gesehen^  warmn  er  das  konnte.     Aber  hat  er 

denn  hier  das,  was  Bergk  will,  wirklich  gethan?  hat  er  filjus 

^nd  oijum  gesprochen?  Ich  glaube  so  wenig,  dass  diese  Be- 

rufung  auf  die  *Dichter'   doppelt  unpassend  erscheint.     Es 

Kchort  ja  gar  nicht  zum  Wesen  der  Synizese,  dass  der  eine 

Vocal  consonantische  Natur  annehme,    und   Synizesen,    bei 

^nen  das  nicht  einmal  moglich  ist,  hat  ja  doch  Plautus  d.  h. 

iie  Umgangssprache  in  Menge.     Oder  wird   Bergk  glaubeu, 

^W  man  das  einsilbige  puer  wie  pver  gesprochen  habe?  und 

^^om  wie  ivam,   oder  gar  fuii  wie  /'vit?   kann  er  auch  nur 

S^uben,  dass  in  meam  deos  das  e  consonantisch  gelautet  habe? 

[liiesen  Einwurf  s.  u.  im  Zusatz  zu  diesem  Excurs  erledigt.] 

*rt  alBO  wohl  ein    scjo   oder  omnjum    (oder  vindemjaior  bei 

aoraz)  wahrscheinlich,  geschweige  denn  irgend  nothig,  weil 

•flenfalls  filjus  moglich?  —  Es  wird  also  vorlaufig  wohl  da- 

^\  bleiben,  dass  filio  (nicht  /Ujo)  von  den  strengen  Dialog- 

^ersinaszen  ausgeschlossen,  im  anapastischen  zugelassen  wor- 

^^  ist  wie  andere  Freiheitcn,   von  denen  auch  eine  beson- 

Jiene  und  methodische  Kritik  nicht  zugibt,  diiss  sie  im  Dialog 
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nur  nicht  haufig;  aber  doch  gelegentlich  ein  oder  das  andr 
mal  vorkamen;  z.  B.  ein^  sei  es  einsilbigeS;  sei  es  mit  Ye 
nachlassigung  der  Position  gebrauchtes  iubet*),  oder  die  Folj 
598  des  anapastischen  Fusses  auf  einen  daktylischeu  oder  tribrack 
schen  u.  s.  w.:  in  welcherlei  Dingen^  wenn  sie  griechise 
Poesie  betreffen^  Bergk  selbst  seine  strenge  Schule  nicht 
verleugnen  pflegt.  Mehr  als  anderes  ist  gerade  der  Gebra^ 
der  Synizese  in  der  romischen  Komodie  belehrend  imd  i^ 
nend  dafUr^  nicht  ohne  die  vorsichtigste  Individualisirung 
Falle  Yom  allgem^inen  aufs  besondere  oder  auch  vom  beis 
dem  auf  ein  allgemeines  zu  schliesseu^  vielmehr  alle  Fo^ 
rungen  aus  gewissen  Aehnlichkeiten,  die  wie  ein  zweischn 
diges  Schwert  sind,  von  der  niichternsten  Erforschung  J 
Thatbestandes  regieren  zu  lassen:  was  ich  zwar  alles  schc 
ofter  gesagt  (wie  Proleg.  p.  CXXI)  und  auch  exemplificirt  hab* 
aber  doch  noch  nicht  zu  oft,  wie  ich  sehe.  AIs  z.  B.:  ii 
Senar  zwar  wohl  puer,  aber  darum  nicht  puero]  zwar  die 
aber  darum  nicht  prius]  gaudium  zwar  in  Anapasten^  abe 
nicht  im  Senar;  zwar  gaudium  aber  nicht  audiam,  ja  nicl 
einmal  gaudia,  uoch  viel  weniger  etwa  mediis  oder  miseha. 
eine  Reihe  von  Thatsachen,  woraus  sich  filr  den  aufmerl 
samen  Gesetz  und  Regel  in  scharfer  Begrenzung  mit  Leicl 
tigkeit  ergibt. 

Nicht  anders  als  mit  j  fiir  /  verhiilt  es  sich  mit  v  fiir 
und  selbst  umgekelirt  mit  u  ftir  v,     Es  wiirde  ein  so  schw 
zu  entsehuldigender  wie  leicht  zu  vermeidender  Irrthum  sei 


*)  [Dass  der  Gedanke  an  ein  einsilbiges  lubet  oder  decet  und  a3 
liches,  mit  eincra  Worte  die  '  Ekthlipsis '  von  Vocalen  zwischen  zweL 
iinmittclbarer  Folge  unaussprechbaren  Conaonanten,  unhaltbar,  v-ielm— 
ein  durch  Abstossung  des  consonantischen  Auslauts  zu  lube  dece 
wordener  Pyrrhichius  anzunehmen  sei,  glaube  ich  im  Rhein.  Muse 
f.  Phil.  XIV  (1859)  p.  397  ff.  dargethan  und  durch  ufkundliche  1 
glaubigung  der  Inschriften  gegen  die  Moglichkeit  des  Zweifels  geschi^ 
zu  haben,  A.  Spengel  freilich  'T.  Maccius  Plautus'  u.  s.  w.  p.  lOB 
hat  davon,  bei  der  Behaudlung  derselben  Frage,  nicht  einmal  aus^ 
liche  Kenntniss  genommen,  wie  ich  sehe.] 
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sxjitweder  Yerliartiiiigen  wie  genva  tenvia,  oder  Diaresen  wie 

ti9S9oiiio  $UUae  $Bavis  ttieius*)  aus.  den  daktylischen  Dichtem 

Bbxif  den  Plautus  zu  Qbertragen:  deiin  dass  die  Plautinischen 

Formen  /arOa  und  mittios  miliiinus**)  vielmehr  die  urspriing- 

li.chen  sind,  larva  und  milvos  erst  das  spatere,  leidet  ja  wohl 

lk:eiueu  Zweifel.     Mit  stiemus  stiavis  ziemlich  auf  ^iner  Linie 

stiLnde  ein  in  cU  tLbergegangcnes  qu,  wie  es  Bergk  meinen 

lcionnte  dem  Plautus  zutrauen  zu  dtlrfen;  indem  er  Miles  glor. 

&52   Aquae  dcuae  sumi  nicht   filr  unerhort   uud    unmoglich^ 

sondem  fdr  gefalliger  als  Aqua  aqudi  sumi  hielt.     Ich  denke 

nicht  daf»  er  etwa  relicuos  fUr  sich  anfiihreu  wird^  worUber 


*)  [Im  Poenolas  I,  2,  33  Sine  dmni  lepore  ei  sinc  suavitdte  zu 

meBsen  war  gewiss  nicht  wohlgethan  von  Lachmann  zii  Lucr.  p.  91,  so 

wenig  wie  man  es  loben  kann  wenu  andere  an  die  MSglichkeit  eiucH 

dreiiUbigen  duellum  in  der  sceniBchen  Poesie  glaubten,  worfiber  der- 

selbe  Lachmann  das  richtige  ebend.  p.  112  andeutet.] 

**)  BeilHufig:  wie  miluinam  Men.  I,  3,  29  dozu  kommcn  hoU,  den 

UeinhoDger  zn  bedeuten,  iat  mir  sehr  wenig  einleuchtend.    Darin  stcckt 

gewiis  etwad  anderes,  das  zu  findeu  mir  indess  noch  nicht  gelungen 

ist.    Im  Palimpsest  steht  muluina.m  dafiir.     IHierzu  der  Nachtrag  aus 

Hlieiii.  Museam  VII  p.  612:]  'Die  Hoffnung,  dass  der  oben  auf  oflenem 

Markte  ausgesetzte  Kranke  eiuen  ghlcklichen  Arzt  finden  mOchte,  er- 

^^Ult  sich  schneller  als  ich  dachte.    Bernays  ist  es,  der  im  Vorriber- 

?ehen  alsbaid    als  das  hier   anzuwendende  Specificum  die  Glosse  des 

^'eatm  erkannte  p.  32  M.  bei  Paulus:  hulimam  Graeci  magnam  famem 

^icuni  u.  s.  w.;  es  bedurfte  nicht  viel  mehr  alH  dcr  Verschreibung  dfs 

^^^^tagsbuchstaben,  dass  buu.mam  zu  .mimi.nam  werden  konnte.   Wofcrn 

^clit  zor  Entfltehung  dieses  VerderbniBses  das  mihi  mitwirkte,  welche» 

■    '^'^rfinglich  diese  Stellung  gehabt  haben  wird:  .M[1H1B]ULIMam.   Deuu 

**®«n  ^berlieferten  Men&chmenverse: 

Madida  qnao  mihi  adposita  in  mensani  muluinam  suggcrant 

^^  Wenn  ich  nicht  irre,  nun  seine  metrische  CJebtalt  so  zuriickzugcben : 

M&dida  quae  an/ep6sita  in  meusa  mihi  bulimam  siiggerant. 

^^^'^eposiia  wie  in  demBelben  Stuck  II,  2,  2  bonum  anteponam  pran- 

^Uni  pransoribus  und  son^t.)   Nicht  Schreibfehler,  wie  Scahger  glaubte, 

^^  bulimum  w&re  hiemach   bulimam  bei  Paulus,   sondem   vielmehr 

^cihaistische  Nebenform   [wie    schon   K.  0.  Muller   erkannte],    deren 

'^^Uchkeit  ich  jetzt  um  so  weniger  leugnen  m5chte.' 
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nach  Lachmanii  nichts  mehr  hinzuzusetzen  ist.  Tarcuini  durft 
Ennius  sagen;  acuae  hatte  Lucrez  sageu  konnen;  auf  dej 
599  sich  Bergk  beruft,  obgleich  er  doch  der  scenischeu  Poesie  s 
fern  wie  moglich  steht;  aber  wenigstens  in  der  dafQr  beiga 
brachten  Stelle  YI,  868  hat  er  es  schwerlich  getlian:  Qum 
calidum  faciunt  aqiiae  tacium  atque  saporem^  obgleicb  sie  sch^ 
K.  L.  Schneider  I  p.  330  zu  gleichem  Zwecke  anfQbrt.  De 
da  hier  aquae  nur  in  dem  Citat  eines  Grammatikers  —  ura 
welches?  —  des  Beda  [de  metris  p.  2375]  steht,  die  Ha^ 
schriften  aber  laiicis  geben,  so  miissen  wir  entweder  uu^< 
Begriffe  von  der  Entstehungsart  von  Glossemen  geradezu  a 
den  Kopf  stellen,  oder  Lucrez  schrieb  laticis,  uiid  aquae  w  - 
die  Erklarung  dafiir,  die  'm  Bedas  Exemplar  in  den  Tej: 
selbst  gerathen  war.  Jedenfalls  mit  besserm  Grunde  konn'^ 
VI,  551  [552  Lachm.]  angefiihrt  werden,  wo  wenigstens  d^ 
Hss.  wirklich  ein  dreisilbiges  aquae  begiinstigen:  Fit  quoqim^ 
ubi  in  magnas  aquae  vastasque  lacunas^  die  Umstellung  uB 
magnas  in  aquae  erst  von  den  HerauBgebem  ist.  Aber  den 
Plautus  aqiia  in  einem  (unvoUstandigen)  Tetrameter  de? 
Most.  III,  2,  165  vindiciren  zu  woUen,  ist  ein  vergebliche 
Bemiihen  Schneider  s.     [S.  den  folgenden  Excurs  XXI.] 

[Ich  finde  nicht,  dass  Bergk  in  seiner  ausfuhrlicheu 
die  consonantische  )der  vocalische  Natur  des  i  und  des 
betrefFenden  Erwiderung  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  18^ 
p.  217—222)  den  oben  p.  597  gemachten,  von  deus  meus  u.s.i^ 
hergenommenen  Einwurf  auch  nur  mit  einem  Worte  beruc^ 
sichtigt  hatte.  So  will  ich  denn  hier  meinerseits  erklare— 
wie  mich  fortgesetzte  Studien  liber  die  geschichtlichen  Ve 
anderungen  des  alten  Latein  zu  der  Erkenntniss  gefulr' 
haben,  dass  allerdings  jener  Einwand  keine  beweisende  Krs 
hat,  und  zwar  darum  nicht,  weil  liberhaupt  im  alt^n  Late^ 
—  natiirlich  abgesehen  von  der  gracisirenden  Kunstpoesie  - 
der  ganze  Begrifl*  der  sogenannten  Synizese  lediglich  auf  c^ 
urspriingliche  mid  noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  (■ 
zwei  Laute  i  und  v  beschrankt  ist.  Weder  auf  vorlaut^nde^ 
noch  0  erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch,  sobald  n^ 
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richtige  Gesichtspuiikt  gefasst  wird,  uuf  eigcntliches  e. 

ll>enn  die  Einsilbigkeit  von  deus  meus  eo  eam  (sowohl  von  is 

Tou  m)  u.  8.  w.   stammt  aus   einer  Periode;   in   der  fUr 

dorty  d.  h.  in  eiuer  bestinmiten  Zalil  von  VVortstammen, 

ojrscheinende  E  ein  i  zur  Herrschaft  gekommen  war,   wie  es 

sich  ja  in  manchen  Formen  jencr  Worter  sogar  dauernd  er- 

liielty   wenngleich  es  in  andern  dem  e  wieder  Platz  machen 

musste.    Dies  naher  auszuf uhren  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort ; 

«loch  darf  ich  bemerken,  dass  gewisse  Elemente   der  aiigc- 

deuteten    Auffassung   in    der   Abhandlung    Wle    decUnatione 

quadam  latina  reconditiore'  (Bouu  1801)   zu  fiiidcn  sind.  — 

£rkenne  ich  daher  jetzt,    auf  Grund  dieser  Einsicht;  die 

▼Qn  Bergk    behauptete  Aussprachc    filjo   ofjwn    dju   djerum 

u.  8.  w.y  so  gut  wie  tvos  svam  u.  s.  w.,  da  wo  sie  hingehort, 

wsdrtlcklich  an,  so  doch  ganz  und  gar  nicht  dic  Ausdchnung; 

die  er  ihr  im  Gegensatz  zu  meinen  Besehrrmkungen  zu  geben 

fortfahrt.      Nur  wo  das   i  stammhaft    ist    (wenngleich    zum 

Theil  nur  in  einer  gewissen  Periode),  wie  in  dies  scio  mius 

dHa  (=  mcus  deus  =  mis  dis),  da  tritt  *Synizese',  richtiger 

consonantische  Erweichung  stuy,  nach  freiem  Belieben  fiberall 

^in,  also  auch  im  Senar  und  trochaischen  Septenar:  so  gut 

^ie  bei  tuos  suam  die  Erweichung  zu  v  (=  w)]  wo  nicht, 

^ie  in  filio  otium,  ausschliesslich  in  den  freiern  Versuiaszen, 

^en  Octonaren,  vor  allem  dem  anapristischen  als  dem  freiesten. 

^ieser  Satz,  weil  ein.  Uesultat   der  Beobachtung   des  That- 

•^cblicheii,   wird  durch   generelle  Reflexioneu    ilber  latei- 

'^ische  Lantlehre    oder   unbedingte    Dichterfreiheit,    mit  de- 

^^^  Bergk  zu  operiren  pflegt,  ninmiermelir  erscliuttert,  auch 

^^iiu  man  ihnen  au  sich  so  vorbehaltslos  beistinmien  konnti», 

^^e  man  es  meines  Erachtens  mit  nichten  kann.  Er  beruft  sich 

'^^  Vorliebe  auf  die  Etymologie  *) :  mit  welchem  Glilck,  zeigt 


*)  [Am  geAhrlichBten   und   am  weuifrBteu  znin  Ziclc  trotlend  ist 

^^•e  Henumehmig  der  Etymologie,  wenn  sie,  wie  <*8  von  Herpk  Zt«chr. 

'  ^.  Alterth.wiss.  184S  p.  1127  und  sonut  p^Hchieht,  als  haupt«ilchlicheH 

-"^kenntiiiBsmittel  und  8chlie88lich  ent^cheidende   Instiinz  fiir  die  FcBt- 

*^^ung  der  lateiniBchen  Orthographie  in  Auspruch  genommen  wird. 


vimuu  tu8  rii;uu((  tuii^euumumueu;  rjhymuiu^w  euLspncnii  ja 
allen  F&Uen  die  factische  Schreibong  (man  denke,  neben  so 
andem,  z.  B.  an  cena  und  scaena):  und  die  Ermittelong  de 
Bchen  moBS  doch  vor  allem  andem  miser  Ziel  sein.  Was 
z.  B.  Bergk*8  (Zeitechrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1855  p.  300)  Bel 
die  'richtige  Schreibang  sei  precium^  nicht  pretium^  weil  fflr 
etymologische  Zusammenhang  mit  ^preces  (prox)  procus 
procax^  entecheide,  —  wenu  doch  die  Alten  selbst  das  Worl 
pretium  kannten?  Freilich  erfahren  wir  dies  nicht  aus  dem 
digen  Schwanken  der  Handschrifben  zwischen  ci  und  <t'i  wohl 
dem  unver^derlichen  Zeugniss  der  In&chriffcen,  so  gut  wie  < 
nns  die  Gewissheit  geben,  dass  umgekehrt  —  m5ge  die  Ableii 
welche  sie  wolle  —  nur  ein  condicio,  kein  conditio,  (Iberhaupt 
Mit  inschrifblichen  Belegen  sicherte  das  pretium  schon  Foroe 
gleich  unter  Anfuhrung  der  Yarronischen  Uerleitung  '  dictum  t 
(de  1.  lat.  y,  177),  die,  so  th5richt  sie  an  sich  sei,  doch  fiir  eui 
gar  nicht  denkbar  war.  —  Hiermit  vertrSgt  sich  sehr  wohl, 
fdr  cine  andere  Kategorie  von  FSJlen  —  der  Forscher  auf  diesen 
nichte  femer  zu  halten  hat  als  die  yorstellung  von  ^iner  bef 
ausachliesslich  richtigen  Schreibweise:  eine  Yorstellung,  die  nin 
rein  praktischen,  uns  aber  fur  die  wissenschafUiche  Erkemi 
lebendigen  Sprache  h5chst  gleichgiiltigen  Standpunkt  des  sp&te 
meisters  ihre  Berechtigung  hat.  Es  kann  nicht  zu  ofb  gesagt 
dass  wechselnde  Schreibungen  (wohlverstanden  des  Alterihm 
nur  die  Zeugen  wechsebider  Erscheinungen  innerhalb  des  ewige 
der  sich  fortbildenden  Sprache  als  einer  gesprochenen  sind.  ^ 
wir  solche  Stufen  des  Fortschritts  im  Latein  unendlich  vollfltftnd 
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p.  220  aosdriicklich  versichert,  *von  seiner  frahem  Behaup- 

iung  kein  Wort    zuriicknimmt  %    ist  namentlich  p.  221   die 

Erwahnung  der  Contraction  von  gratiis  zu  gratis  als  einer  in 

der  lateinischen  Lautlehre  begriindeten;  womit  also  auch  ein 

zweisilbiges  filiis  oder  proeliis  ganz  parallel  stehe.     Ganz  un- 

umweifelhaft  finden^  im  allgemeinen  gesprochen^  solche  Con- 

tractionen  in  der  lateinischen  Lautlehre  ihre  Berechtigung; 

wie  ja  der  spatere  Usus  klarlich  beweist-,    aber  die  Frage 

ist  ja  eben^  wie  sich  der  Plautinische  Usus  dazu  verhielt^ 

und  fOr  diesen  kaun  kaum  eiu  auderes  Beispiel  so  belehrend 

sein  ak  das  obige  gratis^  welches  uamlich^   wie  schon  seit 

langem  erkannt  ist;  Plautus  in  dieser  Form  niemals  braucht, 

sondem  immer  und  ohne  Ausnahme  nur  dreisilbig  gratiis  und 

viersilbig  ingratiis.  —  Noch  weniger  glucklich  ist  aber  der 

Vertheidiger  eines  olio  oder  filios  imDialog,  woer  posi- 
tive  Beweise  aus  bestimmten  Stelien  beizubringen  unternimmt. 
Er  fohrt  deren  a.  a.  0.   zwei  an:   deu  Vers  der  Andria  8i4 

Ofondiuscula  iam  profecta  est  illinc:  cldmitent,  und  den  des 
Eiiiiiichus  265  Viden  otium  et  cibus  quid  facit  alienus?  Sed 
^90  cesso,  Aber  bei  dem  ersten  hatte  schon  der  daktylische 
Wortaiisgang  -uscula  Bedenken  erregen  sollen,  und  in  Heck- 
«sens  Text  liest  man  unstreitig  richtig  Grandicula:  eine 
Verbesserung,  welcher  der  oben  p.  246  besprochene  Wechsel 
^  Ueberlieferung  zwischen  saepicuie  und  saepiuscule  selir 
^feuchtend  zu  statten  kommt.  Der  zweite  Vers  aber  wiirde 
fitir  etwas  beweisen ,  wenn  cibus  sein  i  lang  hiltte ;  es  ist 
•J^er  kurz.] 

Noch  zu  manchem  Excurs  dieser  Art  ware  StolF,  und 
^ielleicht  einiger  Anlass  in  der  Befiirchtung,  dass  wir  ohne 
'^'che  Auseinandersetzungen  hinter  bereits  eroberte  Positio- 
^^H  der  Erkenntniss  wieder  weit  zurtickgeworfen  werden 
^''JUilen;  ich  will  mich  indess  fiir  diesmal  mit  nur  noch  einem 
^'^te  begniigen,  weil  iiber  ihn  gar  zu  unvorsichtig  geurtheilt 
^OTden  ist.     [Diese  Fortsetzung  s.  in  Excurs  XXII.] 


gemeiut;  aber  eben  darum,  weil  es  nur  einige  wenig 
schwerlieh  begnindet.  Es  lag  wohl  hier,  wie  in  andei 
leU;  mehr  in  seiner  Absicht  zur  Forschung  anzureg€ 
Wege,  die  im  allgemeinen  moglich  wareu;  weiterer 
gung  zu  empfehlen,  als  Endentscheidungen  zu  geben^  c 
selbst  zweifellos  gewesen  waren;  namentlich  in  Betr 
^Plautus  mochte  sich  manche  seiner  gelegentlichen  I 
rungen  vom  Standpunkte  einer  das  gleichartige  yoIIs 
zusammenfassenden  Untersuchung  nicht  bew&hren. 
unter  hunderten  von  Beispielen  soleher  Worter,  wi< 
equos  loquor  u.  s.  w.,  in  sechsundzwanzig  Komodien  zw- 
dreimal  Diarese  angewendet  worden,  ist  und  bleibt  ni 
glauben;  in  den  nattirlichen  Bedingimgen  der  Spracl 
Lebens  selbst  liegt  es,  dass  dergleichen  vielmal  oder  k« 
geschehe.  Zuvorderst  aus  Miles  glor.  552  ist  ein  Bewe 
aquae  doch  gewiss  nicht  zu  entnehmen,  da  aus  dem  AT 
AQUAE,  was  der  Archetypus  der  Pfalzer  Handschriften  | 
zu  haben  scheint,  und  dem  aquaaeq*  des  Ambrosianui 
aquai  nicht  schwerer  hervorgeht  als  die  Endung  ai  \ 
wo  sie  die  Biicher  zu  ae  verwischt  haben.  In  dem  Vei 
Truculentus  II,  7,  13  femer: 

Nisi  derivetlir  tamcn,  omnis  6a  aqtia  abeat  in  ma 
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godienvers  aus  Cicero  Tusc.  I,  5,  10  [Trag.  rel.  ed.  Ribb. 
p.   214]: 

Ment6  summam  aqtiam  attingens,  enectus  siti. 

Hier  fiihle  ich  mich  zwar  keinesweges  versucht,  etwa  zu  dem 

vermeintlichen    Septenar    zuriickzukehren :     Mento    stmmam 

aquam  dUingens  siti  enecatus  Tdntalus,  zumal  da  enectus  siti 

Jurch  die  alte  Pariser  [und  Wolfenbiittler]  Hs.  und  durch  No- 

liius   p.  401  [wie  durch  Priscian  IX  p.  470  Hertz]  gesichert, 

wderseits  sehr  richtig  erkannt  ist,   dass  in  Cicero^s  Worten 

^u:  quaeso  num  te  illa  terrent,  triceps  apud  inferos  Cerhertis, 

^ocyii  fremitus,  travectio  Acherontis,  mento  summam  aquam  at- 

^ingens  enectus  siti  Tantaius  der  Name  Tantalus  seiner  eigenen 

Rede,  und  nicht  der  zusammenhangenden  Beschreihung  an- 

gehort,   aus  der  er  nach  Gewohnheit   einen  Vers  einwebte. 

Aber  wer  verbiirgt  uns,  dass  die  Anfiihrung  voUstandig  ist? 

We  Annahme,  dass  ein^Wort  ausgefallen,  gibt  uns  ein  regel- 

•^chtes  aquam,  am  wahrscheinlichsten  mit  einem  Pradicat  zu 

*»«i/o,  z.  B.: 

M6nto  summam  aqu&m  nitenti  attingens,  enectiis  siti.         155 

^^  misslicher  es  iiberhaupt  ist,  abnormes,  das  nicht  durcli 
^^xi  Gebrauch  der  vollstiindig  erhaltenen  Dichter  feststeht, 
**^  Pragmente  einzufiihren  oder  durch  Fragmente  zu  beweisen, 
'^^  80  geringern  Anhalt  hat  im  vorliegenden  Falle  das  drei- 
^bige  aqua  an  einem  letzten  von  Lachmann  herbeigezogenen 
***^chstiicke  aus  den  Fullones  des  Titinius  [Com.  rel.  ed. 
**il>b.  p.  118],  welches  er  im  zweiten  Verse  sehr  schon  lier- 
^^Ut,  im  ersten  aber  so  schreibt: 

T6rra  haec  est,  non  ^qUa,  ubi  es  tu  s61itus  argutaricr. 
*^ch  wiirde  das  nicht  fiir  richtig  halten,  selbst  wenn  es  die 
^^l>€rlieferung  fiir  sich  hatte:  geschweige  jetzt,  da  bei  Nonius 
P-  245  nur  aqua  ubi  1u  steht.  Hermann  Opusc.  V  p.  267 
*^lug  vor  dqua,  quasi  ubi  (u;  das  einfachste,  mindestens  docli 
^b^xi  80  einfach  wie  die  Hinzufiigung  von  es,  fUr  dessen  hier 
*®^lo6en  Begriif  ohnehin  solche  Voranstellung  kaum  motivirt 
^^i^e,  ist  der  Zusatz  eines  (e  nach  tui 
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T6rra  haec  est,  non  &qua,  ubi  biie  odliWs  argut&rier 
P6dibus,  cretam  dum  compercis,  v^stimenta  qui  laves. 

Bei  Lucrez  ist  VI,  552  und  1072  gegen  aquae  iind  agiiai 
nichts  einzuwenden;  dass  es  868  auch  Lachmann  dem  durch 
die  Hss.  beglaubigten  lalicis  auf  die  geringfQgige  Autoritat 
des  Beda  hin  vorgezogen,  wundert  mich,  dberzeugen  kann 
es  nicht. 

[Befgk  in  seiner  gegen  Excurs  XX  gerichteten  Polemik 
in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851  p.  218*)  halt  mir  zu- 
niichst  'Lachmann^s  gewichtvolle  Autoritat'  entgegen,  die  er 
selbst  doch  sonst  gar  nicht  gewohnt  ist  als  eine  absolut  bindende 
zu  behandeln,  und  schliesst  seine  Argumentation  mit  den  Wor- 
ten:  ^Hrn.  R.'s  Tadel  trifft  also  auch  Lachmann  in  ganz 
gleichem  Masze':  was  ich  (obgleich  eine  abweichende  Mei- 
nung  noch  kein  Tadel  ist)  ruhig  zugeben  kann,  ohne  da 
durch  inderSache  etwas  veriindert  zu  finden.  Wenn  Bergl^.^ 
femer  seine  Verwunderung  dariiber  ausdriickt,  dass  ich 
von  reliquus  sage,  es  sei  *  darilber  nach  Lachmann  nichts 
zuzusetzen '  (womit  Welcker^s  und  Nake's  Rhein.  Museum  \r  ~%i^l 
p.  120  f.  gemeint  war),  aber  ^Lachmanns  Ansicht  Qber  aqut^^  ^a, 
von  dem  es  sich  doch  gerade  handle,  vollig  ignorire*,  so  ign^  jo- 
rirt  er  selbst  vollig,  dass  mein  Excurs  XX  vor  dem  Erscheii^ei- 
nen  des  Lachmann^schen  Lucrez  ge?chrieben  war.  —  Wic~  ^li- 
tiger  ist,  dass  er  dem  Zeugniss  des  Beda  fiir  aguae  statt  laii 
das  eines  zweiten  Grammatikers  aus  Sinner's  Catalogus  c 
cum  mss.  bibL  Bernensis  I  p.  623  hinzufiigt,  der,  wie 
sich  zu  erinnern  glaubt^,  Priscian  sei.  Ware  er  es,  so  fe 
es  bekanntlich  nicht  an  Beispielen,  dass  schon  Priscian 
seinen  Handschriften  Textescorruptelen  oder  Interpolation 
vorfand,  die  er  bona  fide  fur  die  iichte  Hand  des  Autors  nat  ^ 
(z.  B.  gleich  oben  p.  478).  Nach  Sinner  ware  es  aber 
viel  geringerer  als  Priscian,  namlich  der  Maximus  Vic 


^ 


*)  [Diese  Poleraik  imd  mein  Excura  XXI  sind  offenbar  1851  glei  <-"  ^^' 
zeitig  gedruckt,  so  dass  keiiier  den  andeni  beriickBichtigen  konnte.  J 
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^iuus*),  ▼on   dem  bei  Putsch  p.  1937  ff.  (bei  Lii]demann  I 

p.  271  ff.)  drei  kleine   grammatisch-metrischc   Tractate   vou 

weuig  Werth  gedruckt  stehen^  deren  jetzige,  ganz  verwirrte 

Anordnung  schon  L.  Spengel  Allg.  Schulzeitung  (II)  1832 

p.  285  erkannte  und  auf  eine  BlatterumHtellung  zurQckfflhrte. 

Sie  meinte  Sinner  in  dem  Berner  Codex  336  'saec.  IX'  zu 

finden,  nur  eben  in  veranderter  Ordnung  und  mit  erheblichen 

Vermehrungen,  tou  denen  die  hierhcr  gehorigc  also  lautet: 

'...aut  correpta  vocalis  excipitur  a  littera  quam  uecesse  est 

ot  eonsequatur  littera  u,  quae  cum  altcra  vocali  iuncta  loco 

consonantis  accipitur,  ut  apud  Lucretium :  (>i/^^  calidum  faci- 

vni  aquae  iacium  aique  vaporem.*    Aber  offenbar  haben  wir 

im   Bemer  C!odez  und  in   dem  gedruckten  Yictorinus  zwei 

riemhch  verschiedene  Verarbeitungen  (mindcstens  Kedactio- 

i^ezi)  desselben  Stoffes  aus  derselben  Quelle  vor  uns :  worflber 

^s  hoffentlich  H.  Keil  mehr  Licht  geben  wird^  als  wir  aus 

Osann*s  breiten  ^BeitrHgen  zur  griech.  und  rom.  Litteraturge- 

sdiichte'  II  p.  352  ff.  empfangen.      Ist  ja  doch  vor  allcm 

schon  der  Titel  des  Werkchens  im  Berner  Codex  ein  ganz 

anderer,  der  mit  dem  Namen  ^Victorinus'  gar  nichts  gemein 

hat:  *Incipit  Audacis  de  Scauri  et  Palladii  Hbris  excerpta 

per  interrogationem  et  responsionem. '     Und  erst  mit  diesen 

*^orteu  werden  wir,  wofem  doch  aller  Wahrscheinliehkeit 

^ach  an  den  alten  Terentius  Scaurus  zu  denken,  in  eine 

&*^  audere  Region  versetzt  und  gewinnen  ein  ganz  andcrs 

■^^^ftiges  Zeugniss  ffir  Lucrezisches  aqiiac,  als  wir  bisher  ani 

"^^a  hatten.     Wenn  mir  bei  diesem  frflher  aquae  als  Glosseni 

^^^t  fflr  das  gewahltere  iaiicis  der  Ilandschriftcn,  so  entgeg- 

^^"t    mir  zwar  Bergk  p.  218:    *Hr.  II.    glaubt   doch  gewiss 

^^tt,  dass  stets  das  leichter  verstandliche  Wort  (hier  aguae) 

lossem,  das  schwerere  {iaiicis)  das  echte  sei.'     Allerdings, 

^^ss  ich  bekeunen,  glaube    ieh    dies  ini  allgemeinen  ganz 

^^  gar;  denu  wenn  ich  jetzt,  nachdem  wir,  wie  es  scheint. 


•)  ['Marii  Victorini»  bei  iSiuncr  p.  621  ist  nnr  Drnck-  odcr  Schreib- 


i 
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eine  so  gute  Autoritat  gewonneD  haben,  einramne  dass  laii 
Glossem  fiir  aquae  sein  konne^    so  geschieht  es,  weil  ei 
dreisilbiges  aquae  fiir  einen   dieser  metrischeu  Seltenh^s-j^ 
unkundigen  *das  schwerere'  war,  welches  er  dnrch  das  n^e- 
trisch   'leichter  verstandliche'   laticts  ersetzte.    —   Plaut  ^g 
l)leibt  von  dieser  Controverse  unberiihrt.     Wenn  ich  im  Mi^es 
glor.  552  fand;  dass  bei  der  Schreibung  Aqua  aeque  sumi 
Anfang   des    Verses  *der   BegrifiF   aqua   fast    unhorbar 
schwinde*  und  auch  darum   Aqua  aqudi  sumi  vorzog,  so 
stehe  ich  nicht^  wie  Bergk  p.  217  erwidem  kann,  dass  das  hei 
meiner  Schreibung  in  erhohtem  Masze  stattfinde;  es  istdoch 
etwas  anderes,  ob  der  Begriff  des  ^Wassers'  in   vier  Silben 
und  anderthalb  Versfiissen  zur  deutlichen  Erscheinung  kommt 
oder  in  einer  einzigen  thetischen ,  also  accentlosen  Silbe  ge- 
geben  wird.     Hiervon    aber  abgesehen:    dass  aeque  similiar 
zusammen  verbunden  werde   (woran  zuerst  Fleckeisen  i» 
der  Vorrede  seines  Plautus  p.  XXVI  dachte) ,   halte  ich  d^ 
Wortstellmig  wegen  fiir  unmoglich;  in  einer  Folge  wie  di»^> 
ex  uno  puteo  similior  numquam  potest  aqua  aeque  sumi,  mm^^ 
aeque  unweigerlich  mit  sumi  zu  verbinden,  was  ich  mir  logi$  ^^ 
jetzt  80  wenig  wie  friiher  zu  rechtfertigen  weiss.] 


.  xxn.  (XIII.) 

EUipse  der  Copula  es^*) 

•1 

599  Was  jeder  finden  konnte,  der  nur  seine  Aufmerksamk^^^'^ 

emstlich  darauf  wenden  wollte,  hatte  ich  begreiflicher  WeS^  ^ 
auch  gefunden:  dass  die  Ellipse  des  VerbumsV^/  beiPlaut"^^ 
auf  nicht  nur  ^ziemlich  enge',  sondem  sehr  enge  Grenz^^^ 
beschrankt  sei.  Meine  Erorterung  dariiber  mag  Bergk  z^^' 
fiillig  mehr  au-  als  durchgelesen  haben:  sonst  sagte  er  wo^^ 
nicht  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  341],  *ich  gel^^ 
nicht  selten  zu  weit  darin,   indem  ich  uberall  bestrebt  s^ 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  699-606.] 
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(lasselbe  herzustellen.'    Ausdriicklich  uahm  ich  Proleg.  p.  CXI 

luiter  anderm  gewisse  steheude  Sprachformeln  aus,  und  zwar 

uamentlich  drei:  erstlich  nudiussextus  *cum  similibus^  zwei- 

t^m  mirum  ni  und  mirum  quin,  drittens  potis  oder  pote  filr 

poieU:  zu  denen  ich  noch  einiges  wenige  andere  hatte  hin- 

zufQgen  konnen.*)     Unter  diesen  Umstandcn  kann  mich  die  eoo 

Belehrung  wohl  iiberraschen,  "die  Bergk  ertheilt:  *In  solchen 

formelbaften  Wendungen  wie  hic  teriius  annus  ist  die  Ellipse 

voUkommen  gerechtfertigt;    wenn   Hr.  R.  Recht   hatte^    so 

niQsste  man  auch  nudius  tertius   und    ahnliches    corrigiren.' 

Ich    wfirde    mich     etwas    langer    besinnen ,    ehe    ich    mit 

der   Ausnahme^  durch  die  eine  Regel  beschrankt  wird,   die 

Regel  selbst  anfochte,  noch  langer^   ehe  ich  es  in  einer  so 

^hr  Qber  das  Ziel  hinausschiessenden  Weise  thate.    Mit  der 

KiUiz  selbstandig    fiir  sich  bestehenden  Compositionsbildung 

^udiustertius,  die  eben  durch  Abstumpfung  und  Abschleifung 

der   zu  Grunde    liegenden    Elemente    zu  Stande   kam,    den 

Wegfall  des  est  ftlr  den  Fall  beweisen  zu  wollen,   dass  eben 

Jiese  Elemente  in  ihrer  urspriinglichen  Getrenntheit  auftre- 

^n,  ist  doch  in  der  That  kaum  anders,   als  wenn  man  das- 

8^1  be  nudiustertius  zu  dem  Beweise  misbrauchen  wollte,   dass 

aufgelost  auch    nu  dius  tertius  fiir   nunc  dies  tertius   gesagt 

^orden  sei.     Wie  voUkommen  oder  unyollkommen   gerecht- 

^•^rtigt  aber  in  hic  tertius  annus  die  Ellipse  sei  und  ob  wir 


I 

i 


*j  So  die  Formeln  mit  quantumi  mirum  quantum,  nimium  —  im 
—  incredibile  quantum :  wovon  Bentley  zu  Phormio  IV,  3,  38.  II, 
'>  A7.  Ferner  wie  potine  ut  auch  satine  ut.  Oftenbar  formelhaft  ist 
•^^^li  daa  Ofter  wiederkehreude  tanto  melior  u.  dgl.  wie  Bacch.  211. 
^^^n«a  II,  6,  26.  Truc.  V,  61.  Auch  das  factum  Trin.  127.  429,  ver-' 
P^clien  mit  sapienter  factum  a  vobis  Bacch.  295,  factum  optume 
^^tid.  861,  bene  hercle  factum  ebend.  1099  und  S^hnlichera,  liesse  sich 
"^^^^her  deheu,  wenn  nicht  die  letztem  Yerbindungcn  noch  einlacher 
^**^»  den  Begriff  des  Auarufs  gebracht,  das  blosae  factum  in  rhetori- 
"^^^w  Wirkung  aufgefasst  wilrde.  Von  selbst  verateht  sich  natdrlicli 
"^  EUipte  ih  den  zahllosen  Fragen  wie  quid  hoCf  quid  ita?  itanef 
^^*^  nune?  quid  ittuc?  quid  istuc?  quid  iam?  numquid  aliudf  u.  dgl. 

Fl.    BITICHBLII    0PV8CVLA    II.  39 
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es  eben  dabei  mit  einer  Formel  zu  thun  baben  oder  nicht 
was   doch   keinesweges  a  priore  feststeht,    wiirde  ich  immes::: 
am  liebsten  suchen  von  Plautus  selbst  zu  erfahren;  der  darat^ 
z.  B.  Antwort  gibt  Men.  11,  1,  9: 

Hic  annus  sextust  postquam  ei  rei  operam  damus, 

denn  sextvs  est  haben  hier  alle  Hss. ;  so  gut  wie  er  i^^ 
hienniumst  cwn  —  sagt  Merc.  III,  1,  35.  37.  Indem  ich  ^^ 
im  Stichus  Vers  30: 

Hic  t6rtiust  annus.     Ita  ut  memoras 

schrieb  in  einem  anapastischen  Dimeter,  und  dies  fur  ^ine 
der  zugleich  geringfiigigsten  und  nothwendigsten  Verbc»^»^- 
001  rungen  hielt,  wie  ich  es  noch  thue,  konnte  ich  am  wenigsfen 
erwarten,  dass  dies  Bergk  zu  einem  Verdrusse  gereiciieD 
wiirde ,  wie  ihn  seine  Worte  ausdriicken :  *  Bfr.  R.  —  seheiiit 
gerade  die  anapastischen  Verse  als  einen  Tummelpktz  aller 
moglichen  Freiheiten  zu  betrachten;  dass  in  diesem  Vers- 
masze  manches  zulassig  ist,  was  der  Dichter  sonst  meidet, 
erkenne  auch  ich  an,  aber  ich  halte  es  nicht  f lir  geraihen  ohne 
Noth  und  liber  Gebiihr  Licenzen  zu  haufen.'  Ich  auch  nicht, 
wie  ich  wohl  sonst  zur  Geniige  gezeigt,  zum  Ueberfluss  auch 
liie  und  da  ausdriicklich  gesagt  habe,  z.  B.  Proleg.  p.  CXXII 
am  Anfang.  Aber  Noth  war  hier  eben,  wie  gezeigt,  und 
darum  auch  Gebiihr-,  die  Ereiferung  iiber  den  ^Tummelpla^ 
aller  moglichen  Freiheiten'  ist  gerade  hier  so  sehr  wie  mog- 
lich  ara  unrechten  Orte  angebracht.  Ich  woUte  es  g»he 
keiiie  andere  Harten  in  den  anapastischen  Versen  als  die 
Synizese  tertiust,  fiir  deren  Leichtigkeit  ich  mich  uberdies 
auf  cine  Autoritlit  berufen  kann,  die  Bergk  gewiss  gelten 
lassen  wird.  Denn  der  giinstige  Leser  erinnert  sich  ^^*' 
leicht  noch  aus  dem  vorigen  [XX]  Excurs,  dass  ja  eben  »b& 
ein  zweisilbiges  otio  und  ftlium  er  selbst  eine  sehr  ver- 
schiedene  Meinung  geiiussert  hatte,  indem  er  mit  ?ieler  Be- 
stimmtheit  lehrte,  *die  Verwandlung  des  Vocals  i  in  einen 
( 'onsonanten ;  die  in  der  romischen  Lautlehre  eine  so  bedeu* 
tende  Rolle  spiele,  sei  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter 
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jedem  Versmasze   gestatten%    nur   im   Dialog   seltener, 

liEufiger  in  Anapasten  u.  s.  w.  —  Und  um  was  handelt  es 

sich  denn  schliesslich  bei  der  von  mir  gemachten  Yerande- 

i-ung  als  um  ein  nachweislich  in  hunderten  von  Stellen  in 

den  Hss.  verwischtes  esi  oder  gar  uur  i:   eine  Erscheinung 

<lie    durch    die  Massenhaftigkeit;    in  der  sie  uns   entgegen- 

t.ritt,  der  Kritik  gerade  den  Weg  gezeigt  hat   zur  Findung 

der    Thatsache,    dass    die   Ellipsc    des   est   im   allgemeinen 

der   Umgangssprache;    wie   auch    sehr    verstandlich,    voUig 

fremd  ist. 

Denn  nicht  minder  als  in  Formen    will    eben  auch  in 

Wortbedeutungen,  in  Constructionen ,  in  Verbindungen  und 

Kedensarten,  vor  allem  der  generische  und  der  individuelle 

Sprachgebrauch  in  seinen  oft  sehr  leisen  Schattirungcn  oder 

^hi    beharrlichen    Eigensinnigkeiten    unbefangen    und    mit 

^iner  gewissen  Feinhorigkeit  erlauscht  sein;  mit  cinem  blos 

'^^'schen  Rasonnement;  das  diesem  Gebict  gar  nieht  aduquat  r^o-j 

^®^>  dartlber  hinzufahren  kann  zu  nichts  fClhren  als  zu  F<»lil- 

^^hlClssen.     Icli  setzte  Stichus  102  auf  die  Frage: 

^imiqui  hic  est  alienus  nostris  dictis  auccps  auribus? 

*ts    Plautinische  Form  der  Antwort  dieses : 

NuUust  praetcr  nosquo  teque, 

^Rlcich  die  Hss.  nur  Ntdlus  geben.     Auch  dies  kann  Bergk, 


^^    er  sagt;    nicht  billigen:    denn  'bei  solchen  Antworten 

^8t  man  ja  in  der  Kegel  nur  das  eine  Wort,  auf  das  cs 

^lcCTMnt,    zu  erwidem:    *ist  niemand  weiter  hier?»    «^nie- 

Z^^lid.»     Hm.  R.s  Conjectur  ntillusi  bringt  eine  schwerfallige 

^     ^ti^standlichkeit  herein,  die  der  Umgangssprache  vollig  frenid 

^^•*     Ich  finde  es  nicht  klug,   dem  den  man   beurtheilt  die 

^^^achsten  und  naheliegendsten  Gedanken  nicht  zuzutrauen; 

^^    ^ar  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  dass  ich,  der  z.  B. 

^■^t  in  der  VoiTede  zum  Miles  glor.  p.  XXI  Anm.  einen  so 

^^arfen  Accent  auf  die  Beobachtung  des   Sprachgebrauchs 

S^l^  hatte,  hier  gar  nicht  daran  gedacht  haben  soUte  ihm 

39* 
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nachzugehen*);  sondem  recht  ins  Gelag  hinein  das  reine 
Gegentheil  von  dem  gesetzt  hattC;  was  die  Gewohnheit  der 
Umgangssprache  forderte.  Dass  es  scheinen  kdnne^  sie 
habe  sich  in  Antworten^  wie  die  in  Rede  stehende  ist^  mii 
der  Setzung  des  einfachen  Begri£&  begntigt^  ist  mir  8eine% 
Zeit  wohl  auch  eingefallen;  aber  damit  mochte  ich  mic' 
eben  nicht  begniigen^  mochte  nicht  mit  der  tr(lgerisch^=^j 
Entscheidung  unseres  modemen  SprachgefQhlS;  oder  au^^^j 
des  aus  der  gebildeten  Schriftsprache  des  romischen  Alt^^^^. 
thums  abgezogenen  Sprachgefiihls^  den  Gebrauch  einer  p^  nr 
andem  Periode  und  Gattung  meistem;  deren  Unterschi^^^de 
von  jener  aufzusuchen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  dnreh  hm>_ixi- 
dert  Einzelheiten  aufgefordert  werden,  und  die  doch  nun  tzmnd 
nimmermehr  aus  etwas  anderm  zu  erkennen  ist  als  aus  —  h^oi- 
spielen.**)   Was  wissen  wir  denn  an  sich  davon^  in  welcb^  em 


*)  Eben  erst,  da  mir  mein  geschriebenes  im  Drack  wieder  ^^or 
Augen  kOmmt,  (iberrascht  mich  die  Bemerkmig,  wie  wirklich  Ber-^g^Mi^a 
Einrede  gewissermaszen  Bchon  anticipirt  war  mit  den  Worten  ProXeg. 
p.  CX:  'Quid?  quod  etiam  in  responsis,  ubi  satis  erat  ipsam  noxan.^n, 
quod  in  i^terrogatione  fuerat,  iterari'  (ftlge  hinzu:  'ipfliusve  rei,  de 
qua  quaesitum  erat,  simplicem  notionem  a£Perri'),  'tamen  est  accePMTit, 
Trin.  1176:  L^.  quis  homo  me  excivit  foras?  Lf.  benevolens  tt^^^ 
atque  amicust,^ 

"^*)  Dass  mau  die  Beispiele  zusammen  haben  muss,  um  ohne 

fahr  der  Uebereilung  zu  urtheilen,  kdnnen  unter  anderm  erst  die  kii: 

lichen  Besprechungen  des  Wortes  poeta  in  der  lateinischeu  Spi 

wieder  lehren.    Bergk  [de  Plauti  Trinummo  p.  XII]  hatte  vermuth( 

Ennius  sei  der  erste  gewesen,  der  es  eingefuhrt.    Osann  [Zeitschr.  f. 

Alterth.wisB.   1850  p.  218  f.]  stellte  entgegen,   bereits   der   mit  Eimiu^ 

gleichzeitige  Plautus  habe  sich  des  Wortes  bedient  ^wenn  auch  in  ac^^ 

derer  Bedeutung'  Asin.  IV,  1,  1  und  Cas.  V,  1,  6:  welche  letztem  Ven^*^^ 

er  iibrigens  lieber  so 

Nec  fallaciam  astutiorem  ullus  fecit 

Poeta  atque  ut  haec  est  fabre  facta  a  uobis 

hatte  drucken  lassen  sollen  als 

uec  fallaciam 
Astutiorem  uUus  fecit  poeta,  atque 
Vt  haec  es^  fabre  facta  a  nobis. 

Bald   darauf  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.   1860  p.  340]  fiuid  Bergk  ii      ^ 

dem  poeta  barbarus  des  Miles  glor.  ^U  einen  Beweis,  dass  dem  Plauta^ 
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6nde  deD  Zeitgenossen  des  Plautos  etwas  umstandlich  und  603 
scliwerfallig  oder  leicht  und  uatUrlich  erschien?    Wie  fremd 
oder  nicht  fremd  der  Umgangssprache  jene  von  Bergk  mit 
8o  groeser  ZuFersichtlichkeit  perhorrescirte  Wiederholung  des 
esi  war,  lehren  beispielsweise  Stellen  w^e  Trin.  70: 


der  Gebraoch  dee  Wortes  (and  zwar  in  dor  'gew5hiilichen  Bedeutung\ 

^^  die  es  OMnn  bei  Flaatas  nur  ala  eine  M5glichkeit  in  Aussicbt  ge- 

Bte]It  hatte)  schon  geVka&g  war,  erkl&rte  indess  'demungeacbtet  an  der 

Anaicht  festhalten  zu  mUssen,  daM  erst  in  dieser  Zeit  des  Plautus  und 

Enning  das  Wort  bei  den  B5mern  Bdrgerrecbt  erhielt/    Nach  solcheu 

^orj^gen  sollte  man  kaum  erwarten,  dass  es  noch  auiwerdem  bo  klarc 

^ole^  fOi  den  Flantiniachen  Gebrauch  g&be  wie,  um  die  Prologe  auB 

dem  Spiele  zu  lassen,  Curc.  Y,  1,  1: 

Antiquom  poetam  audivi  BcripsisBe  in  tragoediai 

Mid  Pfceud.  401 : 

Sed  quasi  poeta,  tabulas  quom  cepit  sibi, 
Quaerit  qnod  nuBquam  gentiumst  reperit  tamen: 
Facit  illud  yeri  simile  quod  menaaciumst: 
Nune  ego  poeta  fiam. 

aber,  ivie  man  nun  ganz  dentUcb  sieht,  das  Wort  oin  in  dieiier 

^pv^a^be  des  Lebens  Bchon  vOllig  gel&afiges,  bo  ist  anch  von  Ennius  nm 

^^  weniger  zu  reden,  als  die  in  heutigen  Buchem  so  hilufig  zu  findende 

"^^leichzeitigkeit  dcB  EnniuB  und  Plautus*   (volIendB  daB  hOhere  Alter 

^^   erBtem!)  eine  bttcbst  bedingte  und  meist  ganz  illusorische  isl,  da 

SiiiUQB  erst  in  der  Mitte  dcB  BechBten  Jahrhunderts  ilberhaupt  zuerst 

'^^b  Bom  kam,  zu  einer  Zeit  da  Plautus  Bchon  ein  paar  Jahrzehntc 

^^   die  Bfihne  th&tig  gewesen  war.     Hierauf  wurde  schon  Parerga  I 

P-   X82  f.  hingewicBen;   verg^blich:  denn  z.  B.  noch  die  jQngate  latei- 

^«che  Granunatik  [von  Kritz  und  Berger,  G6ttingen  1848]  beginnt 

"ire  luBtoriBche  Einleitung  mit  den  Worteu:    'Der   illteBte   rOmische 

^HiiilBteller,  von  welchem  uns  grOBsero  Bruchstiicke  dbrig  geblieben 

"^^,  ist  der  epische  Dicbter  Ennius',  worauf  dann  erst  als  'aus  einer 

^Wa§  Bp&teren  Zeit'  PlautuB  folgi    Wie  kann  mit  solcber  Verwirrung 

^^e  f^sicht  in  die  grammatiflche  Entwickelung  des  Latein  bestehen! 

XJeber  die  Aufiiahme  griechischer  WOrter  ins  Latein  wilre  ilbrigens 

^^^^  mancheB    zu   sagen,    was    fflr   jetzt    vorbehalten    bleiben   mag. 

^/^beilweiBC  bebandelt  in  den  jetzigen  Excursen  VII— XI,  nament- 

^^  X.    GewisBe  HauptgeBichtspunkte  hat  Bergk  a.  a.  0.  g^anz  richtig 

^^geitelli    Vgl.  jetzt  auch  Fleckeisen^s  Abbandlung  '  zur  lateiniBchcn 

^''tlehre  in  griechiBcben  LehnwOrtera'  in  seinen  Jahrbiicbem  Bd.  93 

^^^)  p,  1—13  und  243  f.] 
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Nuinquis  est  hic  alius  praeter  me  atque  to?  — 
Nemost. 

Oder  Ter.  Eun.  IIT,  5,  1 :  numquis  hic  est?  nemo  est,  Womiii-i^ 
wieder  verwandt  sind  die  Beispiele  wie  Phormio  V,  6,  12  ^^ 
604  sed  isne  est  quem  quaero  an  non?  ipsust.  Und  so  weiter  durcr.^*, 
noeh  gar  manche  Analogien  hindureh.*)  Wir  pflegen  zu  sagenc^^ 
'er  ist  ihm  so  ahnlich  wie  ein  Ei  dem  andem*,  'weiss  wf 
Schnee'  u.  dgl.,  nicht  'wie  ein  Ei  dem  andezzi  ist*,  'weij 
wie  Schnee  ist',  worin  jedermann  mit  Recht  eine  schw^ 
fallige  Umstandlichkeit  finden  wiirde.  In  der  Plautinisch 
Umgangssprache,  fiir  die  eine  gewisse  behagliche  Breite  cir^«_^» 
rakteristisch  ist,  ist  gerade  dies  die  Begel,  dass  in  V^^^i^^ 
gleichungen  aller  Art  ein  logisch  entbehrliches  est  hiHzutrr::^^^*^ 
Als:  tam  similem  quam  lacte  lactis  est  und  ahnliches  0^,^^^^^^ 

iii  Excurs  XI  [jetzt  XVII  p.  573]  beigebrachte;  tam  mac ^^^^. 

sum   quam   est   nutricis  pattium   Bacch.  434;   ieniorem  (^^/ces 
quam  mutum  est  mare,  liquidiitsculusque  ero  quam  ventus  esr^     fa- 
vonius  Miles  664  (wo^  beilaufig  zu  sageU;  zur  Anfechtung       des 
mutum  kcin  Schatten  eines  Grundes  ist,  wenn  sogar  tam    jfla- 
cida  est  quam  est  aqua  Most.  III,  2, 165  gesagt  wurde);  rw^^w 
lacte  lacth  similius  est  quam  hic  tui  est  tuque  huius  autem  3^o?ii. 
V;  9,  30  u.  s.  w.     Ja  was  kanii  nach  unsem  Begriffen  scb^r  ^r- 
falliger  sein  als  mit  dem  est  zugleich  den  Pradicatsbegrifl^      '^'^ 
wiederholen,   der  schon  im  ersten   Gliede  der  Vergleichu^^^S 
stand?     Dennoch    sagt  Plautus  Amph.  11,  1,  54    neque  l^^  ^^ 
lactis  magis  est  sirnile  quam  itle  ego  simiiis  est  mei\  Tri —  ^ 
574  numquam  edepol  quoiquam  tam  exspectatus  filius  natns 


quam  est  iliud  spondeo  natum  mihi.  —  Nicht  grossere  odr^ 


geringere  Schwerfalligkeit  ist  der  Unterschied  zwischen  z\i-^*" 
gesetztem  oder  weggelassenem  est,  sondem  die  Weglassunj,  ^ 
niacht,  als  die  Abweichung  vom  alltaglichen  und  gewohnteii^^  ' 
den  Eindruck  des  gewahltern,  gibt  (abgesehen  von  Formeln^^ 

*)  [Sogar  noch  Cicoro  pro  Scx.  Rosdo  37, 107  sagte:  qui  sunt  igitt^^ 
in  istis  botiis,  quibus  partem  Chrysogonus  dederit?  Duo  Roscii.    Nufi^'^^ 
quis  ttam  praetcrcaf  Nemo  est,  iudices.    Was  will  man  mehrVj 
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;t  Bede  eineu  Anstrieh  von  rhetorischem  Ton,  leiser  o<ler 
Lhlbarer  je  nach  Beschaffenheit  der  Gedanken  und  Situa- 
cnen:  wie  Proleg.  p.  CX  unten  angedeutet  worden.  Dic 
ftetorische  Farbung.  die  das  factnm  in  den  Antworten  Triu. 
37.  429  gibt;  ftlhlt  jeder;  sie  lasst  sich  nameuth*ch  auch  da 
aapfinden,  wo  in  der  Antwort  der  Hauptbegriff  der  Frago 
^iederholt  wird.  Aber  um  eine  Nothwendigkeit  solcher  rhe- 
yrischen  Wirkung  wird  sich's  nicht  leicht  handeln;  ob  sic 
»  gegebenen  Falle  in  der  Absicht  des  Dichters  gelegen 
aben  moge  oder  nicht,  ist  Sache  feinster  individueller  Ab- 
ragang,  wobei  dem  subjectiven  Gefiihl  ein  ziemlicher  Spicl-  605 
WBi  bleibt;  aussem  Anhalt  zdr  Entscheidung  wird  in  noch 
oherm  Grade,  als  die  Ueberlieferung  an  jeder  einzelnen 
klle;  die  erkannte  Thatsache  des  im  ganzcn  und  grossen 
»  Qberwiegenden  Sprachgebrauchs  darbieten,  weil  er  die 
Igemeine  Direction  zeigt,  nach  welcher  Seite  man  sich  mit 
^irliebe  hinzuneigen  habe  und  fiir  welche  das  kleinste  hin- 
ti^tende  Moment  den  Ausschlag  geben  diiriFe.  Denn  worauf 
•iiunt,   was  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nennt, 

der  Regel  hinaus  als  auf  BCD?  Wie  bedingt  aber  deren 
-'Wahr  ist,  wie  sehr  die  Kritik  berechtigt  ist  einen  hoherii 
^cndpunkt  uber  diesen  Hss.  zu  nehmen  wo  sie  kann,  zei- 
'^  auch  in  diesem  Punkte  die  ilbcraus  zahlreichen  Beispiele 
*i€8  in  ihnen  allen  ausgefallenen  und  nur  in  A  erhaltenen 
'•  Wo  nur  Theile  des  Plautinischen  Textes  im  Palimpsest 
lialten  sind,  wird  man  die  Bestiitigung  finden,  wenn  man 
^  die  Miihe  des  Nachsuchens  nicht  will  verdriessen  liissen: 
B.  wenn  raan  in  den  Miles  glor.  ein  Stiick  hineinliest, 
eiB  19,  31.  62.  267.  277.  351.  395.  398.  406.  593  u.  s.  w. 
^'s  zufallig  einmal  nicht  der  Palimpsest,  so  ist's  ein  Gram- 
^tiker  der  den  Fliichtling  festgehalten  hat,  \^ne  ebend. 
'•  68;  ofter  auch  B  gegen  CD,   wie  348;  nicht  selten  hat 

®ich  in  Corruptelen  versteckt,  wie  404  u.  d.  m. 

Diese  Sachlage  in  ihrem  ganzen^Umfange  und  Zusam- 
-^tange  muss  gegenwartig  habeU;  wer  in  Behandlung  der 
^^  Latinitat  nicht  irren  will.     So  ist  in  der  Inschrift,  die 
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Mommsen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1846  p.  304  mi 
theilt;  nicht  Eam  quoniam  haud  liciium  yeivam  a  matre  omc^ 
rier  zu  scbreiben ;   sondem  aus  licitvm  . . .  nam  zu  mach^^ 
Ucitumst  vivam.*)    So  ist  die  Entscheidung  falsch;  die  fl 
den   Pentameter  des    Lucilius    Luciii  columeila  hic  situs 
frophanes  **)  Osaun  Exc.  zu  Oic.  de  re  publ.  p.  496  gibt  ( 
ihm  Gerlach  p.  47);  des  Donatus  Zeugniss  (wenn  auf  Z^xi^. 
nisse  hierbei  viel  anktime)  beweist  am  wenigsten;  da  iiL  cler 
editio  princeps  der  letzte  Eigenname  ganz  fehlt  und  offenbar 
erst  aus  Martial  erganzt  ist.     Um  vieles  falscher  freilicb  istf 
wenn  derselbe  p.  483  lehrt,  Plautus  habe  die  barbarisdieii 
Unformen  illicst  und  istucst  brauchen  konnen.  —  Welche  JGs- 
606  versfandnisse  iibrigens  die  Formen  mit  st  schon  ehedemrei- 
anlasst  haben,  zeigt  des  Nonius  p.  224,  23  verwunderlich^ 
simile  est  pro  similis  est,  pro  masculino  positum  neutruf^) 
belegt  mit  Beispielen  wie  Formicae  pol  persimiie  est  rusiiir^ 
homo  aus  Titinius,   Navius,  Novius:  was   ich  mich  erinnexe 
irgendwo  sogar  zu  dem  Beweise  gemisbraucht  zu  sehen,  sw»*^ 
sei  geradezu    alte  Nebenform    von   similis  gewesen.     Wed^' 
Neukirch  p.  107  noch  Klussmann  p.  153  noch  Munk  p.  1  *''^ 
haben   dabei   ein  Bedenken   gefunden;  gleichwohl  ist  nicb'** 
gewisser  (und  der  alltagliche  Hergang  in  den   Plautinisch^^ 
Handschriften  lehrt  es  jeden),   als   dass  jenes  simile  est,  w^^ 
f^imiie  es,   nichts  ist  als  falsche  Lesung  oder  Auflosung  v<^^ 
simiiisty  similis  d.  i.  sinnlis  est,  similis  es.  ***)  —  Gesunde  Sk^I' 

*)  [Oeuauer  luhvmst.^eivam  nach  den  Spatien  des  Fac8imile'«i  ^ 
V.  L.  M.  E.  tab.  LXXIXa,  wie  des  njihem  zu  ersehen  aus  der  Behas^^' 
lung  dieser  Inschriffc  im  Rhein.  Museum  f.  PhiL  XVII  p.  300  ff.] 

**)  [Ich  weiss   nicht   durch   welches  Versehen   dieser  Pentam^ 
hierher  gerathen  ist.    Bergk  p.  231  hat  ganz  Recht,^daB8  an  ihm 
nichts    auszusetzeu ,   und   dase   selbst  Lachmann's  Annahme   (zu  L<^ 
p.  122\  er  gebe  nur  einen  Theil  eines  vollstilndigem  Satzes,  wennaC^ 
moglicb,  doch  nicht  nothig  sei.]     • 

***)  In  dem  Verse  des  Titinius  ist  zufallig  noch  eine  falsche  IT^ 
st^^llung  hinzugctreten,  da  er  nothwendig  so  heisseu  muss: 

Formicae  pol  persimilis  rusticust  homo.  — 
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ifl  that  der  Erkenntniss  der  alterthiimlichen  Latiuitat  noch 
Iberall  und  vor  allem  noth,  iiber  die  eine  iibergrosse  Menge 
''Oii  unkritischen  Angaben  in  Umlauf  sind  und  durch  ge- 
^hatzte  Bflcher  fortgepflanzt  werden:  wie  beispielsweise 
3artang's  Schrift  iiber  die  Casus  nicht  minder  reich  ist 
ui  falschen  Thatsachen  als  an  hellen  Blicken.  Anderseits 
loll  man  freilich  auch  den  Muth  haben  das  kritisch  festge- 
ttellte  und  unzweifelhafte  als  solches  zu  bekennen,  und  z.  B. 
licht^  wie  die  neueste  lateinische  Grammatik^  zu  dem  Para- 
^phen^  der  iiber  dictust  spricht^  den  allzubescheidenen  Zusatz 
tnachen:  ^Einige  Stellen  weisen  darauf  hin^  dass  auch  bei 
'^  die  Apharesis  Statt  gefunden   habe,   z.   B.   meritus  statt 

[Gegen  die  vorstehende  Auseinandersetzung  ist  der  5te 
^bechnitt  der  Bergk^schen  Polemik  in  Zeitschr.  f.  d.  Alt^rth.- 
'riss.  1851  p.  230  fl^.  gerichtet.  Ich  bin  es  aber  miide,  einem 
Widerspruch  Schritt  vor  Schritt  nachzugehen,  durch  den  doch, 
^  Tiel  ich  sehen  kann ;  an  dem  Hauptresultat  im  ganzen 
^d  grossen  gar  nichts  geandert  wird,  und  iiberlasse  es  da- 

[Dae  obige  Urtheil  Qber  die  Unm5glichkeit  eines  simile  =  similis  bleibt 
'^•tGrlich  bestehen  —  wie  ja  auch  an  des  Noniiis  p.  227  und  198  tale  = 
talis  und  cuiesl  ^  qualist  bei  Titinias  Vcrs  106  R.  und  Plautus  Amph. 
*>  3,  39  kein  verstSndiger  glaubt  — ,  wenn  auch  die  AufTaesung  der 
Nomosfiberlieferung  dahiii  moditicirt  werden  muss,  dass,  wie  bereits 
P-  331  bemerkt,  ein  gekiirztes  simil  esl  anerkaunt  wird.  Demnach 
•teht  zwar  auch  einem  consimil  oder  persimil  an  sich  ein  Bedenken 
*ucht  eutgegen;  aber  dem  obigen  Titiniusverse  34  das  letztere  mit 
«bbeci^  p.  119  80  einzufugen: 

.    .      formicae  pol  persimil  est  rusticus 
Homo     .    .    . 

/'te  wegen  der  falschen  Acccntuation  persimil  statt  persimil  (an 
^^  Stelle  des  Verses)  so  unthunlich  sein,  dass  entweder  hier  per- 
*"^«*/  feBtzuhalten  oder  wenigstens  getrcnnt  pcr  simil  est  zu  schreiben 
^®»  Wiewohl  ich  bekenne  auch  die  Wortvertheilung  mit  dem  iiber- 
^^Qtiden  homo  nicht  eben  wahrscheinlich  zu  finden,  so  daas,  wer 
^^  das  letztere  mit  Uermann  ganz  streichen  will,  doch  wohl  auf 
^*  ptrsimilis  rusticust  homo  zurflckkommen  wird.] 
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her  lieber  deni  geneigten  Leser,  sich  durch  eigene  Verglei-     ^^ 
chung  zu  uberzeugen,    ob,  selbst  wenn  der  Gegner  in  ein-  -^ 


zehiem  Recht  htitte,  durch  die  von  ihm  bekampften  Beobach — ^J^^^M^h 
tungeu*)  fiir  die  genauere  K!enntniss  der  Plautinischen  Rede>^ 


• 


weise  etwas  gewonnen  w6rden  sei  oder  nicht  sei.    Wie  8ollt#ot"Xj// 

er  aber  Recht  haben,  wenn  er  z.  B.  demjenigen,  was 

die  Sprache  des  LebcnS;  iiber  die  Umgangssprache  der  Ko 

modie  ermittelt  worden^  Beispiele  entgegenstellt,  die  aus 

Hexametem  uiid  Pentametem  genonmien  sind!    Nicht 

beweist  der  Saturnier  einer  Scipionengrabschrift:  Js  hic  sii 

r/uei  nunquam  vicius  cst  viriuici,  da  ja  diese  Elogia  mit  nii 

ion.  die  Alltagsrede  repriisentiren^  sondem  sich  im  Gregen 

durch  einen  sehr  fiihlbar  gehobenen  Ton  von  ihr  ontersclK^ 

dcn.     Oder  wird  Bergk  etwa  auch  den  Schluss  einer  and 

Scipionengrabschrift :  qua  re  iubens  ie  in  gremiu{m)  Scipio 

cipit  tcrra  Pubii  prognatum   Pubiio  Corneli   mit  Plautinisa 

WortsteUung   in  Parallele   stellen?    (Beilaufig:   ein  fast 

Caricatur  streifendes  Beispiel  von  Wortverschrankung, 

ches  allein  hinreichen  sollte  die  Thoren,  die  nicht  an  Y 

masz  iu  diescu  Cirabschriften  glauben  woUen,   eines 

zu  belehren,   wcnii   nackter  Unverstand  flberhaupt  zu 

reu  wiire.)] 


er 


^- 


II 


xxm.  (XV.) 

piltcfacerr  piltrcfaccre  und  verwaudtes. **) 

[Zu  Excui-s  X  p.  580,  jetzt  XV  p.  564,  wurde  die 
583  merkung  gemacht:]  *  Weil  die  Composita  mit  facere  wie 
fncerc  commoncfaccrc  madcfacere  patefacere  u.  s.  w.  nur 
zes  c  bei  Plautus  haben  (cai(}facere  mehrmalS;  commonifa^ 

*)  [Ziun  Gegen8t<ande  einer  genauorn  Aue-  und  DurchfUhnmg 
(licsolbeu  gcmacht  worden  von  Julius  Brix  in  seinen  'Emendati 
IMiiutinae'  (llirschberger  Schulprogranim  von  1854)  p.  2  ff.] 

♦*)  IHhcin.  Museum  f.  Thilol.  VII  (1850)  p.  610  f.] 


An- 
alC' 
cur- 
iam 
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Stich.  62,  fnadifacitis  Pseud.  184,  permadSfecil  Most.  I,  2,  63, 
jHitKfeci  ebend.  V,  1,  5,  [perpav^faciam  Stich.  85,]  desgleicheii 
jf^timiffacius  bei  Pacuvius  [V.  302]  bei  Nonius  p.  467**):  so 

schien  mir   Pseud.   1215  perfrig^faci  c6r  Surus   nothwendig 

ftLr  Surus  cor  perfrigefacit.     Das  ist  falsch.     Ich  habe  erst 

spitcr  das  Gesetz  gefunden,  wouach  sich  diese  Bildungen  in 

cler  alten  Sprache  streng  gerichtet  haben:  es  ist  geuau  dcr- 

solbe  Fall,  wie  beim  Imperativ  (und  der  zweiten  Person  mit 

w^)  in  der  zweiten  Conjugation.     Nur  von  Verbis  mit  kur- 

25er  Stammsilbe  wird  ^:  wie  in  MM  mon^,  so  in  clilSfacio 

cmnm^Kfacio  mHdffacio  ptit^facio;  bei  langer  Panultima  bleibt 

clas  e  lang  wie  stet^s  in  rlde  mlsce^  also  nur  perfrlgefacit,  con- 

i€U>e/acit  Pseud.  21,  putefacit  Most.  I,  2,  31.     Zwar  in  jener 

KH&sse  durften  die  daktylischen  Dichter  zur  ursprilnglichen 

I-iiiiige  zurUckkehren  und  auch  tiquefmnt  tepefaciet  sagen,  was 

<lie    Komodie    [genauer  das  'Drama]    nicht   that,   nicht   aber 

lt«>iinten  sie  in  dieser  eine  Verktirzung  eintreten  lassen  und 

etwa  rar^facit  messen;  wenn  Ovidius  pntr^facta  brauchte,  so 

^^^T  eben  die  vorangehende  Silbe    zugleich  kurz  gewordeu. 

-"i^  Lange  der  Stammsilbe  blieb    iibrigens  maszgebend  fiir 

laQgeg  ^,  auch  wenn  die  Bildung  nicht  von  der  zweiten,  son- 

^em   yQn  dej.  dritten  Conjugation  ausging  wie  expergefacis 

^^rc.  I^  3,  42:  gleichwie  kurzes  e  bleibt  bei  dem  von  liibare 

^^^geleiteten  tabSfactus,'     [An  diese  Bemerkung  knupfte  der 

^chstehende  Excurs  an:] 

Oben  wurde  gezeigt,  dass  Composita  wie  frigefacio  das  e  610 
^^U  nothwendig  und  ausschliesslich  lang  haben,   wann  die 
^^^ngehende  Stammsilbe  des  Verbums  lang   ist,    dass    da- 

^       *)  [MitRecht  duldete  daher  Fleckeisen  kein  obstupefecit  in  dem 

.  ^^^iizischen  Verse  Phormio  II,  1,  64  (284):    Ita  eum  tum  timidum  ibi 

^,   *^Upef€cit  pudor,  wo  schon  tum  uud  ibi  neben  einander  sich  achwer- 

^*^   vertheidigen  l&sBt.    Nur  das  fiir  ihi  gesetzte  illic  triftt  aus  mehr 

^^  ^inem  Grunde  wohl  nicht  das  richtige.    Vielleicht  ist  i^i  nur  Rest 

^*^  subito:  Ita  eitm  tum  timidum  subito  obstupefecit  pudor,    Odor  mit 

^"^ahrung  der  Ueberlieferung  des  Bembinus :  subito  stupefecit,  da  die 

^^tatthaftigkeit  des  verbum  simplcx  kaum  erwoislich  sein  mdchte.] 
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gegeu;   wenn  diese  kurz^   auch  kurzes  e  gesetzlich  und  ur 
spriinglich  war,  wie  die  Komodie  lehrt,  und  nur  dorch  TAot^n. 
daktylischer  Dichter  ausnahmsweise' verlangert.     So  dass  *1^-   on 
Plautus  nur  liqu^fii  sagien  konnte  (wenn  er  das  Wort  (ib^^^ 
liaupt  hatte),  dagegen  Ovid  ttquSfiunt  ex  Ponto  I,  2,  57  ur   ^j 
Viquefaciunt  Met.  VIT,  161,  tiquefactis  IX,  175  neben  einandi^ 
[ebenso  wie  CatuU  68,  29  tep^factety  aber  64,  260  tepefac^^^i 

Kein  Zweifel  also,  dass  bei  den  Dichtem  dieser  Klasse  a ^  i 

piUr^facta,  wie  ebend.  XV,  389,  und  ptitrefactis  neben  eii^^^ 
der  gestattet  waren,    da  das  u  der  Stammsilbe    von  N  ^tuf 
kurz  ist.     Folglich  eben  so  gut,  wo  nicht  um  desto  v^ebr 
durfte  hier  e  eine  lange  Silbe  bilden,  wenn  die  vorhergehei7(/e 
durch  die  Positionskraft  der  muta  cum  liquida  zufallig  m 
Lange    geworden    war:    so   dass    gegen    ein    pdtrefacta   hei      '^ 
Lucrez  IT,  898  nichts  einzuwenden  ist.     Aber  f iir  Plautus  ein 
putrefacit  zu  rechtfertigen,  wie   Most.  I,  2,  31   [112]  ge- 
lesen  wird,  ist  hiernach  gar  keine  Moglichkeit:  wofem  man      I , 
nicht  etwa  behaupten  will,  putrere  putris  hatten  im  alteren 
Latein  eine  Naturlange  in  der  ersten  Silbe  gehabt.    Ich  denk* 
nicht,   dass  dies  jemand  mit  puteo  piltor  putesco  putidus  wiri 
beweisen  woUen,   die  allerdings  nur  langes  u  haben.    D^^ 
ungemein  feste  Eigensinn,    mit  dem  die  Sprache  in  nacli&'*' 
verwandten  Bildungen  die  Quantitat  der  Stammsilben  gewecl^' 
selt   hat,    ist    ja    bekannt    genug;    kein  Beispiel   aber  m^^ 
dera  vorliegenden  naher  kommen  als,  zwar  nicht  nibere,  al>^^ 
doch  rubidus  neben  ruber  riibra  rubeus  nlbere  riibor  riibicu^^' 
dus,     Denn  mit  Jangem  u  steht  rubidus  unzweifelhaft  fest     ^ 
den  zwei  (zum  Theil  selbst  durch  Festus  geschiitzten)  Pl»»^' 
tinischen  Beispielen  Stichus  228  und  Cas.  11,  5,  2,  die  s^^^ 
unbegrihideten  Anstoss  gegeben  haben:  wozu  ich  aus  Werr^^' 
dorfs  Poetae  min.  VI,  2  p.  561   den  Hexameter  des  Cal£  *^ 

• 

Symposius  hinzufiigen  kann:  Bubida,  curva,  capax,  alier^^^ 
umida  guUis.  [Dem  nibidus  tritt  das  oben  p.  587  besprr^ 
chene  rdbrica  zur  Seite.]  Viel  consequenter  noch  und  oh^^^ 
alle  Vermiscliung  stehen  sich  die  Quantitaten  der  Stamr^® 
put'  und  piiir'  gegeniiber:  denn  im  Rudens  V,  2,  37  ist  d 
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g^Ttdat  der  Yulgate  nur  eine  Versi.-hlimmbesderung  fUr  das 

j^mlidas  der  HaudBchrifteu.      Zum  Ueberfluss    lilsst  sich   das 

A^erbum  ptUrere  selbst  auch  fiir  die   alte  Latinitat  beweisen 

»ns  NoniuB   p.  159:    'putret.   Pacuvius  Teucro:    quamquam 

dMmnisqye  ei  aetate  hoc  corpus  pufrrf.     Accius  Erigona:  quam- 

^wm  exangue  est  carpus  mihi  atque  annis  putref, '    Denn  klar- 

lich  bildet  beidemale  putret   den  Ausgang  von   VerseU;  die 

Olrigens  so  gelautet  haben  mogen: 

Quamquam  &imis  atque  octate  hoc  [mihi]  eorpiLs  putret:  611 

[Nam]  qu&mquam  exsanguent  c6rpus  mi  atque  annls  putret: 

[bei  Ribb^ck  Trag.  reliq.  p.  101.  120.]    Gibt  es  also  fQr  putre 

/<acii  bei   Plautus   von  keiner  Seite  her  eine  Vertheidigung, 

so  ^ird  eben  nichts  iibrig  bleiben  als  dafflr  das  zu  setzen, 

was  vermoge  der  langen  Stammsilbe  die  gesetzliche  Recht- 

fertigung  in  sich  tragt:  putefacit.     Und  darum  habe  ich 

ol>en  p.  583  [619]   kurzweg  so  geschrieben.     Denn  einleuch- 

tender  Weise  kann   von  putere  genau  eben  so  richtig  pute- 

/^escere  werden,  wie  putrefacere  von  putrere.     Dem  etwaigen 

Bedenken,  ob  putere  auch  nicht  ein  unplautinisches  Wort  sei, 

lasst  sich  zu  gutem  Gliick  begegnen  durch  Most.  I,  2,  67,  wo 

ich  aus  der  Ueberlieferung  atque  edepol  ita  hec  ifa  tigna  umida 

Puiant  (oder  ^umide  pufan )  non  uideo  mihi  iiicht  sowohl  mit 
Hennann  Elem.  doctr.  nietr.  p.  302  Atque  edepol  iam  haec 
^^ffna  humide  putent  nunc:  non  videor  mihiy  als  vielmehr 

-A.tque  6depol  ita  tigna  timida  -  baec  piitent :  non  vide6r  mihi 
Sarcire  posse  aedis  meas 

^^chen  mochte:  d.  h.  ita  putenf,  ut  non  videar  u.  s.  w.  nach 

^*^^i:  bei  Plautus  gar  nicht  seltenen  Verbindung  oder  viel- 

^tr  Verbindungslosigkeit.  —  Nach  dieser  Feststellung  ware 

^^  allerdings  auch  bei  Lucrez  putefacta  moglich;  ob  wahr- 

^*^einlicher,  ist  eine  weitere  Frage,  fiir  die  in  Betracht 
^xUmt,  dass  statt  putror  bei  ihm  die  guten  Hss.  nur  putor 

^^*>en,  fOr  putrescere  nur  einmal  auf  pufescere  hinfilhren. 
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XXIV.  (XXII.) 
ne  nei  ni.*) 

179  Die  alte  Sprache  hatte  in  bedeutender  Ausdehnung  eiaiej 

voealischen  Laut,   den  sie  in  der  Schrift  durch  Ei  bezc^ici- 
nete.     Sie  that  also,  weil  —  sage  man  eine  Mischung  von  e 
und   I,   oder  ein  Mittelton  zwischen  e  und  i,    horbar   war; 
aber  auch  den  letztern  Fall  angenommen;  war  es  ein  gedelm- 
ter  (langer)  Laut.     Je  nachdem  indess,  theils  in  verschiede- 
nen  Zeitperioden,  theils  in  verschiedenen  Wortern  und  SilbeD, 
mehr  der  ^-laut  oder  mehr  der  i-laut  vom  Ohre  empfiiiiden 
wurde,  war  auch  die  der  Aussprache  sich  mehr  oder  weniger 
anschmiegende  Schrift  veranlasst,   entweder    blosses  B  oder 
aber  blosses  i    (also  dasselbe  Zeichen   wie   fiir   den  kurzen 
i-laut)  zu  setzen,  ohne  deshalb  daneben  das  Ei  sogleich  auf- 
zugeben.     Und  zwar  im  allgemeinen  friiher  E  als  i,  inUeber- 
einstimmung  mit  der  durchgehenden  Erscheinung  der  latei- 
nischen  Sprachgeschichte,   die  uns   an  der  Stelle  eines  jSn- 
gem  I  ein  lilteres  e  vorfiihrt,   sehr  iiberwiegend  allerdings  i 

480  fiir  t,  **)     Jenes  E  dagegen  war  so  gut  ein  gedehnter  Vokal 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  VIII  (1852)  p.  479—486.] 
**)  Nicht  umgekehrt.  Weim  G.  Curtius  in  Aufrechfs  undKubn» 
Zoitschrift  fiir  vergleichendc  Sprachforschung  Bd.  I  p.  269  f.  bemerkt: 
^daraus,  dass  in  gewissen  Fallen  e  die  Prioritilt  vor  i  hat,  folgt  nicl»^ 
dass  dies  immer  der  Fall  sein  muss' ,  so  weiss  ich  nicht,  fClr  wen  euje 
Lehre  dieser  Art  bestimmt  ist.  Meinerseits  hatte  ich  (Rhein.  Museum  VU 
p.  575  [oben  p.  554] )  den  Uebergang  von  anii  posti  in  anieposte  geleugn^ 
weil  viehnehr  der  Uebergang  von  e  in  t  das  sprachgemSUze  sei,  ifl^* 
aber  diesen  Uebergaug  ftir  das  sprachgemasze  erklM,  weil  ich  ihn  "• 
einigen  Fallcn  gefunden,  was  ja  auch  thSricht  ware.  Im  Gegenthe" 
ware  ich  aber  noch  immer  begierig,  das  erste  sichere  Beispiel  eintf  ^ 
e  iibergegangenen  i  zu  erfahren.  Mit  maffe  pote  fateare,  «agte  ich 
p.  576  [554],  habe  es  seine  besondere  Bewandtniss.  Auf  diese  Beisp*^'* 
hat  sich  denn  auch  Curtius  nicht  weiter  eingelassen.  Aber  'ein  9^ ' 
enistandcnes  e  im  Auslaut'  schreibt  er  'tritt  uns  am  deutlichsteD  ^ 
Neutrum  der  i-stamme,  mare  facile,  und  in  Ablatiyen  wie  cive  if/^ 
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ie  t  (um  einmal  so  das  dem  ei  parallel  stehende  i  zum  Un- 
jnschiede  Ton  t  zu  bezeichuen);  nicliis  gil>t  uns  das  Reclit 
Lr  den  alten  Datiy  matke  oder  ivke  eine  kurze  Endsilbe 
urum  anzunehmen,  weil  spater  die  gleichlautende  Casus- 
E.dung  in  maire  iure  kurzes  e  hat*),  sowie  anderseits  auch 
2T  Ablativ  PATRE  in  der  alten  Spraclie  Ijeweisbar  langen 
iislaut  hatte^  im  Einklange  mit  der  daneben  bestelienden 
chreibung  desselben  Casus  patkei  viktvtei.**)  Nachdem 
xin  die  allgemeine  Umwandlung  des  e-lautes  in  den  i-laut^ 
o  weit  sie  von  der  Sprache  liberhaupt  beliebt  wurde,  sich 
oQzogen  hatte  —  ein  Process,  der  gegen  Ende  des  oten 
^alurhunderts  begann  und  in  der  ersten  Uillfte  des  7ten  zum 
«bten  Abschluss  kam***)  — ,  blieben  als  wesentlich  gleich- 


^tgegen.'  Aber  cs  ist  ja  eine  und  dieselbo  riewuncltniss,  die  es  mit 
"Csen  und  mit  jencn  F&Uen  hat.  Weder  facilis  noch  matfis  polis  fa- 
^«ri>  sind  die  primitiven  Formcn,  sondcrn,  wie  dit»  in  inizw**idt' utigsten 
''^•tgachen  redende  Spracfagcschichte  bezeugt,  facilcs  magcs  polcs 
^ieares;  aiu  ihneu  gingen  durch  den  nomialen  Abfall  des  s  facilc 
^^9e  pote  fateare  hervor,  wilhrcnd  ohne  <lieben  Abfall  der  eben  8<> 
ormale  Uebergang  des  e  in  i  die  Fonnen  facilis  mayis  u.  s.  w. 
'^ugte:  ein  Process,  der  sich  in  dcu  weitgreifcndsten  Ana- 
^Sien  wiederholt.  So  ist  auch  posimodo  neben  postmodum 
^^ht»  weuiger  ala  etwa  ein  in  alter  Zeit  niit  dem  Ablativ  construirtea 
^*i,  Bondem  sehr  einfach  nnr  das  alte  postmodom  mit  abgeworfenem 
'•  [Ea  islFderBclbe  Fall,  wie  wenn  ein  altes  dono  =:  donom  spater  fur 
^  Dativ  genommen  wurde  und  die  Coustruction  dono  dare  aliquid 
*tt  donum  dare  erzeugte.]  Uebfcr  die  Ablativi  cit^c  igtic  gibt  der 
^^^bflte  Excurs  die  einatwcilen  genugenden  Audeutungen.  Mau  muss 
^**  ffir  jdergleichen  etwae  weiter  zurilcklesen  als  -  -  nicht  nur  Cicero, 
•^iideni  Inch  Plautns. 

•)  [Hierher  fallt  auch  was  oben  p.  256  f.  iiber  here  bemerkt  wurde.] 
•*)  Ich  setze  hier  als  ausgemacht  voraus,  dass  f.i  niemals  der  Aus- 
**uck  eines  kurzen,  sondem  nur  eines  langen  i  gewesen  ist:  woriiber 
^  folgenden  Ezcars. 

•••)  Der  Hauptsache  nach  freilich  schon  viel  friiher.  Eino  verein- 
^te  Aasnalune  bildet  im  Anfang  des  8ten  Jahrh.  dio  Tafel  von  Hera- 
^*^  mit  den  Formen  habetabetur  sineto  dixct  fecct  iusct  conscriptes, 
'^^txu]eiten  unatrcitig  aus  der  dortigen  Vulgiirsprache,  die  iiberall  dio 
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bedeutend  hauptsacklich  uur  noch  Ei  und  t  neben  einande>s  ^ 
und  jetzt  benutzte  die  mit  Bewusstsein  verfahreude  Theo^^- 
(Lucilius)  diesen  von  ihr  vorgefundenen,  aber  von  jeder  C^;;;:^^ 
sequenz  entfemten  graphischen  Unterschied  zu  einer  coi:^^^. 
quenten  Scheidung  der  damals  noch  vernehmbaren  Lautoa  ter- 
schiede^  indem  sie  mit  i  den  reinen  t-laut  bezeichnete,  Ei  fifr 
den  nach    dem  Gebiete   des  e  hinneigenden    breitem  i-laai 
bewahrte.      Sie  drang   niit   dieser  Consequenz    nicht  dun*li; 
offenbar  weil  theils  die  Unbestinmitheit;  theils  die  Verander- 
481  lichkeit  der  lebendigen  Sprache  nicht  genug  festen  Anhalt  bot; 
darum  einerseits    viel  willkiirliches  Schwanken    zn^-ischeu  Ei 
und  /  fortdauertc;  andcrseits  je  lauger  je  mehr  das  £i  flber- 
haupt  zu  Gunsten  des  /  verdrangt  wurde.     Daneben  erhielteu 
sicli  von  dem  altcn  E=£i  nur  wenige  Reste  in  beschranktem 
Gebrauch,  wie  in  den  Nebenformen  sibe  nise. 

Diese  Sutze;  welche  sanmitlich  ausschliessende  Bedeutoxig 
gegen  abweichende  Vorstellungen  haben  soUeU;  mit  den  zu 
Gebote  stehendeu  Thatsacheu  zu  beweiseU;  ist  diesmal  nicht 
meine  Absicht;  so  fmchtbar  und  aufklarend  auch  ihre  Attf* 
ftihrung  ware.  Nur  einen  einzebieu  Fali  will  ich  auf  sie  w* 
riickf iihren :  die  Schreibung  des  prohibitiven  ne,  welches  in 
dieser  1  orm  allmiihlich  zur  Alleinherrschaft  gekommen  i^t. 
Dass  cs  das  ist,  muss  selbst  als  eine  Anomalie  aufgefasst 
werdeu;  deun  alte  Form,  in  deu  epigraphischeu  DenkmalerB 
uoch  uuzlihlige  Male  erhalteu,  ist  NEi;  im  Yerhaltniss  daw 
steht  also  ne  auf  einer  Liuie  mit  den  Ausnahmefallen  SIBE 
xiSE.  Die  ratiouelle  uud  historische  Berechtigung  eines  NE 
genfigtc  aber,  um  durch  Festhaltung  dieses  Archaismus  eine^ 
Unterschied  von  der  mittlerweile  in  der  Form  ni  (=  NWE^ 
NLSi)   fixirteii  Coudicioualpartikel  zu  gewinnen.     Die  grow^ 


Hewahrcrin  dcs  archaischen  gewesen  ist.  Damit  vertrilgt  sich  *^^ 
wohl,  wenn  man  die  ebenda  erscheinenden  Formen  entgegengfii****'' 
Art:  habiat  sinatum  ist  rim  ris  stipindia  cinsum  cinsuerint  hc^ 
oportibit  dibito  sedito  diibus,  auf  den  KiniiuBB  dee  OsclBchen  «iriickg^ 
mhrt  hat.     [Bergk  ZciUchr.  f.  d.  Alterth.wiss.  184S  p.  1132  Addi.I 
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Lnalf^e  hatie  auch  fOr  die  Negatiou  nei  deu  spateru  Ueber- 
"BJig  iu  nt  als  dauerude  Form  gefordert,  um  so  mehr  als 
rirklich  auch  die  alte  Zeit;  die  des  Schwaukeus  zwischen 
.M  E  und  i,  schon  Ni  nebeu  nei  uud  uebeu  ne  hatte.  lu 
relchem  Verhaltniss  sie  es  hatte^  Ist  uicht  imniitzlich  uaher 
□18  Auge  zu  fassen.  Im  6teu  Jahrhimdert  schreibt  das  SG.  de 
Saeanalibus  mehr  als  2Qmal  nk  (womit  ich  (iberall  neve,  ne- 
"Wi  dum  ne  zusammenrechne) ,  uur  einmal  neI;  uiemals  Ni. 
JTingekehrt  erscheint  im  ganzeu  7teu  Jahrhundert  ne  hochst 
r«mnzelty  und  zwar  in  der  ersteu  Halfte  desselbeu  uur  je 
Sinmal  in  einer  der  Scipioueninschriften ,  auf  der  Geuueser 
IVel  (637)^  auf  der  Bautiuischeu  uud  im  Repetundengesetz; 
daneben  Ni  nur  auf  der  Genueser,  aber  hier  achtmal,  wah- 
Tnnd  NEi  nur  yiermal;  im  ganzen  fiuden  wir  ydllig  dberwie- 
gend  NEiy  zehnmal  auf  der  Bantinischeu,  etwa  25iual  im  Re- 
P^bmdengesetz,  gegen  40mal  ausschliesslich  jeder  Nebeuform 
hn  Agrargesetz;  desgleicheu  iu  dem  (jetzt  Floreutiuer)  Brouze- 
fragment  Maffeis  [I.  L.  A.  u.  208,  P.  L.  M.  tab.  III  a], 
^,  durch  eine  sehr  unglUckliche  Vermuthuug  Kleuze*s  (Lex 
Ser?.  p.  IV)  *lex  Pompeia  de  iudiciis'  getauft,  uothweudig  482 
'^  dieselbe  Zeit  mit  dem  ('Servilischen')  Repetimden-  imd 
lem  wenig  spatem  (^Thorischen*)  Agrargesetz  vou  643  ge- 
iSrt.  Weiterhin  kommt  in  der  (freilich  restituirten)  lex  Pu- 
*K>lana  ni  viermal'vor,  iu  der  Comelia  de  XX  quaestoribus 
^'Uuiial^  in  beiden  ohne  audere  Formen;  anderseits  ne  nur  je 
Snmal  in  der  Dedicatiou  vou  Furfo  (Orelli  2488,  Mommseu 
^Hser.  R.  Neap.  6011)  und  iu  der  lex  Antouia  de  Thermensibus 
^^  683,  in  welcher  letztem  dagegeu  noch  fiiufmaliges  nei 
^^rfhritt.  Ein  wesentlich  veraudertes  Verhaltniss  zeigt  ims 
^^  im  Anfang  des  8ten  Jahrhunderts  die  lex  lulia  muuicipa- 
^,  iu  der  ne  dergestalt  zur  Herrschaft  gelaugt  ist,  dass  es 
^^  uur  dreimalijfitti  ni  und  dem  uoch  achtmal  erscheineu- 
*^  NEi  zwischen  vTmflg  und  fdnfzigmal  gegeiiUbertritt  (im 
"^Utesten  Wechsel  aller  drei  Formeu  Kap.  9  und  10).  In 
^^  lex  Rubria  halten  sich  viermal  ne  und  viermal  NEi  das 
^leichgewicht.     Die  weitere  Verfolguug  dieses  Wechsels  ist 
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fiir  unsern  Zweck  iiberfliissig ;  man  wird  sich  hiemach  ni< 
eben  wundern,  noch  in  den  Ksanischen  Decreten  (Or.  ft 
643)  NE  —  NEVE  —  NiVE  —  Ni VE  —  NiVE  zu  lesen ,  ond  < 
vereinzeltes  nI  velitis  aus  Gruter  996;  12  aufzuzeichnen  ka 
der  Milhe  werth  finden. 

Diese  wenig  erquickliche  Aufzahlung  (bei  der  ich  : 
nicht  ffir  jede  Ziffer  haarscharf  einstehen  will)  gewahrt  i 
erstlich  einen  neuen  Beleg  zu  der  sehr  bemerkensweiiii 
Wahmehmung;  dass  vieleS;  was  wir  als  entschiedensten  A 
chaismus  anzusehen  gewohnt  sind;  erst  im  7ten  Jahrhunde 
entweder  auftritt  oder  doch  haufig  wird,  wahrend  es  d^ 
Monumenten  des  6ten  Jahrhunderts  noch  fremd  oder  in  ilrn^ 
erst  im  Beginne  ist.  Den  Grund  will  ich  versuchen  ein  a 
dermal  zu  sagen;  ich  glaube  ihn  in  dem  Einfluss  einer  b 
wussten  Theorie  (natUrlich  vor  Lucilius)  zu  finden  und  aa< 
deren  Urheber   zu  kennen.*)     So  konnte   es  kommen  (wi 


*)  [Gemeiut  war  der  Tragiker  L.  Accius,  dessen  wichtigeEiniQ 
kung  auf  die  Gestaltung  eines  consequenten  Schriftsystems  ich  e 
spater  darlegte,  namentlich  in  dem  Kapitel  'de  L.  Acx^io  granunati^ 
der  Monum.  epigr.  tria  (1852).  Ziehen  wir,  wie  ea  sich  gebiihrtf  : 
und  seine  sehr  praktisch  gewordene  Theorie  in  den  Zusammenliaog 
obigen  Betrachtungen ,  so  lassen  sich  folgende  Stufen  der  Spracb 
schichte  unterscheiden.  Erste  Periode  (5tes  Jahrh.  bis  in  das  6tel: 
eiu):  Ueberwiegen  des  c-lautes  an  Stelle  des  spateren  t,  undzwarel 
sowohl  des  e  fiir  t  wie  des  ^  fiir  T.  Zweite  Periode  (Gtes  Jahr' 
Uebergang  des  e  in  i,  so  weit  ihu  die  Sprache  uberhanpt  beliebt  1 
und  zwar  des  r  in  <  schlechthin,  des  r  iu  t  dagegen  mit  der  Modi£ 
tion,  dass,  wo  sich  beim  e  eine  Hinneigimg  der  Aussprache  nach  ^ 
f-laute  bemerklich  machte,  allmahlich  die  Schreibung  ki  aoft^ 
Dritte  Periode  (erste  Jahrzehnte  des  7ten  Jahrh.):  Accius  generali 
die  Schreibung  ei  fiir  jegliches  J  ohne  Ausnahme,  am  eine  durch^ 
fende  Scheidung  von  t  zu  gewinnen,  im  Znsammenhange  mit  s^ 
Verdoppelungstheorie  bei  a  e  u;  wahrend  Y  davon  unberuhrt  bl^ 
Vierte  Periode:  Lucilius  erkennt  das  Willkurliche  und  Irratio^ 
dieser  GeneraHsiruug,  scheidet  reines  t  von  dem  nach  e  hindberlatm 
den  und  beschrankt  die  Schreibung  ki  auf  die  Falle  der  letKtem  l^ 
gorie;  auf  das  Y  hat  auch  dies  keinen  Einfluas.  —  Die  weitem 
anderungen,  wie  die  Kinfnhrung  der  l  longa,  des  Apex,  die  Fortd^ 
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^ohl  dasselbe  anch  auf  andem  Wegen  gekommen  ist),  dass 

ein  altestes  durch  cin  jQngeres  Ycrdrangt  wurde  und  dieses 

^ederum    dem    friiheren  weiehen  musste,  so   dass  dieselbe 

form  zugleich   die  alteste  und  die  jungste  ist.     Wie  diescr 

Cresichtspmikty  wonach  die  Unterscheidung  Yon  ^alter'  und 

'jilnger'  durchaus  nicht  ausreicht,    sondeni    fur   zahlreiche 

Bildungen   eine  dreifache  Periodisirung  unumgangiich  wird, 

aof  die  Sprachgeschichtc  im  ganzcn  und  auf  cinzebie  Pro-  483 

bleme  ein  Oberraschendes  Lic^ht  zu  werfen  geeignet  ist,  wird 

sich  bei  mehrerer  Vertiefung  diescr  Forschungen  (womit  ich 

aber  diesmal  die  ins  weite  schweifende  Sprachenvergleichung 

liicht  meine)  immer  klarer  herausstellcn.     Aber  niclit  nur^ 

dass  erst  ne  war,  spater  nei  oder  ni,  zuletzt  wieder  ^E  (und 

zwar,  im  ganzen  und  grosscn  vcrtheilt,  nei  oder  ni  im  7ten 

Jahrh.,  ne  im  6ten  und  wieder  im  8ten),  lcrnen  wir  in  dic- 

sein  Zusammenhange,  sondcni  gewinnen  daran  zugleich  einen 

werthvollcn  Beitrag  zur  Sicherung  dcr  Einsicht,  dass  in  frflhe- 

*^ter  Zeit  (ich  meine  das  5te  Jahrh.)  iiberhaupt  E  dem  Ei  vor- 

^iiging,  wofQr  so  liberzeugendc  anderweitc  Thatsachen  in  dcn 

Sltesten  undatirtcn  Inschriften  zu  Tage  licgcn.     Man   winl 

sich  also  hinfort   vor  dem  scheinbar  so  cinfachcn  und  ratio- 

Jiellen,  nichts  desto  weniger  al)cr  uiihistorischcn  Wege  hiitcu, 

4US  eincm  urspriinglichen  nei,  als  der  gemcinsamen  Quelle, 

darch  Auseinanderlegung  der   Vocale  cincrseits  ne,    ander- 

seits  Ni  herzuleiten. 

Da  sich  aus  der  gcgebcncn  Ucbersicht  Ni  theils  als  spo- 
'^^isch  gleichzeitiger,  theils  als  splLter  normalcr  Ausdruck 
^^  xei  ergeben  hat,  so  hatten,  vrie  luan  sieht,  dic  Alten 
DncJ  diQ  Neucn,  die  ein  prohibitives  ni  nebcn  ne  behaupte- 
^^f  alles  Recht  auf  ihrer  Seite,  nur  dass  sie  sich  kurzsich- 
^fS^r  Weisc  bei  ihrer  Beweisfiilirung  auf  ilie  Beispiclc  von 
*  *  selbst  beschrunktcn  und  das  ganz  parallel  stchcndc,  we- 
^^tlich  gleichbcdcutcnde  net  wic  etwas,  das  sie  j^ar  niehts 

^^  Uanebeu  beHtebendeii  ri  inid  fleiii  aUiuablicbeB  Verttcbwiuden,  gebeu 
^*^  hier  uicbtt)  aii.| 

40* 
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anginge,  ignorirten.     So  Norisius  zu  den  Cenot.  Pis.  IV, 
p.  474,  Broukhusius  zu  Properz  II,  6,  3,  Oudendorp  zu  Sili 
Ital.  I,  374,  Hand  Tursell.  IV  p.  28.  184  f.,  freiKch  aUe  vo:-^ 
einer  einigermaszen  voUstandigen  Kenntniss   des  epigrap 
schen  Materials  so  weit  entfernt,  wie  von  der  Ahnung  sein^ 
IVuchtbarkeit  wenn    es    auf  historischem  Wege   methodis^ 
ausgebeutet  wird.     Sehr  begreiflich  aber  bei  der  aufgezei 
Bewandtniss  wird  es,  dass  in    der   Litteratur   die   hac^^^ 
schriftliche  Ueberlieferung   im  ganzen    geringe  Spuren   "^o* 
nei  oder  ni  iibrig  gelassen  hat,  selbst  in  Autoren  des  f-tej^ 
Jahrh.,  wie  Lucrez,  Varro,  fiir  die  einiges  Lachmann  ni^cli. 
weist  zu  Lucrez  II,  734.      Fiir  Plautus  dagegen  im  6teo 
Jahrh.  batte  man  nach  den  obigen  Ermittelungen  ein  Recli^ 
eine  andere  Form  als  ne  zvl  erwarten,  iiberhaupt  gar  m'clit: 
484  womit  indess  nicht  stritte,  dass  er  daneben  gelegentlich  mck 
ni  (oder  viehnehr   nei)   einzeln  s^hreiben   konnte,  geracle 
wie  in  dem  SC.  de  Bacanalibus  ein  einmaliges  NEIQVIS  stelit* 
Denn  wenn  in  gewissen  Punkten  die  grammatische  Theorie 
des  folgenden  Jahrhunderts  Neuerungen  einfOhrte,  die  d^ 
vorige  noch  gar  nicht  gekannt  hatte  (und  durch  solche  yfiri 
sie  eben  selbst  bewiesen),  so  nahm  sie  in  andem  schon  vox- 
liandone  Elemente  auf ,   indem  sie  sporadisch  vorkommend^ 
oder  im  Keime  begriffeues  zum  Gesetz  erhob  und  wach»^^ 
liess*):  und  dahin  gehort  Ei  fiir  alteres  e=  L    Was  Plaufc»^ 
"vvirklich  that,  lehren  uns  die  alten  Grammatiker.    Zwar  U^' 
schen  sie  zum  Theil  verschiedenartiges,  wie  Donatus  zu  T^^' 
Eun.   III,  3,  2;  aber  dass  Weteres*  (oder  *antiqui*)  *m  p^ 
7ie  ponebant',  wie  derselbe  zu  II,  3,  36  und  Servius  zur  A^^' 
III,  68G  und  der  von  Priscian  XV  p.  1004  [61  H.]  angefiiliS-^ 
Donatus  *in  commento  Aeneidos'  sagen,  war  doch  ihre  ric^-**'' 


'^)  Daher  auch  das  an  friiheres  anknupfende  l&ngere  Dauer 
wiihrend  das  ohne  allen  Vorgang  geneuerte  sich  nicht  behauptete 
bald  wieder  vOllig  verschwaud.    Den  belehreudsten  Beweis  ffir  letat^ 
gibt  die  graphische  Verdoppeluug  der  Vocale  zum  Ausdmek 


Vocallilngo. 
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tige  Meinimg.     Auch  zu  belegen  wissen  sie  die  Fonn  iiur 
nut  zwei  unstreitig  traditionellen  Beispielen,  dem  angefnlir- 
ten  Vi^lischen  Verse  [ni  teneant  cursus]   und  dem  Plautini- 
Bchen  Menaechm.  110:   ni  mala,  ni  siulia  sis,   der  obendrein 
so  unpassend  wie  moglich    und    aus  purem  Misyerstiindniss 
bieker  gezogen  ist:  denn  ganz  offenbar  ist  doch  dort  ni  = 
ffitt  und  die  Construction  im  folgenden  Verse  fortgesetzt  mit 
dem  Nachsatze  odio  tibi  habeas,   quod  viro  odio  esse  videas. 
Aber  sehr  im  Gegensatze    zu  dieser  Schwache  der  Beweis- 
f&liiung  steht  der  maszgebende  Zusatz  des  Servius  gua  par- 
ficr%la  (namlich  ni)  pienus  est  Piautus,  den  er  nur  ent- 
^eder  ans  Anschauung  oder^  viel  wahrscheinlichcr,  aus  alte- 
rez*  Grammatikerlehre  schopfen  konnte.    Glauben  wir  aber  dem 
Seirius,  wie  wir  doch  wohl  miissen^  was  wird  dann  aus  dem 
ol>]gen  ErgebnisS;  dass  die  Analogie  des  Iiistorischen  Entwicke- 
luxigaganges  nnd  der  Gebrauch  des  SC.  de  Bac.  yielmehr  ne 
*ls  Plautinische,  wenigstens  iiberwiegende  Form  fordem  ?  Ich 
dexite    die  Antwort  liegt  sehr  nahe:  nei  oder  ni  drang  eben 
^  die  Plautinischen  Texte  cin,  die  im  7ten  Jahrh.  geschrie- 
^ii  wurden,  geschrieben  natiirlich  mit  Aufnahme  des  mittler-  485 
^^ile  vollig  gang  iind  giibe  gewordenen.     Sorgsam  wird  man 
^^nmach,  was  sich  davon  in  unsem  Bftchern  noch  erhalten 
^^t,   anfzusnchen  und  —  aufzxmehmen  haben.     Also  z.  B. 
"'^pid.  in,  2,  3  n  I  quid  tibi  hinc  in  spem  referas  aus  B,  Most. 
**-^    1,  68  ni  quid  patiatur  aus  B  m.  pr.  und  D  und  C  super- 
^^^» ,    ebend.  lU,  3,  21    ni   quid   committam   tibi  aus  BCD, 
"^exid.  .654  ni  quid  harpax  feceris   aus  CD  (wo  B  fehlt).*) 
^"^ch  das  volle  nei  ist  von  erster  Hand   in  B  erhalten  Trin. 
^S  nei  noctu  irem  ohambulatim,  und  lasst  sich  mit  vieler 
^^clierheit  in    andem   Stellen  vermuthen,    die  dadurch  auch 
^^^^erseits  erst  Licht  erhalten.     Langst  musste  es  namlich  auf- 
^llen,  dass  wiederholt  in  den   besten  BUchera,  namentlich 
^enn  sich  mehrere  negative  Satze  folgen,  neu  steht,  wo  das 


*)  Auch  der  Beinbinus  des  Terenz  hat  ein  oder  ein  paarmal  ni  be- 
^Hihrt,  wenn  mich  mcin  GedilchtnisB  nicht  tHuscht. 
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Gedaiikenverhaltiiiss   schlechterdings   nur    einfaches  ne  ve 
tragt."^)     Man  mosste    sich    dann    eben  begniigen  das  ric: 
tige  zu  setzen^   ohne  recht  sagen  zu  konnen^  v^ie  denn  ^^^j 
Abschreiber  dazn  gekommen,   so  oft  einen  logisch  schief^ 
Doppelsatz  mit  ne  —  neu  einzufiihren.     Z.  B.  eben  in  j 
Stelle  des  Trinummus:  ne  [oder  neu\  nociu  irem  obambulat^^ 
neu  suum  adimerem  alteri:  neu  tibi  aegritudinem,  pater,  parew-^^ 
—  wie  die  Biicher  geben,   aber  [im  dritten  GKede  vor  ^^-^^^y 
unmoglich  richtig  geben,  da  der  Satz  mit  parerem  gar  iLieii^ 
mehr  mit  den  vorangehenden  parallel  steht,  sondem  vom  fol^en- 
den  parsi  seduio  abh*angt.    Oder  in  demselbeu  Stiick  Vers  755; 
quem  fodere  metuo,  sonitum  ne  ille  exaudiat,  neu  ipsam  rem  in- 
daget,  dotem  dare  si  dixerim,  doppelt  falsch,  nicht  nur  weil 
das  nicht  zvirei  verschiedene  Gegenstande    der  Furcht  sind) 
sondern   auch  zugleich  wegen   der  unmoglichen  Elision  d^    - 
neu.  **)    Man  sieht  was  ich  sagen  will :  neu  in  solchen  Stell^ii 
ist  nichts  als  ein  misverstandenes  nei,  fiir  das  wir  auf  dies^^ 
Wege  eine  Anzahl  indirecter  Belege  mehr  gewinnen.  In  d*'^ 
letzten   w^ird  es  wohl  der  Mailander  Palimpsest,  wenn  m^ 
genauer  zusieht,  selbst  geben;  denn  wenn  ich  in  Ungewi^" 
486  heit  war,  ob  in  ihm  ne  oder  NEU  stande,  so  interpretire  i^^* 
jetzt  diesen  Zweifel  gevriss  richtig  dahin,  dass  rair  fiir  NE    ^ 
viel,  fiir  NEU  zu  wenig  Raum  zu  sein  schien,  wozwischen  ^'^ 
NEi  in  jener  Schrift  gerade  die  rechte  Mitte  einhalt.***)     ^^ 
hohem  Grade  bestatigend  fiir  diese  Annahmen   ist  das  g»^^ 


*)  Die  Form  NEV  selbst  findet  sicli  iibrigens  auf  den  alten  Mo«*"' 
mcnten,  wenn  ich  mich  recht  eriunere,  nur  in  der  lex  Antonia  de  17^^' 
raensibus  II,  14,  mid  zwar  unmittelbar  nach  und  vor  NEIVE.  [Dm  F"^' 
bimile  P.  L.  M.  tab.  XXXI  lasst  es  im  hdchsten  Grade  zweifeUiaft  ^^' 
scheinen,  ob  es  hier  (iberhaupt  mOglich  aei  NEVE  statt  NEV  za  le»^'*' 
gewiss  ist  nur,  dass  nicht  neive  dasteht,  wie  Mommsen  I.  L.  A.  p.  ^  ^ 
hat  drucken  lassen.] 

*•)  [Hier  hat  sich  das  Versehen  eingeschlichen,  dass  von  der  Wo^' 
stellung  ipsam  rem  ausgegangen  wurde,  wSiirend  doch  in  A  uncl 
rem  ipsam  steht:  wodurch  also  der  zweitc  Gnmd  wegf&Ut.j 

*•♦)  [Nach  Studemund  im  Rhein.  Museum  XXI  p.  6U  hfttte  ^^^ 
Palimpsest  doch  neu.] 
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gleiche  Verhaltniss,  in  welchem  in  den   Handschrifteii   eiu 
«^tt  (oder  sive)  erscheint^   wo  si  nothweudig  ist,   und  zwar 
dies  noch  ofter^   weil  den  Abschreibern  die  gute  alte  Ver- 
bindung  mit  si  —  seu  (auch  si  —  si)  statt  des  spiitem  seu  — 
*««  fremdartig  war:  wofQr  einstweilen  das  Proleg.  p.  LXXXV 
^mammengestellte  geniigen  kann.     Auch  in  einem  solchen 
^.  wo  es  Sinn  oder  Vers  entschieden  ausschliesst;   steckt 
^chts  anderes  als  die  alte  Schreibung  sei.    Verhalt  sich  diese 
211  si  genau  ¥de  nei  zu  nij  so  hat  sich  doch  danebeU;  so  weit 
^^  onterrichtet  sind;  ein  selbstandiges  se  nicht  entwickelt, 
obwohl  es  in  deu  yerlorenen  Schreibungen  nise  quase  er- 
sdieint,  die  freilich  nach  QuintiUans  Zeugniss  (I^  7^  24)  nicht 
jederzeit  so  selten  gewesen  sein  konnen,  wie  uns  die  Monu- 
aejQte  glauben  machen  wflrden.*)     Ak  Beweis  filr  die  Exi- 
steiiz  eines  se  das  einmalige  Vorkommen  dieser  Schreibung 
^    Amph.  rV,  3,  15  gelten  zu  hissen,  wo  es  B  von  erster 
Hand  gibt,   mochte,  mindestens  Yorlliufig,   zu  gewagt  sein: 
[vielmehr  wird  darin   ein  Rest   von  sei  zu    erkennen  sein.] 
^^^rum  eben,  weil  sich  hier  so  lange  dreierlei  Form  neben 
^ixiander  erhalten  hat,    habe    ich    die  Negationspartikel  ge- 
^**hlt,   um  einmal   an   dem  Faden  irgend  eines  bestimmten 
^  ^Jles  den  Weg  in  das  ziemlich  wirre  Dickicht  der  Vocale 
^' ^  E,  I  zu  zeigen,   wie  ich   ihn   selbst  gefunden  zu  hjiben 
'^^Uie.     Die  wesentlichen  Gesichtspunkte,    unbesehadet   der 
^^^ndem  Modificationen ,  werden  liberall  wiederkehren,  und 
^^  die  Aufhellung  anderer  Spracherscheinungen  noch  frucht- 
^^er  werden,  z.  B.  fiir  das  Verhiiltniss  der  Dativ-  luid  Abla- 
T^^^ormen  im  Singular,  der  Nominativ-  und  Accusativformen 
*^^  Plural  der  dritten  Declination,  desgleichen  gewisser  Adver- 
*^lbildungen.     Freilich  milssen  Erorterungen  dieser  Art  sicli 


♦)  [NISE  haben  wir  zwcimal  in  dcr  lcx  Rii})ria,  TinK  in  ciner  dcr 
/^l[iionengrab8chrifken ;  auBscrdcm  cin  nur  diirch  subjcctive  Coml)ina- 

^^^  verschiedener  Ueberlieferungcn  gcwonncnes  mihk  I.  L.  A.  n.  1U49. 

^**ii  OVASE  SIBE  VBE  IBE  ist  auB  altcrn  rnschriftcn  gar  nicht  nachzii- 
^^iaen.  —  Von  handschrifblichcn  Spiircn  s.  Lachniann  zu  Lucrez  p.  9i.J 
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vor   allem    der  oberflachlichen  Vorstelluiig  entschlagen, 
handle  es  sich  nur  um  die  mehr  oder  weniger  gleichgQlt^. 
Aeusserlichkeit  eines  rein  graphischen/  und  auf  der  einfack:^, 
Grundanschauung  ruhen;  dass  Schrift  der  Ausdruck  des  L«^ 
tes  ist  und  mit  ihm  im  ganzen  und  grossen  Hand  in  H^xi 
geht  trotz  aller  untergeordneter  Schwankungen,  jede  grapJu' 
sche  Veranderung  uns  also  auch  eine  Sprachveranderung  lebrt; 
wie  Quintilian  I,  7,  13  {fortasse  enim^  sicut  scribebant,  eiiam 
loquebantur)  richtig  ahnte  und  ohne   fortasse  noch  richtiger 
ausgesprochen  hatte.    Wonach  denn  allerdings  das  herkoinm- 
liche  Kapitel  uber  *Orthographie'  aus  einer  wissenschaft- 
lichen  d.  h.   historischen  Grammatik   zu   verschwinden  iind 
lediglich  praktischen  d.  h.  nichtwissenschaftlichen  Anleitongen 
zum  Lateinschreiben  zu  verbleiben  hat.     [Vgl.  oben  p.  511.] 


XXV.  (xxm.) 

EI   =   /.*) 

487  Ich  habe  im  vorigen  Excurs  p.  480  [623]  Anm.  voraus- 

setzen  diirfen,  was,  schon  in  den  Prolegomena  zum  Plautus 
stillschweigend  angenommen,  unlangst  an  einem  andern  Orte 
('  Titulus  Mummianus  ad  fidem  lapidis  Vaticani  exemplo  lithogr. 
expr.'  Bonnae  1852  p.  XVI)  in  der  Kiirze  begriindet  worden 
ist:  dassEi  niemals  derAusdruck  eines  kurzen  ig^ 
wesen  ist,  wie  ein  verjahrtes  Vorurtheil  ohne  Untersuchung 
der  Sache  lange  genug  wiihnen  liess.  Die  Griinde  sind  mei- 
nes  Erachtens  so  unwidersprechlich  wiemoglich:  keinerlei 
laugfis  i  gibt  es  in  der  spatem  Sprache,  was  sich  nicht  aul 
den  Moiiumenten,  mehr  oder  weniger  constant,  Ei  geschrie- 
ben  fande;  kein  Ei  gibt  es  auf  den  Monumenten  ausser  id 

__  • 

Silben,  die  entweder  jederzeit  langes  i  hatten,  oder  wenn  iQ 
spiiterer  kurzes,  doch  urspriinglich  langes.     Nimmt  man  hin- 


*)  [Rheiu.  Museum  fiir  Philol.  VIIIJ(1852)  p.  487—494.] 
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ZQ;  dass  auch  in  diesen  .letztern  I^^llen  nicmals  die  spatere 

%it  blos  kurzes  i  kennt^   sondern  immcr  nur  auch  kurzes 

neben  fortdauemdem  langen^  so  kann  man^  denke  ich^  nicht 

mehr  verlangen  fiir  den  Begriff  dessen,  was  man  einen  Be- 

weis  nennt.     So  aber  verhiilt  es  sich  mit  nisl  ibl  uht  mihl 

iih^  sibt,  die  sich  in  dieser  Beziehung  vollig  gleichstehen: 

au£  den  Monumenten  bekanntlich    allc  mit  Ei    geschrieben. 

Da£8  nisi  von  si  =  SEI  herkommc,  und  dass  das  einfache  si 

[s  Tquidem  ist,  wie  ich  jetzt  sichcr  erkannt  zu  haben  meinC; 

ein  Compositum)  nicht  nur  in  alter,   sondern  in  jeder  Zeit 

blo6  lang  war,    hat   noch    iiiemand    zu   leugucn    vermocht. 

W^lre  es  also  wohl  mehr  als,   gelinde  gesagt,   eine  wunder- 

licle  Grille,  wenn  jemand,  statt  von  diesem  festen  Anhalts- 

prtnkt  auszugehen  und  danach  die  ftbrigen  Falle  zu  beurthei- 

len  welche  dieselbe  Auffassung  zulassen,   blos  darura,   weil 

ftlr  tibi  sibi  auch  eine  andere  Auffassung  mr>glich  ware,  hier 

^©ber  das  Verhaltniss  umkehrte   und  zwar  nisX  aus  nisl  ent- 

®*^hen,  hingegen  iibi  sibt  in  tibi  sibi  libergehen  liesse,  auf 

^iese    80  kiinstlich  gewonnenen    alleinigen  Beispiele  aber 

^^to,  im  Widerspruche  mit  allen  ilbrigen  Hunderten  des  kla- 

^^H  Gegentheils,   die  Lehre  griindete,  Ei  sei  gar  nicht  Be- 

^ichnung  eines  quantitativen ,   sondern   eines  ausschliesslich 

^^alitativen  Lautverhaltnisses?    Und  doch   ist  es  nicht   viel 

^^iders  geschehen ,  nur  dass  jene  Prioritat  von  iibt  sibt,  die 

^lcht  einmal  moglich  ist,  sogar  flir  nothwendig  ausgegeben, 

^^d  fOr  Ei  =  r  noch  ein    unpassendes  Beispiel  beigebracht 

^orden  ist.     Und  worin  besteht  der  versuchte  Beweis  jener 

-^othwendigkeit?  In  nichts  als  in  der  Vergleichung  mit  dem 

^^^^z  auslautenden  griechischen  cpi,  dem  das  lateinische  Suffix 

'    entspreche.     Also  dieser  Etymologie  zu  Liebe  werden  alle 

^^lngen  Verhaltnisse  auf  den  Kopf  gestellt,  alle  fibrigen  That-  488 

^^ohen  ignorirt,   aus  deren  Gesammtbetrachtung  allein  sich 

^^ch  der  Einheitspunkt  ergeben  kann,  in  dem  die  Wahrheit 

*^^gt;  wird  es  zu  einer  Sache  des  unverstiindlichsten  Zufalls 

R^macht,  dass  unziihlige  Male  auf  den  Monumenten  zu  lesen 

^  ibei  inieribei,  niemals  eibi  (oder  eibei)  iniereibi  einieribi] 
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deicerc  indeicere,  niemals  receipere  conceiliare]  preimus 
bcros,    uiemals  feides   meinus]    meiliies,    niemals   mileii^ 
zwar  deividei  diveisus,  aber  niemals  diveidere]   oppideis  xxx 
oppedeiSy   niemals  oppeidis]  Minucieis   vieis  virei,   niem  ^] 
Meinucius  veia  veiro,  oder  faceito  queid  eita  deiehus  oder  ^^ 
man  immer  dic  Beispiele  haufen  will  in  infinitomy  mit  deneiz 
sich  sehr  viele  Seiten  fiillen  liessen.    Man  mnss  gestehen^  es 
gehort  ein  starker  Glaube  dazu,  anzimehmen  dass  dieses  Blles 
sich    nur    zufallig    so    zugetragen^    dass    eine    thatsachlicli 
Yorliegende   uiibediugte    Consequenz   nichts    als    trftgenscher 
Schein  sei. 

Ich  glaube  allerdings  auch  an  die  Zusammengehorigkeit 
von  bi  und  cpi,  und  erkenne  die  von  sprachvergleichender 
Seite  kommende  Belehrung,  dass  ein  altitalisches  ifim,  ent- 
sprechend  dem  griechischen  cpiv,  die  gemeinsame  Wurzel 
filr  ibi  einerseits  und  im  anderseits  war,  sehr  bereitwillig  an, 
.  iudem  ich  von  ihr  zugleich  die  dankbare  Anwendung  mache, 
die  Formen  postibi  und  interibi  noch  ausdriicklicher  als 
p.  157  f.  [566]  Anm.  **  geschehen,  fiir  Nichtcomposita  zu  er- 
klaren.  Aber  daraus  folgt  so  wenig,  dass  das  alte  hi  kurz 
war,  wie  dass  cpiv  nicht  frilher  lang  sein  konnte.  Wie  es 
damit  im  Urgriechischen  beschaffen  war,  lasst  sich  nicht  sa- 
gen;  was  sich  aber  sagen  liisst;  ist,  dass  wir  auf  der  Stufe, 
bis  zu  der  hinauf  wir  die  griechische  Sprachbildung  verfolgen 
kimnen;  9 1  kurz  finden ,  und  auf  der  Stuf e ,  bis  zu  der  wir 
die  lateinische  verfolgen  konnen,  bi  lang  finden.  Prosodische  ^ 
Gleielmiaszigkeit  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  gemein- 
samen  Sprachstammes  zu  erwarten  oder  zu  verlangen,  ^are 
so  thoricht,  wie  eine  sich  deckende  Uebereinstimmung  der- 
selben  nach  andern  Seiten  hin  zu  behaupten,  und  die  That- 

• 

sachen  widerlegen  solchen  Wahn  hier  wie  dort  haufenweise, 
moge  man  nur  Griechisch  mit  Latein,  oder  zugleich  mitden     1 
italischen  Schwestersprachen ,  oder  selbst  mit  diesen  das  La* 
tein  vergleichen.     Zu  dieser  allgemeinen  Einsicht  tritt  nun     ; 
die  besondere  txewissheit,  dass  das  alte  Latein,  dem  uns  he-     ^ 
kannten  alten  Griecliisch  und  dem  jungen  Latein  gegenuber, 
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iiieht  nar  iiberhaupt  das  Oeprage  eiuer  entscliiedenen  Starr- 

b  eit  tmg^  wie  man  es  auszudrileken  liebt,  sondem  nament- 

lich,  wie  sich  ganz  bestimmt  individualisiren  lasst^  eine  grosse 

fc>  chwerwuchtigkeit  der  Silben  durch  gedehnte  Vo- 

c  sile  hatte^  vor  allem;  aber  keiueswegs  allein,  im  Auslaut.*) 

Xxi  der  allmahlichen  Abschwachung  solcher  Vocallan- 

^  en  zu  KQrzen  offenbart  sich  einer  der  durchgreifendsten 

Piocesse  der  lateinischen  Sprachgeschichte;  er  liegt  in  einem 

XJmfange  vor  und  ist  yon  einer  Tragweite,  dass  ohne  diesen  489 

Cresichtspunkt   eine  fast   untlbersehbare  Masse  von  Erschei- 

nungen  unverstanden  bleibt.     Was  wQrde   nun  ein  Verstan- 

<liger  dazu  sagen^  wenn  jemand  auf  die  Paradoxie  verfiele, 

diesen  Entwickelungsgang  gleichsam  rQcklaufig  zu  machen 

und  die  Geschichte  der  Sprache  gewissermaszen  von  hinten 

Mzufangen?  wenn  er  sich  etwa,  um  das  erste  beste  Beispiel 

herauszugreifen,  dadurch  oder  trotzdem,  dass  wir  in  der  alte- 

«ten  Zeit  nur  imperator  exercUOr  mit  langem  o  finden^  noch 

dazn  genau  entsprechend  nicht  nur  dem  Genitiv  oris,  sondem 

*uch  dem  griechischen  ujp,  dagegen  oraidr  erst  in  einer  ent- 

schieden  spatem  Zeit,  zu  der  Behauptung  berechtigt  hielte, 

dieses  letztere  sei  das  alteste,   und  nur,   weil  das  Latein  in 

^iner  Mittelperiode  auf  einmal  eine  Abneiguug  gegen  kurze 

▼  ocale  bekommeu;    hatte  cs   filr    einen   gewissen    Zeitraum 

^ator  beliebt?  und  so  oder  ahnlich  in  den  unzahlbaren  iibri- 

gen  Beispielen?   Gleichwohl  so  und  nicht  andcrs  verfuhr,  wer 

«clreiben  koniite:  *im  allgemeiucu  sei  festzuhalten,  dass  die 

^ateinische  Sprache  die  Vocale  i  uud  u  im  Auslaute  der  Worte 

^^  dehnen  liebe,  auch  da  wo  diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz 

^Jen;  diese  Neigung  sei  immer  mehr  iin  Zuuehmeu  begriffeu, 

^d  die  Zahl  der  Falle,  wo  z.  B.  da.s  i  seiue  Ktirze  bewahrt 

*^^be,  sei  nicht  gross*,  hierher  gehoren  eben  die  Dative  dcr 

"*^Jt>nomina  mihi  tibi  sibi,  fur  dereu  Kurze  tiberdies  dic  eut- 

^^chenden   Pluralformeu    ambnbiis    duobtis  finibHs   sprecheu 

^Hen,  denen  ja  dasselbe  Suffix,   uur  mit  dem  Zeichen  des 

•)  [Vgl.  oben  p.  586.J 
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Plural  verseheu,  zu  Grunde  liege. '    Dieses  letztere  allerdii^^ 
wo  bleibeii  denn  aber  die  Pluralformen  nobis  vobiSj  de^e^ 
doch  hoflfentlich  ebenfalls  dasselbe  Suffix,  nur  mit  dem  Plura/. 
zeichen^  zu  Grunde  liegt,  und  die  noch  dazu  niemals  mnobYs 
vobYs  geworden  sind?  Haben  sie  nicht  zur  Bestatigong  you 
mihl  iibl  sibl  ungefahr  dieselbe  Kraft  wie  oratons  und  fJi}Tu;p 
zur  Bestatigung  von  orator?  oder  sind  auch  sie  aus  nobtsvobU 
hervorgegangen  und  verdanken  ihre  Entstehung  erst  der  im- 
mer  im  Zunehraen  begriflFenen  Neigung ,   «  im  Auslaute  der 
Worte  zu  dehnen?    Nein,  horen  wir,  dieses  nun  hier  wieder 
nicht,  sondern  nobis  vobis  war  vielmehr  eine  gauz  unorgani- 
sche  Ddmung,  eine  blosse  Licenz,  zu  der  man  eigentlich  gtf 
kein  Recht  hatte,  sich   aber  durch  die  Lange  der  flbrigen 
Dative  auf  is  verleiten  liess,  gerade  wie  man  sich  dordi  die 
Lange  des  i/H  zu  einem  ibi  ubl  verleiten  liess  (welches  abo, 
wie  es  hiemach  scheint,   keinerlei  Zusammenhang  mit  dem  • 
Suffix  bi  hat).     Wem  wird  nicht  schwindelig  zu  Muthe  vor 
diesem  Wirbel  von  Willkiirlichkeiten  imd  eigensinnigen  Wider- 
spriichen,    in  denen  sich    die  Sprache  herumgedreht  haben 
soll!   Heisst  das  Methode,   die  in  einem  Mannigfaltigen  die 
Einheit  suchen,   eine  Mehrheit  von  Erscheinimgen  auf  &^ 
gemeinsames  Gesetz  zuriickftihren  soU?  oder  setzt  uns  nicht 
ein  so  springendes  Belieben  geradezu  in  die  Zeiten  zurflck, 
da  als  maszgebendes  Princip  der  Sprachbildung  imd  der  Sprach- 
490  forschung  nicht  die  dvaXoTia,    sondem  die  dvuinaXia  galt? 
Uiid  wie  straft  sich  auch  hier   das  an  sich  irrationale  Vcr* 
fahren  durch  den  auf  dera  Fusse  nachfolgenden  Thatsachen- 
beweis!   Denn  die  dem  bis  parallele  Endung  bus  selbst,  ^^ 
die  es  doch  kein  zura  Irrthum  verfiihrendes  us  gab,  kennen 
wir  sie  denn  etwa  als  ausschliesslich  kurz?  Masz  nicht  z.  ^ 
Plautus  Idmpadibus  ardentibus  imd  analoges  mchr?  und  heisst 
es  nicht  schon  in  den  altesten  Saturniern,  die  wir  haben: 

Ded6t  t6mpest&te-biis  a6de  m6reto?*) 


*)  [Dieser   Boleg  ist  allerdings   weggefallen,   seit  ich  im  Bho^ 
Museum  IX  (1853)  p.  1  ff.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sich  auf  ^^ 
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uTz:  die  fortschreitende  Sprachgeschichte,  von  der  wir  Kunde 
IiAbeny  weiss  tlberhaupt  von  gar  keiner  Neigung  zur  Dehnung 
^on  Yocalkurzen;  wo  eine  solche  nicht  besonders  motivirt  ist, 
sondem  kennt  als  Gewohnheitssache   nur   die   Schwachung 
von  Yocallangen;  sowie  auch  die  Metrik  von  keiner  Vferlan- 
Serong  knrzer  Silben  durch  die  vernieintliche  Kraf*t  der  Arsis 
^weiss,  in  dem  Sinne  wenigstens  wie  das  traditioneller  Glaub(5 
ist.    Aber  noch  nicht  genug:  selbst  wenn  es  zehnmal  weni- 
^er  geschwachie  Yocallangen    in    der  Sprache  gabe  als  cs 
Sibt,  dennoch  wUrden  mihi  iihi  sibi  ibi  ubi  eine  specitische 
Berechtigung  zur  Verkiirzung  des  urspriinglich  langen  f  ha- 
hen:  ganz  dieselbe  namlich;   die  eben  auch  ein  nisl  guasi 
kervorrief  vermoge  einer  fast  unausweichlichen  Nothwendig- 
keit:  der  Nothwendigkeit^  im  Verse  entweder  aller  in  der 
Sprache  vorhandenen  iambischen  Wortformen  sich  voll- 
^ndig  zu  enthalteU;  oder  wenn  man  dies^   wie  begreiflich; 
^cht  wollte^  wieder  zwischen  der  Altemative  zu  wahlen,  dass 
inan  entweder   das    Gesetz    der  Congnjenz   von  Wortaccent 
^d  Versaccent  ausnahmsweise  aufgab,  oder  aber  die  iambi- 
^te  Form  zu  einer  pyrrhichischen  schwtichte,  als  welche  sie 
dem  Verse  ohne  Verletzung  des  Acccntgesetzes  fiigbar  wurde. 
Beides  ist  gescheheU;  jedes  in  seiner  Art,   an  seinem  Orte, 
^^ter  seinen  besondern   Bedingungen*,    das  zweite    in    einer 
Reihe  von  Kiirzungen;   zu  denen  alle  hier  besprochenen  so 
8^t  wie  die  allbekannten  iubS  vidS  rogH  redi  gehoren.     *  Ge- 
*^e  in  solchen  Partikeln  (wie  nisi  quasi)  pflegt  friihzeitig 
Schwachung  um  sich  zu  greifen'  horen  wir  von  der  andeni 
*^ite  behaupten.      Wohl,  so  sind  wir  ja  um  so  mehr  einig. 


^etten  Steinplatte,  die  sieh  an  die  erhaltene  auBchloss,  aach  der  in  Rcde 
**^ende  Vers  fortgesetzt  fand,  etwa  so:  Dedel  tempestdtebus  |  aede 
^'^''eto[d  v6ta].  Davon  nahm  Brix  keine  KenntniBS,  ala  er  zu  dem  Me- 
^^hmenverse  842,  wo  Fleckeisen  und  Biicheler  (Grundriss  d.  lat. 
^l.  p.  6)  latnpadis  ardentibus  fiir  das  urspningliche  liielten,  andere 
"^^tiaische  Beispiele  fOr  langes  bus  beibrachte,  die  Eutscheidung  aber 
^*^e  in  jenen  Satuniier  verlegte.  Vgl.  iiber  ihn  Mommsen  I.  L.  A. 
^*  19,  Bucheler  in   Fleckeisen^s  Jahrbachern  Bd.  87  (1863)  p.  328.] 
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wenn  nur  das  'solche'   einigemiaszen  naher  bestimmt, 
ihi  uhi  ebenfalls  zu  der  natiirlichen   Gemeinschaft  'solcl 
Partikeln  gerechnet  werden. 

£s  bleibt  also  dabei:  £i  ist  %  und  NiSEi   SIBEI  = 
sibl.   Dass  nun  Laut  und  Schnft  nicht  absolut  gleichen  Scl 
halten,   und  dass  es  der  fliissige  Laut  ist,  der  voraneilt; 
starrere  ZeicheU;   das  nachhinkt,  ist  so  natiirlich;   dass 
Gegentheil  fiberraschen  miisste.     Was  Wunder  also,  wen 
einer  Zeit,  da  der  iambischen  Messung  die  pyrrhichische  in 
lebendigen  Aussprache  schon  zur  Seite  getreten  war,  d 
die  Schrift  das  einmal  gewohnte  sibei  ein  paarmal  festhi 
491  wo  sie  in  strenger  Accommodation  das  jiingere  SIBI  einf 
ren  soUte?    Und  so  hat  sie  gethan  in  den  neulich  [de 
Mumm.  p.  XVII]   zusammengestellten  Hexametem  der  jQ 
sten  Scipioneninschrift  und  der  gleichfalls  dem  Anfange 
7ten  Jahrhunderts  angehorigeu  Mummius-Dedication : 

MAIORVM   OPTENVI  LAVDEM   VT  SIBEI   ME  ESSE  CREAT 
DE   DECVMA   VICTOR  TIBEI  LVCIVS   MVMMIVS  DONVM*' 


*)  Bei  dieaer  Gelegenheit  ein  Nachtrag  zu  Vers  4  dieser  Insc 
[I.  L.  A.  n.  542,  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  43j: 

Cogendei  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxseis. 

Dieser  liberlieferten  Schreibung  nahm  ich  mich  an,  indem  ich  die 
nitive  mit  facilia  construirte,  facilia  faxseis  aber  als  '  autique  dict 
fur  facullatem  facere  nahm,  wie  selbst  Cicero  verbindet.  Mau  ha^ 
entgegnet,  ein  Gerundium  von  einem  Adjectivura  abhangen  zu  h 
sei  unmOglich  im  Lateinischen.  Ich  hatte  gemeiut,  di&  Constru* 
sei  eben  nur  nach  dem  Begriff  gemacht  worden,  der  dereelbe  im  A 
tivum  und  Substantivum;  indessen  da  ich  ein  Beispiel  eines  Adjecti^ 
jetzt  80  wenig  als  damals  gefunden  habe,  werde  ich  zugeben  miij 
dass  die  Annahme  eines  syntaktischen  Archaismus  dieser  Art  nicht 
Anspruch  auf  Glaubvnirdigkeit  hat.  Was  ein  Freund  versuchsi 
vermuthete:  Cogendei  dissolvendei  iu  ut  fac  mihi  fas  seit,  erkeni 
selbst  als  nicht  unbedenklich.  Mir  scheint  jetzt  die  einfachste 
kunft,  zwar  fiir  facilia  faxis  die  ganz  uubedenkliche  Auffassunj 
facuUaiem  faxis  festzuhalten ,  iu  dem  Genitiv  aber  nicht  einen  di 
abhiingigeu  Casus,  sondern  das  frei  dazu  stehende  Genmdiom  zi: 
kennen,  das  den  Zweck  bezeichnet,  wie  in  dem  Terenzischen  fAd.  11. 
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wozu  ich  einen  unedirten  dritten  hinzuf ligen  kann : 

QVOD   FVGIS  QVOD   lACTAS  TIBEl   QYOD   DATVR   SPERNERE 

NOLEI, 

in  dem  freilich  etwas    zu  corrigiren  ist.*)     Oder  wird  man 


ne  id  adsentandi  magis,  quam  quo  haheam  gralum,  facere  cxistumes, 

Sowohl  cogere  pecuniam  als  dissolvere  pecuniam  ist  bekannt  aus  Cicero ; 

bei  cogendi  ist  an  das  durch  dcn  Vorkauf  der  praeda  zu  I5sende,  bei 

ditsolvendi  an  das  dafur  vou   den  Kilufem  richtig  zu  zahlende  Geld 

gedacht;   dass  dieses   in  seine  zwei  Momente  zerlegte  Geschilfk  leicht 

Ton  Statten   gehe,   ist   dcr  Wunsch   des  Dedicators.     Si  quid  novi&ti 

rectins  istis  —  setze  ich  gem  hinzu.  —  [Hierzu  der  spiitere  Nachtrag 

«tt  Rhein.  Museum  XIV  (1859)  p.  398  f.:]  'Den  altesten  metrischen  Be- 

weisfOr  die  Abwerfung  des  Schluss  m  glaube  ich  jetzt  in  den  bosartigen 

Hexametem  der  (leider   zu  Grunde   gegangenen)  Reatinischen   Votiv- 

uuicLrift  des  L.  Mummius  nachweisen  zu  k5nnenf  die  ich  zuerst  de  tit. 

«unun.  p.  IX  ff.  behandelte,  spiiter  wieder  besprach  im  Khein.  Museuni 

^ni  p.  491  Anm     Die  Hauptschwierigkeit,  die  in  der  unverstiindlichen 

Conatruction  der  Genitive  cogendki  dissolvendki  lag,  wusste  ich  beide- 

^"^e  nicht  zu  meiner  eigenen  Befriedigung  zu  l(^sen.    Die  Schuld  lag 

"^*^,  dass  ich,  wie  jedermann,  die  unmittelbar  vorhergeheuden  Worte 

."^'A  pace  rogans  te  eben  fiir  tua  pace  rogans  te  nahm.  Indessen  hatte 

freilich  eine  einfache  Ueberlegung  lehren  solleu,  dass  es  doch  eine  recht 

^^nderiiche  und  gar  nicht  gewohnliche  IJmstilndUchkeit  wilre,  schon 

^^  das  Bitten  (d.  i.  Bittendiirfen)  die  «Gnade»  oder  ^r.Vergiinstigung^» 

^^  Gottes  in  Anspruch  zu  nehmen,  statt  dieseu  Begriff  fur  den  Inhalt 

^^  die  Gewahrung  der  Bitte  aufzusparen.    Und  dieses  geschieht,  wenn 

We»en  und  verbunden  wird  tuam  pacem  cogendi  dissolvendi  rogans 

'^  d,  i.  <deine  Gunst  (gnadige  Hiilfe)  iiir  das  cogere  und  dissolvere  der 

P^fieda  erbittend.»    Auf  solche  Auffassung  fiihren  denn  auch  die  Bei- 

•Piele  aus  Plautus,  Lucrez,  Virgil,  Cicero,  Livius  hin,  wie  sie  schon  For- 

^Uiiu  gibt:  pacem  ab  Aesculapio  petas  ne..,;  divom  pacem  votis  adit 

^  prece  quaesit;  —  votis  precibusque  exposcere  pacem  deae;  —  exo- 

^^  pacem  divom;  —  ab  love  o.  m.  ceterisque  dis  deabusque  immor- 

^^us  pacem  ac  veniam  peto  precorque  ah  eis  ut...;  —  pacis  deum 

^^^scendae  caussa  u.  s.  w.    Uebrigens  miisst^  mich  mein  Gedilchtniss 

*^hr  t&oschen,  oder  dieses  ganze  inventum  stammt  lurspriinglich  aus 

•'^er  miindlichen  Mittheilung  von  Freund  Bernays.'     [Dagegen  Bil- 

'^^eler  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  87  (1863)  p.  776  f.] 

*)  [Nftmlich  nach  meiner  Vermuthung  im  Rhein.  Museum  XFV  p.  411 : 
Ou6d  fugis,  quod  iactas,  tibei  quom  datur,  spcrnere  nolei.    Wenig- 
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sich;   nachdem  alle  andern  Stutzeu  gefallen  sindy   an  diese 

vereinzelte  Incongruenz    zwischen    Sprache   und  Schrift  an- 

klanunem  als  den  letzten  Beweis  fQr  ein  ursprtLngliches  sibt 

und  den  einzigen  directen  Beweis  fUr  ein^  ursprCLngliches  I 

bedeutendes  Ei?*) 

Zwar  noch  ein  Beispiel   soll  dieses  Beweismaterial  be- 

reichem :  allein  dieser  Bereicherungsversuch  ist  nicht  in  glQck- 

licher  Stunde  imtemommen.     *  Wenn  auf  romischen  Mfinzen 

SERVEiLi  sich  findet,  folgt  daraus  durchaus  nichty  wie  man 

gewohnlich  glaubt,  dass  diese  Silbe  lang  sei;  sie  ist  viehnehr 

wie  in  PompUius  u.  a.  kurz,  vgl.  Ennius  bei  Gellius  Xtl^  4: 

492  Hunc  inter  pugnas  compellat  Servilius  sic.  *     Nach  so  selbstge- 

wisser  Entscheidung  sollte  man  doch  gewiss  nicht  glauben; 

dass  es  in  der  lateinischen  Poesie  auch  Hexameter  gabe  wi< 

diese: 

Interea  rapidis  aderit  Servilius  armis. 
Nequiquam  Trasimenne  tuis  Servilius  oris. 
Stare  ducem  Libyae:  Servilius  obvia  adirc.  - 
Heu  dolor,  heu  lacnmae:  Servilius  optima  belli. 
Servili  fers  ora  ducis  suffixa  veruto. 


stens  ist  die  Veranderung  eines  einzigen  Buchstaben  eine  noch  gei 
gere,  als  wenn   mit  Ribbeck   in  Fleckeisen^s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.        86 

(1862)  p.  372  und  Mommsen  I.  L.  A.  n.  1453  Quor  fugis,  quor  iac^ ^s^ 
iibei  quod  daiur?  spernere  fio/^i  geBchrieben  wird,  waa  ich  ubrigens  ^^ 
sich  eben  so  annehmlich  fiude  wie  Bucheler  a.  a.  0.  p.  773.] 

*)  [Diese  Sachlage  wird  nicht  verandert,  wenn  fur  ganz  denselfc:^^*^ 
Fall  noch  vier  andere  Beispiele  hinzukommen,  auf  die  in  P.  L.  M.  ^' 
enarr.  p.  36.  62.  105  aufmerksam  gemacht  wurde.  Einmal  MIIIEI  L  L-  ^' 
n.  1277,  P.  L.  M.  tab.  LIX  j  in  dem  Senaranfange  Mihei  c6ntra^r[etm  -  * " 
Dreimal  VBEi:  ebenfalls  in  einem  Senaranfange  L  L.  A.  n.  1027  l     ^^^ 

coniineniur (mftge  man  ihn  weiter  nach  Rhein.  MuseumXIV  p.  ^^*^ 

und  Enarr.  p.  71  oder  mit  Biicheler   in  Fleckeisen^s  Jahrb.  Bd.        ^ 

(1863)  p.  769,   vgl.  Bd.  77  (1858)  p.  73,  erganzen);  —  in  dem 
L  L.  A.  n.  1009,  6  Vbei  se  reliquiae  conlocarent  corporis;  —  in 
Hexameter  einer  der  Sortes  L  L.  A.  n.  1451,  Bhein.  Museum  XTV  p.  -^^ 
Pcrmuliis  prosum:  ubei  profui,  gratia  ;i06fnti  (nachBficheler'8  sd*^' 
ner  Verbesserung  des  letzten  Wortes  a.  a.  0.  p.  774).     Nicht  gicl'^'' 
gemig  ist  ein  sibkiovk  in  den  Senaren  L  L.  A.  n.  1008,  19.] 
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Matronae:  mox  cum  dederit  Servilia  nummos. 
Indomitos  curru  Servilius  egit  Isauros: 

die  einem  Leser  des  Silius^   des  Jnvenal^  des  Claudian  wohl 

eiinnerlich  sein  werden.*)     Sollen  etwa  auch  diese  Beispiele 

ftr  waehsende  Dehnung  in  der  Sprache  sprechen?  Warum 

aber,  wenn  das  urspriingliche  Servtiius  war,  heisst  es  zwar 

SERTEILI  und  OPEIMI  u.  a.^  aber  niema]#  CAECEILI  aimeili 

LiCEiNi  FLAMEINI  8ULPEICI  AUFEiDi  u.  s.  w.  auf  Milnzen  und 

Inschriften?  Schon  Dousa  zu  Lueilius  p.  183  Har.  sagte  es^ 

Qnd  Lachmann  zu  Lucrez^  p.  413  hat^s  wiederholt;  dass 

der  Ennianische  Vers  bei  Gellius  unstreitig  so  lautete :  Ilunc 

img^  pvffnas  Seruiiius  sic  compellat,   worin  die  vermeintliche 

V^eiletzung    des   Positionsgesetzes    den    Anlass   zur   Umstel- 

limg  gab. 

Dass  mir  selbst  seiner  Zeit  cinficl:  wenn  in  duco  capio 
0999e  das  0  frQher  lang  als  kurz  war,  so  sei  es  ja  nur  vollkom- 
^^B  folgerichtig,  auch  ein  urspriingliches  ducOr  capior  amor 
^^vor  anzunehmen  neben  dem  aus  Plautus  nachgewiesenen 
o^er  logudr  u.  dgl.,  gab  mir  den  ersteii  Anstoss,  —  dass 
n^ich  Fleckeisen  (wie  ich  praef.  Pseud.  p.  XIV  bemerkte) 
^^f  die  bei  Plautus  wiederkehrendcu  £ndiringen  iii  perdidit 
^^didil  repperit  astitit  u.  a.  aufmerksam  machte,  dass  ich 
"^^e  Lange  in  ebeii  solcher  Folgerichtigkeit  zu  perdidi  u.  s.  w. 
^*^  ducor  zu  ducO  erkannte,  und  dass  ich  sie  durch  die  in- 
*^liriftlichen  Schreibungen  posedeit  probaveit**)   eben  so 


*)  [Dass  in  dem  Horazischcn  Verao  Si  memini,  Varius,  cum  Ser- 
^«»o  Balatrone  Serm.  II,  8,  21  das  ServiJJo  drcisilbig  sei,  so  giit  wio 
fj^^idjeni  zu  Anfang  der  Satirc  viersilbig,  glanbte  icb  iiicbt  bcsondors 
^^**ierken  zu  mtlsBen.  Dcr  Untcrachied,  dasa  in  dem  letztcm  Namen, 
^^chwie  in  den  schon  voii  Bcntloy  verglichonen  Beispielen  arjete 
y^^Ubus  parjetibus  fluvjorum  genva  iepvia  sinvatis,  der  vorhergehende 

^^^ial  knr2  ist,  iat  deshalb  bedcntnngslos ,  weil  beide  FilUe  auf  einom 
^*^^  demselben  Gmnde,  dom  einer  metrischen  Nuthigung,  bemhen,  iu- 

^^  ja  die   Silbenfolge  ^ ebon   so   unmoglich  iKt  im  Hexameter 

•♦)  [Ifierher  gehdrt  eino  Anmcrkung  ana  Rheiii.  Mnsenm  XIV  (1859) 
^*  408  f.:]  'Diese  ursprnnglichc  QnantitiU,  welche  Lachmann  [zn  Ln- 

PK.   RlTSCnitLri   OPVSCVLA   II.  41 
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bestatigt  fand;  wie  die  gleichfalls  aus  Plautus  nachgewiea 
Lange  der  Conjunctivendungen  amet  sil  durch  das  inBchiri/l- 
liche   SEIT,    gab  mir  den  zweiten  Anstoss,    durch  for^r*. 
fiihrte    Untersuchungen    das    Gesetz    von    def^  zuuehmend^n 
Schwachung  urspriinglicher  VocaHaiigen    in  eiiiem  Umfsji^ 
zu  entdecken,  der  (wie  bereits  oben  p.  153  [535]  angedeute'*) 
iiber  die   in  dcn  l^olegomena  gesteckten  Grenzen  ziemli^'^ 
weit  hinausreicht,    aber    zu  einer  geschlossenen    Darlegut*  8 
Raum  fordert,  wie  ich  ihn  hier  nicht  habe.     Zu  jenem  pos  ^' 
DEIT  und  SEIT  als  angeblichen  •Belegen  fur  Ei  =  Jf  mas^^^ 
aber  die  Grammatiker,  die  auf  diese  Dinge  einzugehen  fib^^  i- 
haupt  der  Miihe  werth  finden,   selbst  nichts   hinzuzusetze  :Kif 
als  noch  qveibvs  und  seine,    wovon  ich  jenes  als  eine  F*ic- 
tion,   dieses  als  sehr  schwach  beglaubigt  anderwarts  aufj^g^e- 


crez  p.  207  f.]  luir  sehr  theilweise  erkannt  liatte,  nach  Pleckeise  *i'j 
Plautiniachem  Vorgange   [jn  Jahn^s  Jahrbiichem  fur  Philol.  und  F^. 
Bd.  61  (1861)  p.  20  ff.J    zuletzt  Anton  Klette   in  seinen  «Exercite 
tiones  Terentianao  (Bonnae  1855)  auch  fiir  Terenz  durchRihrte,  &ndH 
auch  in  den  Insehriften  mancherlei  Bestatigung,    niolit  nur  metrisclie 
wie  iu  dem  Hexameterschhiss  [I.  K.  N.  n.  160,  P.  L.  M.  E.  tah.  XCYUj 
posuit  ardenle  lucrrnam  (um  von  dem  qui  fuit  apud  vos  und  hic  fuet 
a\pud  vos]  der  beiden   illtesten    Scipionengrabschrifton    gar  nicht  ra 
reden),  sondern  auch  graphische.     Zu  den  schon  frfiher  nachgewiesenen 
Belegen:  POSKDF.rr  iu  der  Sententia  Minuciorura,  RKDIEIT  iu  der  Muni- 
mius-Inschrift,  PUOB.WKir  am  pons  Fabricius,  treten  hinzu  [FVVEIT  I.  L. 
A.  1051,]  POSKIT  I.  R.  N.  5409,  POSIKIT  ebend.  5424  (Formeu,  iiber  die 
gesprochen  wurde.  Mon.   epigr.  tria  p.  6,   Rhein.   Museum  XII  p- 6^ 
[oben  p.  510],  vgl.  Ribbeck  in  Fleckeisen^a  Jahrb.  1858  Bd.  77  p.  IW^ 
[DKDKir  I.  L.  A.  p.  478  a.  72G,|   zweifelhafter  EXPOIJ-IT  Orelli  III,  6588 
(notirt  von  Henzen  Bull.  d.  Inst.  1856  p.  83),  —  [abgesehen  von  deffl 
in  die   Lachmann'sche    Kategorie    fallendcn   mehrmaligen  VFJVIEIT  der 
Lex  agraria].    Ferner  vIxIt  I.  R.  N.  2686,  dedIt]   ebend.  3528,  freilich 
neben  gemIt],  transiIt  bei  Gruter  457,  2,  ervdiIt  ebend.  607,  4,  rtdt 
609,  1,  gknvIt  065,  8  und  vermuthhch  noch  mehrere.    Eben  dahin  g«* 
li()rt  die  griechische  Schreibung  nOZOYEIT  bei  Fabretti  391,  252.  Hin- 
zukommen,  wenu  ich  nicht  sehr  irre,  auch  einige  Apices  auf  dieser  1  ^^* 
fectendung,  wofiir  ich  die  Beispielc  zufilllig  nicht  notirt  oder  wieder 
verloren  habe. ' 
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zeigt  habe  [de  tit.  Mumm.  p.  XVI].     Aber  mogen  doch  im- 

merhin  ein  paar  fehlerhafte  Beispiele  vorkommen:  gibt  es  493 

denn  irgend  einen  noch  so  festen  Gebrauch,  irgend  eine 

noch  80  ausgemachte  Kegel^  die  nicht  aus  Unkunde  oder  Un- 

biidmig^   Versehen   oder   Nachlassigkeit   eines   Schreibenden 

ond  nun  vollends  eines  schreibenden  Steinmetzen,  irgend  ein- 

mal  yerletzt  ware?   Was  ist  sicherer  als  dass  zu  seiner  Zeit 

das  grosse  I  Zeichen  des  naturlangen  Vocals  war:  und  doch 

wie  oft  ist  es,   nicht  etwa  nur  in  spiitem   Zeiten,   sondern 

schon  in  der  lex  parieti  faciendo  aus  purem  Unverstand  fiir 

i'  gesetzt  in  parIes  vIam  trabIcvlas  ordInibvs  u.  s.  w.?*) 

Es  ware  ja  ein  wahres  Wunder,  wenn  unter  Hunderten  von 

Monumenten  nicht  ein  einziges  auch  einmal  Ei  fiir  t  fiilsch- 

lich  geben  sollt^e.     Und  so  eiues  ist  der  Stein  von  Benevent 

!•  B.  N.  1710,  auf  dem,  wenn  richtig  abgeschrieben  worden, 

im  Umfange  zweier  Zeilen  ¥ACFA\ndum  und   SEIBI   zu  lesen 

^.**)     Noch  einen   andern   Scheinbeleg  gibt  es   allerdings, 

*)  [So  miiastc  fruher  nach  den  getlnickton  Texton  gourtheilt  wer- 
^en.  Er»t  die  Facainiihrung  des  Originals,  wie  sie  in  P.  L.  M.  E.  tab. 
^XVI  gcgeben  wiirde,  hat  gelehrt,  dass  die  Angaben  dieser  Art  fast 
^one  Ausnahme  auf  reiner  Tiiuschung  boruhten,  wie  des  nilhem  nach- 
K^esen  worden  im  Rhein.  Museum  XIV  p.  308  f  ] 

**)  [Dic  Lesung  ist  allerdings  gesichort    durch  die  Facsimilirung 

"•  L.  M.  tab.  LXIId.    Huschke  'die  oskiaclien  und  sabelHschon  Sprach- 

^***ibnaier'  p.   288   sieht   in   dieser  Schreibung  der  Benoventcaner  lu- 

*^^^>rill  eine  Einwirkung  oscischer  Nachbarschafb  (jedenfalls  mit  Unrecht 

^^  ganz   verschiedene   Caeidlius  conquaeisivci  damit   zusammenstcl- 

*^d,  wor^ber  richtigeres  Hheiu.  Museum  XXII  p.  612  f).    Von  keinem 

**influB8  solcher  Art  kann  aber  die  Rede    sein    bei   der  Inschrifl  von 

^«>ni  L  L.  A.  n.  1127,  P.  L.  M.  enarr.  p.  54,  aus  der  nocb  ein  LKKIMVS 

^'^  Vorschein  gekommen  ist.     Da  dies  indess  unter  Hunderten  von 

*^^entdeckten  Inschriften  das  einzige  derartige  Beispiel  ist,  so  bleibt 

^  arithmetischo  Verhilltniss  dasselbe.    Wie  unsicher  oder  uubeweisend 

®^  paar  andere  Fallo  spaterer  Zeit  (ckims  o\  kis  chryskiT)!)  sind,  ist 

****att.  p.  62  angedeutet.    Nur  der  (ienitiv  rAHKN-n-iis  in  der  rSmischen 

^«^bBchrift  der  Licinia  Eucharis  I.  L.  A.  1009,  5,  P.  L.  M.  tab.  LXXXI, 

^^  noch  ein  Recht  unter  don   wirklichen  Ausnahmen  zu  erscheinen, 

^elche  durch  ihre  Seltenheit  die  Regel  nur  bestiltigen.    Und  gerade  in 
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den  die  Grammatiker  nicht  anfiihren;  er  ist  aber  zu  mer 
wiirdig  und  in  reehter  Anwendung  fruchtbar,  um  so  i 
Voriibergehen  abgethan  zu  werden.  *)  Dagegen  schliesslic 
fiir  die  entgegengesetzte  Seite  doch  die  allbekannten  Ver. 
des  Lucilius  nicht  iibersehen  werden  durften,  in  denen  ( 
seine  Theorie  iiber  eine  principmaszige  Scheidung  der  Schre 
bungen  Ei  und  i  vortragt;  denn  indem  er  der  einen  oder  d( 
andern  die  einzelnen  Fiille  zuweist,  je  nachdem  er  in  d( 
Aussprache  der  Zeitgenossen  reines  i  oder  mitlaut^ndes  e  ? 
vernehmen  glaubte,  fiihrt  er  doch  kein  einziges  Wort  m 
kurzem  i  an,  sondern  exemplificirt  seine  Lehre  ausschliessli» 
mit  langen  /-silben. 

[Ausnahmsweise  sind  wir  bei  dieser  Frage  einmal  in  d  ^ 
Falle  auch  die  alten  Handschriften  als  ebenbiirtige  Zeug 
neben  den  Inschriften  vorfiihren  zu  konnen:  darum  namlj 
weil,  wo  sie  irgend  die  Schreibung  ei  (natiirlich  nur  zufi 
lig,  ohne  bewusste  Absicht)  bewahrt  haben,  diese  Schreibuj 
mit  absoluter  Consequenz,  ohne  jede  Ausnahme,  nur  lang 
I  triflft.  Bergk  selbst  zahlt  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  18/ 
p.  299  zwaiizig  Beispiele  blos  aus  den  Plautinischeu  M 
naechmi  auf ;  warum  ist  kein  einzi^s  fiir  ^darunter?  so  weiii 
wie  unter  den  von  Lachmann  zu  Lucrez  p.  245  f.  417  f  zi 
sammengestellten,  oder  den  ini  Varronischen  und  Catullisch^' 


dieser  Inschrift  fehlt  es  ja  niclit  an  andern  Verschreibungen,  ^ 
OCVLE  (corrigirt  in  0C\  LO),  INFISTAE  fur  infkstae.  tacent  fiir  lvckNT^ 
*)  [Was  hier  gemeint  war,  wurde  'de  sepulcro  Furiorura  Tus^ 
lano'  (Bonnae  1853)  p.  VII  kurz  ausgefiihrt.  Ich  fasste  namHch  J 
Miinzaufschrift  CASSEi,  der  Regel  gemilsz,  als  Nominativus,  aber  niC" 
in  der  Form  Cassins,  sondem  als  Casscius,  und  stellte  dies  in  die  we^ 
reichende  Analogie  von  Verguleius  Vergilius ,  Rahuleius  Rahiili 
\\.  8,  w.,  die  dort  mit  so  zahlreicheu  Beispielen  belegt  worden  ist  A- 
N()tlngung  zn  dieser  Annahme  rallt  jedoch  dadurcb  weg,  dass,  z^ 
nicht  hllufig,  aber  doch  in  einzelnen  sieliern  Beispielen  der  Name  S 
Miinzmeisters  auch  im  Genitiv  steht,  wo  denn  die  Schreibung  casj- 
fiir  Casst  ganz  in  der  Ordnung  ist:  s.  Mommsen  Gescii.  des  ru^ 
Miinzwesens  p.  456.] 
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Texte,  oder  in  den  Ciceronischen  und  Frontonischen  *)  Pa- 

limpsesten  vorkommenden?  **)     Zwar  H.  Jordan  im   Her- 

mes  I  p.  233,  wo  er  Beispiele  aus  dem  Sallusttexte  gibt,  fiihrt 

als  fehlerhafte  Ausnahme  suspeicio  an;  dies  wiirde  aber  nur 

widersprechen;    wenn   das   Substantivum    smpicio   (richtiger 

ntspitio:  s.  Fleckeisen  Rhein.  Museum  VHI  p.  225  f.)  sein 

mittleres  f  kurz  hatte;  es  ist  aber  bekanntlich  lang.] 

Wer  sich  flir  dieses  Gebiet   der  Forschung  interessirt, 

weiss,  dads  die  im  vorstehenden  widerlegte  Meinung  von  Th. 

Bergk  nicht  nur  getheUt,   sondern   auch  mit  vielem  Eifer 

Terfochten  wird.***)     Ich  habe  ihn  nicht  genannt,  weil  das  ja 

fitr  die  Sache,  um  die  es  zu  thun  ist,  gleichgiiltig  ist.     Um 

lie  Feststellung  der  Sache  muss  mirs  aber  zu  thun  sein, 

wenn  ich  fortfahren  soU  auf  gefundenen  Grundlagen  weiter- 

Jiulauen,  wie  ich  vorhabe.  —  Zwar  sind   es  allerdings  auch 

iie  Sachen,  die  von  Bergk's  jiingster,   gegen  mehrere  die- 

9er  'Excurse'   gerichteten  Polemikf)  betroflFen   werden.     Ich 

^be,  was  er  gegen  meine  Entwickelungen  vorbringt,  so  im- 

"cfangen  als  ich  vermag  geprtift,    einiges,    worin  er  mich 

*^richtigt,   von  ihm  gelemt,  wie  ja  das  auch  einem  so  be- 

S^bten  Manne  gegeniib<^nicfat  anders  sein  kann,  das  meiste 

^d  hauptsachlichste  seiner  Vertheidigungen   aber  und  alle 

^^entlichen  Entscheidungen  ungefafar  ebeu  so  falsch  gefun- 

^cn    wie    die   hier    beleuchteten.     Da    ich    aber  Uber   diese 


*)  [Wenn  Naber  in  seinem  'Index  orthographicus '  zum  Fronto 
^-  279  hieruber  nicht«  zu  sagcn  weiss  als  'hunc  archaismum  placiiissc 
^piimis  Lucilio  doccnt  Longus  et  Scaurus',  so  zeigt  er  freilich  hier 
^o  anderw^ts,  dass  die  Untersuchungen  und  Erniittelungen  von  ein 
P^iir  Jahrzehnten  spurlos  an  ihm  vorubergegangen  sind.J 

**)  [Genau  eben  so  verhalt  es  sich  mit  den  nur   in  andeutendcn  . 
^PUren  noch  erkeunbaren  Beispielen   eines   chemaligen  ei,  wie   z.  B. 
^^ue  statt  aiqui  =  atovei:    von  denen  Fleckeiscn  'Kritische  Mis- 
^Uen»  p.  23  ff.  und  W.  Schmitz  Rhein.  Museum  XIX  p.  476  f.  iiber- 
^^^end  gehandelt  haben.] 

,***)  [Zeitschr.  f.  dic  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  f.] 

t)  [Ebenda  1861  p.  215  ff.] 
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Punkte  alle  meine  Meinung  schon  ausfiihrlich  gesi^  habe,  so 
muthete  es  mich  wenig  an,  sie  um  der  Schwachen  willen 
noch  einmal  auseiiranderzureden*);  es  schien  mir,  da  ich 
durch  den  vorigen  Excurs  gerade  darauf  gefUhrt  wurde,  niitz- 
licher,  mich  diesmal  flber  eine  andere  und  nicht  imwichtige 
Streitfrage  auszulasseu;  iiber  die  ich  sie  noch  nicht  gesagt. 
494  Was  wahr  ist  an  treu  gesuchtem  und  Uberlegt  gefundenem, 
bricht  sich  schon  Bahn,  von  welcher  Seite  es  auch  komme^ 
Tot  b'  fiXXa  cuirxcT  TTdv9'  6  TraTKpatfic  %p6yoc. 


XXVI.   (xxiv.) 
Nominativ  plur.  der  2.  Declination  auf  s.^f*) 

156  Mit  der  von  Priscian  [XII  p.  948  P.  593,  5  H.]  ausdrilck- 

lich  bezeugten  Form  hisce  fiir  hice  wusste  Bentley  so  wenig 
anzufangen,  dass  er  sie  kurzweg  verwarf  (zu  Eun.  II,  2,  38) : 
trotzdem  dass  sie  nicht  nur  bei  Terenz  gerade  iii  der  Stelle, 
in  der  sie  Priscian  las,   sondern  in  nicht  wenigen  auch   bei 
Plautus   die  tiltesten  HandschrifteiB  bewahrt  hatten.     Aucli 
J.  Scaliger,   der  so  vieles   von   alter  Latinitat  wusste,  was 
wir  jetzt  wieder  vergessen  und  neu  zu  lemen  haben,  pflegte 
im  Plautus  hice   zu   corrigiren,   wo  er  hisce  im  Text^  fand. 
Vielleicht  ware  er  weniger  rasch  gewesen,   wenn  er  auf  Ji^ 
Analogie  von  illiscc  geachtet  hatte,  wo  es  die  Handschriften 
geben  odcr  audeuten,   wie  Most.  510  illisce  hodie  hanc  con- 
iurhahunt  fahnlam,  wo  auch  Dousa  ausdriicklich  Hlice  audert^? 
oder  935  (/w/V/  Hlisce  homines  (Jllis  chomines  CD)  quaermt  apz^  ^^ 
aecJis  meas,     Die  Berechiiguug  solcher  Bildungen  konnt^  ef^^ 
verstauden  werden  auf  Grund  der  Einsicht,  dass  die  Manuij^* 
faltigkeit  der  Decliuationen   einen  durchaus  untergeorduete"^^ 


*)  [Ich   habo   das    dainals    untcrlasseuc    jetzt    nachjjreholt  in  dr 
obigon  Zuailtzen  zu  Excurs  XX— XXII.] 

*♦)  [Khein.  Museiun  f.  rhil.  IX  (1853)  p.  156—159.] 
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Gesichtspunkt  abgibt  gegen  das  einheitliche  Bildiuigsgesetz 

der  CasuS;   dass  der  urspriingliche  Nominatiyus  pluralis  aus- 

lautendes  s  als  angestammtes  Eigeuthum   hatte^  dass  dem- 

nach;  wie  zwischen  dem  alten  ques  und  quiy  so  zwischen  his 

hisce  und  hi  hice,  illis  illisce  und  illi  illice  (und  weiter  illic), 

gleichwie  zwischen  quibus  hibus  ibus  imd  quis  his  is,  kein  we- 

sentlicher,  sondern  nur  ein  zufiilliger  und  secundarer  Unter- 

schied  stattfindet.    Indessen  immer  noch  konnte  man  solchen 

Wechsel  •  auf  das  Pronominalgebiet  beschrankt  glauben ,  das 

JA  80  manchen  im  Ereise  der  eigentlichen  Nomina  unterge- 

gangenen  Rest  der  Ursprache  allein  bewahrt  hat,  und  durfte 

Q^i  dieser  Annahme  in  Einklang  finden  den  in  Gesetzesur- 

^^den  des  6ten  und  7ten  Jahrh.,  wie  auch  sonst  auf  Steinen 

^ederkehrenden  Nominativus  Eis  (oder  eeis  oder  ieis)  eisdem. 

Allein  jede  derartige  Begrenzung  musste  fallen  und  der  Blick 

^^h  betrachtlich  erweitem,  seit  sich  durch  schiirfere  Beach- 

tung  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  allmahlich  eine  ganze 

fteihe  von  Beispielen  jenes  SchIuss-5  auch  im  reinen  Nomi- 

Halgebiete    ansammelte:    Beispiele,    auf  die  namentlich  von 

Henzen  im  Rhein.  Museum  N.  F.  aufmerksam  gemacht  ward 

Bd.  V  p.  76.   160.  464. '(vgl.  605  f.)  VI  p.  614.     Ihre  ab- 

^chliessende  Zusammenstellung  wurde  versucht  Mon.   epigr. 

Wa  p.  18  fll :  wozu  ich  nur  aus  zwei  erst  seitdem  ans  Licht 

Rezogenen  Denkmalern    etwas  nachzutragen  habe:   atilies- 

^AEANES  von  einer  sehr  alten   unedirten  Bronze  der  kaiser- 

^chen  Sammlungen  in  Wien  [T.  L.  A.  n.  42,  P.  L.  M.  tab.  II  a], 

^KlSC  •  MAGISTR  •   aus    der    von   Garrucci    im    Bull.    archeol. 

Napol.  1852  p.  13  herausgegebenen  Insclirift  von   S.   Prisco  157 

^i  Capua  [I.  L.  A.  573,  P.  L.  M.  tab.  LXlVo];  ausserdem 

*^Och  CN  •  CN  •  CN  •  SEPTVMIEIS  •  CN  •  CN  •  C  •  L  ||  PHILARGVRVS- 

^ Alchio  •  PHILEROS  u.  s.  w.  aus  der  jetzt  im  Vatican  befind- 
^elien  bei  Muratori  977,  5  und  MaflFei  Mus.  Ver.  267,  3: 
^orin  das  SEPTVMIEIS,  wofur  aueh  Muratori  oline  weiteres 
S^PTYMIEI  wollte,  durch  Originalmittheilung  verbiirgt  ist 
It^.  L.  M.  tab.  XCIII  D,  daraus  I.  L.  A.  1087.]  -  [Was  seit- 
dem  hinzugekommen,  findet  sich  besproehen  im  Index  schol. 


slimiuuiArcu  ixiuuumcui/cu  uus  uic   jLrcccuuiuxu  uco    i  lcu 

ermittelt;  und  nachgewieseii;  wie  ?on  den  imbestim] 
keines  auf  ein  jungeres  Datum  hinweise^  geschweigezv 
solchen  nothige.  Denu  nichts  konnte  falscher  sein,  al 
nach  dem  Vorgange  WinckeLnann's  und  Nibby's  die  be: 
Inschrift  des  Herculestempels  von  Cora  mit  M  •  Ui 
(nicht  MANLivs  oder  mallivs  *)  m  •  F  •  L  •  tvrpilivs 
DVOMViRES  (bei  Orelli  3808)  von  W.  Freund  in  die 
des  Tiberius  herabgenickt  wurde:  was,  mit  guten  G 
bereits  von  Henzen  Rhein.  Museum  N.  F.  VI  p.  614 
gewiesen,  seine  vollstandige  Widerlegung  durch  den  ei 
den  republikanischen  Gharakter  der  in  treuem  Originalt 
vorliegenden  Schrift  findet.  Etwas  iiber  die  obige  Zei 
hinaus  ftihrt  uns  die  Inschrift  von  S.  Prisco,  die  laut . 
der  Oonsubi  aus  dem  Jahre  683  ist;  allein  die  Verl 
HEISCE  •  MA6ISTREIS  uud  aualoges  ist  in  den  gleidb 
und  ungefahr  gleichzeitigen  Gapuanischen  Inschriften, 
ren  Kreise  jene  neuentdeckte  gehort,  zur  vollkommc 
schen  Formel  geworden  und  konnte  sich  als  solche 
halten.  Dagegen  weist  allerdings  die  septvmieis-I 
auf  einen  entschieden  jiingem  Zeitpunkt  hin:  verm* 
constanten  Aspiration  in  den  Anfang  des  achten  Jahr 
moge  der  Schriftziige  sogar  in  die  Eaiserzeiten  wie  es  : 
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auch  darin  woU  einen  jener  versprengten  Nachzagler  eines 
in  seiner  eigentUchen  Lebensdauer  liingst  Uberwundenen  Ge- 
brauches  zu  erkennen  haben^  dergleichen  kaum  irgendwo  ganz 
fehlt  auf  diesem  Gebiete. 

Fest  steht;  dass  noch  bis  zur  Mitte  des  7ten  Jahrh.  und 

darflber  hinaus  Worte  aller  Art,  Nomina  propria  und  appel- 

latiya;  Substantiva;  Adjectiva,   Participia,  Pronomina  {Vertu- 

ieieis  Minucteis  Rufeis  Viiuries  Vituris  Cavaturineis  Cavaturines 

^eniovines  Madies  Freis  Herennieis  Lavemeis  Italiceis  finis  vireis 

populeis  magistreis  magistres  ministris  duomvires  puhliceis  libe- 

r^s  conscriptes  gnateis  facteis  heisce  hisce  u.  s.  w.)  auf  Denkma- 

lem  aller  Art  den  Nominativus  plur.  der  zweiten  Declination 

aof  s  auslauten  liessen.   Und  dieselbe  Bildung  soUte  der  gleich- 

zeitigen  Litteratur  schlechthin  fremd,  soUte  nicht  einmal  im 

6teiiJahrh.  noch  von  Plautus  gebraucht  sein,  f flr  den  doch 

die  Pronominalformen  hisce  illisce  ausser  Zweifel  stehen?  Es 

ware  dies  so  vollkommen  unverstandlich,  dass  es  eben  darum 

von  vorn  herein  keinen  Auspruch  auf  Glauben  hat.     Und  in  158 

der  That,  theils  unverstandene  Spuren  der  handschriftlichen 

Ueberlieferung,  theils  zwingende  Combination  lehren  das  klare 

Gegentheil.      Ich    habe    nicht   die  Absicht   diesen   Gesichts- 

punkt  hier  zu  erschopfen,  sondern  will  mich  darauf  beschran- 

ken,  aus   drei  Kategorien  je  eine  Beweisstelle  vorzufUhren. 

Die  eine  sei  Miles  glor.  44: 


Triginta  Sardi,  se^aginta  Macedones 
Sunt  honiines,  tu  quos  occidisti  unc 


uno  die. 

^  die  Aasgaben ;  aber  alle  Handschriften  Sardis,  der  Palim- 

P®«8t  SARD-IS  d.  i.  klarlich  SARDElS:   ein  Zeuguiss  das,  um 

'^cht  leichtsinnig  als  ganz  bedeutunglos  bei  Seite  geworfeii 

:  zn   -^erden,  zu  der  gewagten  Vermuthung  drangte,  es  konne 

^  jener  Ueberlieferung  Sardos  stecken  und  desscn  Verderb- 

^^B   die  Veriinderung  eines  ursprunglichen  esse  in   sunt  zur 

*olgg  gehabt  haben.     Wir  bediirfen  jetzt  weder  solcher  noch 

^^^erer  Vermuthung   zur   Ehrenrettung   der   Handschriften, 

^enn  Sardeis  Sardis  so  gut  Nominativus  war  wie  Sardi.  Aber 


l 
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allerdings,  die  Unmoglichkeit  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  t^  j 
das  s  nnr  zufallig  durch  irrthiimliche  Wiederholung  des  n^t^j^. 
folgenden  Anfangsbuchstaben  entstanden  ware;  nothweticixi^ 
ist  ja  die  Form  hier  nicht. 

Hingegen  innere  Nothwendigkeit  und  ausseres  Zexxgniss 
treffen  zusammen  in  Vers  374  desselben  StUckes: 

Non  mibi  possunt  minaciis  tuis  hisce  oculi  fodiri 

nach  der  Vulgate.  Aber  erstens  alicui  oculos  fodere  sagt  man 
nicht  und  kann  man  nicht  sagen,  sondem  effodere:  nxid 
EXFODIRI  gibt  der  Palimpsest.  Den  falschen  Accent  in  ;^o$- 
sunt  und  die  Accentlosigkeit  des  Begriffs  oculi  beseitigte  ^- 
Hermann  durch  diese  Umgestaltung : 

Non  possunt  tuis  minaciis  hice  oculi  mi  ecfodiri. 

AUein  von  minaciis  ist  zu  leugnen,  dass  es  Uberhaupt  ein    ^^' 
teinisches  Wort  sei.    Im  Rudens  HI,  5,  16  [735]: 

Minacias  cgo  istas  flocci  non  facio  tuas, 

wo  es  allerdings  die  Biicher  geben,  jedoch  der  Vers  sel-'*^^ 
als  falsch  erweist,  hat  es  schon.Reiz  mit  Minas  vertauscr- 1*^- 
Es  ist  in  beide  Verse  nur  aus  einer  einzigen  Stelle  des  IT*^^' 
culeiitus  gekommen,  wo  es  in  V,  56 

Meliust  te  ininis  certare  mecum  quam  minaciis 

sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des  AugenbU  ^^  *^ 
im  Dienste  eines  Wortspiels  ist.*)     Allerdings  ein  merk\w^  ^^^' 


*)  [Aber  dennooh  mogliclier  Weise  aus  der  Vulgarspracbe  entlcr^^^'*' 
wie  M.  Haupt  im  Index  lect.  aest.  Berol.  1856  \\.  10  tbeils  durch       X^^" 
tonung  der  lateinischen  Analogien  audacia  contumacia  fallacia  u.  s  *     "*^' 
theik  durch  Vergleichung  der  romaniscben  Wortformen  minaccia     ^'^ 
nace  menassa  umenaza  (die  mir  librigens  nicht  so  durchaus  uubeka"»*^^ 
wiiren,  wie  er  anzunehmen  scheint)  "wahrscheinlich  macht.   —  Fur     43-^^ 
Vers  des  Miles  gloriosus  "\vird   das  hiscc  oculis   auch  von  Buchc?  *  ^' 
Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  18  anerkannt.     Wie  denn  ubcrhaupt  gemcl*-'*    ^ 
dem  Wortc  oculi  die  alte  Nominativbildung  sich  5flcr  erhalten  zuh^^*^" 
scheint:  wofiir  ich  indess  Morc.  51)1  nicht  als  besouders  uberzeuger**^^'" 
Beleg  geltcnd  zu  machen  gemeint  bm.     Fiir  desto  sicherer  haltc  ^^^ 
das  von   Biicheler  beigebrachte    Beispiel   Men.   1158    Vcnibunt  sCf^'* 
supellcx,  fundis,  acdcs,  omnia.] 
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diges  Zeicheii;  wie  fruh  alte  Besserer  und  Boserer,  wohl  be- 

leaen  in  ihrem  Plautus,  an  dessen  Texte  thatig  waren.     Im 

Hudens  drang  die  falsche  Form  auch  in  den  Palimpsest  ein^ 

wo  ein  metrischer  Corrector  den  Vers  durch  Streichung  des 

is/as  herstellte:  Minacias  ego  flocci  non  faciam  tuas  (nur  das 

faciam  offenbar  aus  alterer  und  guter  Ueberlieferung).    Aber 

unzweideutig  hat   sich   im  Miies  das  achte  minis   tvis  fiir 

minaciis  tuis  in  demselben  Palimpsest  erhalten;  zugleich  die  159 

riclntige  Wortstellung  possunt  mihi  im  Vetus,   in  beiden  zu- 

SAniTnen  aber  hisce  oculis  fiir  hisce  oculi.     Wiederum  um 

ftl>er  diese  Ueberlieferung   nicht   leichten  Fusses  hinwegzu- 

Sehen,  ward  darin  ein  hosce  oculos  vermuthet  und  daneben 

Ver-drangung  der  gewahlten  Plautinischen  Construction  potis 

oculos  exfodiri  durch   das  vulgure   possunt  oculi  exfodiri 

;enommen,  wodurch  sich  ohne  Veriinderung  der  Wortstel- 

luixg  der  falsche  Hiatus  beseitigte.     Jetzt  aber,    wer  woUte 

ixoch  zweifeln,  dass  der  Dichter  genau  so  schrieb  wie  es  die 

^>esten  Quellen  bezeugen: 

Non  possunt  mihi  rainis  tuis  hisce  oculis  exfodiii  — ? 

Eine  dritte  Stelle  mag  als  Beleg  dienen,  wie  nun  von 
solcher  Grundlage  aus  dieselbe  Form  auch  ohne  Ueberliefe- 
^^^g,  oder  doch  ohne  deutliche  und  sichere,  eiugefiihrt 
^erden  diirfe.     Im  Persa  liest  man  Vers  684: 

D,   Probae  hic  argonti  sunt  sexaginta  minae: 

Duobus  nummis  minu.s.     S,  quid  ei  nummi  sciunt? 
D.  Cruminam  hanc  emere  aut  fticere  uti  remigret  domum. 

^^h  kann  mich  nicht  davon  iiberzeugen,  dass  quid  nummi 
^^iunt  lateinisch  sei  statt  possunt  oderdgl.;  auch  hat  man  ja 
*^^iiie  Beispiele.  Deun  etwas  ganz  anderes  ist  es  doch  eben, 
^^Hn  es  in  Vers  853  niit  hinzugesetztem  Infinitiv  heisst: 

^  Quid  igitm*?   sescenti  nummi  quid  ugunt?   (juiis  turbas  danunt? 
•  Male  dispcrii:  sciunt  refem»  probe  inimico  gnitiam: 

^^Hiit  ja  nur  bewiesen  wird,  dass  es  oben  cruminam  hanc 
^ere  sciunt  hiitte  heissen  konnen,  aber  guid  sciunt  so  wenig 
^ie  hier  sescenti  nummi  quid  sciunt,    Es  bedurfte  nur  des  Aus- 


sicn  eoen  so  gut  vtreis  leciet,   queiquomque  /aciets,  Jfreis  / 
magistri  Lavemeis  auf  den  Monumenten  verbunden  [ganz  i 
lich  wie  auch  Gnaivod  paire  und   aire   moltaticod,   oder 
via  poplicam  und  urbem  Boma,  ardente  lucernam]. 

[Der  Gegenstand  dieses  Excurses,  der  hier  nur  mit  i 
ersten  Andeutung  beriihrt  wurde,  harrt  seit  Jahren  ( 
weitern  Ausfuhrung;  die  ich  ihm  im  Zusammenhange 
dem  ablativischen  d  imd  dem  genitivischen  s  bei  Plautu 
geben  beabsichtigte  und  noch  beabsichtige.] 


xxvn.  (xxvi.) 

merces  mercis  merx  wiers.**) 

451  Charisius  p.  27  [42,  12  K.],  wo  er  in  seinen  Genusr€ 

fiir  die  dritte  Declination  eine  Anzahl  von  Femininen  < 
viel  Princip  zusammenstellt ,  fiihrt  darunter  auch  merx 
mit  dem  Zusatz  *Sallustius  merces  dixit.'  Dieselbe  Fon 
scheint  neben  merx  in  den  ^Cyrillischen'  Glossen:  90P' 
onus  fascis  merces  merx  sarcina,  Dass  dieses  merces  =  i 
nicht  etwa  auf  einer  Verwechselung  der  Sprache  mit  m 
mercedis  beruhe,  dergleichen  Verwechselung  allerdings 
Abschreibern  ein  imd  das  anderemal  widerfahren  ist,  ] 
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nuhes  tmd  nubs,  plebes  und  plebs,  saepes  und  saeps,  stirpes  imd 

siirps,  ancipes  praecipes  bicipes  deincipes  und  anceps  praeceps 

hiceps  deinceps,  faces  und  fax,  fruges  und  frux,  auch  Polluces 

und  Pollux?  Eine  Reihe  von  Doppelfonnen,  die,  in  den  guten 

Worterbiichern    und   Grammatiken   hinreichend    belegt,    uns 

eiues  weitem  Eingehens  auf  andere  gleichartige  Beispiele  iiber- 

heben,  welche  entweder  nur  der  Theorie  zu  Liobe  aufgestellt 

oder   individuelle  Wagnisse    spiiterer  Zeit    oder  kritisch  un- 

sicher  oder  geradezu  nichtig  sind,  siipcs  stips,  adipes  adeps, 

preoes  prex,  neces  nex,  gewiss  auch  Quirites  Quiris  (vgl.  das  452 

angeUiche  orbs  neben  orbis) :  so  moglich  solche  Bildungen  auch 

an    sich  waren. 

Auf  dieser  Grundlage  war  es,  dass  zuniichst  im  Pseudu- 
lus  Vers  954  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  mala 
fnerctst  eben  jene  von  Charisius  aus  Sallust  angemerkte  Form 
fnerccs  gesucht  ward,  wiihrend  die  Vnlgate  mala  mei^x  est 
^^T  auf  Correctur  des  Pius  beruhte.  Ob  iibrigens  der  un- 
vollstandige  Vers  so,  wie  beispielsweisc  vorsucht  worden: 

S.  'lUicincst?       P.   illic   [ipsus]    est.       S.    mala  m6rcost. 

P.  illuc  sis  vidc, 

^uer  dem  rhythmischen  Pluss  zu  Liobe  bosser  etwa  so  zu  or- 

K^^^^en  sei: 

S.    lllicincst?     P.   illic   est.     S.   mala   mercest   [h6rcle]. 

P.  ilhic  sis  vidc, 

i8t   ffip  unsem  Zweck  gleichgiiltig.  —  Kaum  wenigor  Qber- 

^^Kend  war  eine  zweite  Stollo,  Menaechmi  758,  wo  in  dom 

^olct   est  merx  mala  crgost  dor  Handscliriften  oder  mala  est 

^^s   tnala  est  ergo   des  Nonius  J.  Lipsius  mit  Recht  sowohl 

^^  iirthiLmliche  Wiederholung  dos  mala  und  est,  als  das  ur- 

^P^^Ugliche  tergo  orkannt,  nur  aber  mit  seinem  ut  aetas  mala 

^'^Jc  est  tergo  den  baccheischen  Vors  nicht  horgestellt  hatto. 

^^e   metrische   Fordorung   konnto    schon    allein    die    Ver- 

"^serung 

Reliquero.    ut  a^iaa  malast  merces  tergo 

^^cinlich  ausser  Zweifol  stellon;  noch  unzweifelhafter  musste 

^e  durch  den  Fingorzeig  wordon,  den  der  Votus  dadurch  gab, 
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dass  in  ihm  merx  nur  von  zweiter  Hand  lierrlihrt,  von 
mcr  mit  noch  drei,  jetzt  ausradirten  Buchstaben  stam 
Endlich   als  dritte  Bestiitigung  durfte  die   Stelle  des  ^wmicn' 
lentus  II,  4,  55  gelten: 

haec  una  opera  circuit  per  familias, 
Puerum  vestigat  clanculum,  ad  me  d6tulit, 
Datiim  sibi  essc  dixit.     />.  o  merc6s  malae: 
Eum  niinc  non  illa  peperit,  quae  peperit  prior, 
Sed  tu  posterior  u.  s.  w. 

Denn  mala  merx  im  Singular  fordert  der  feststehende  Us^^s; 
der  Pkiral   ist  eben   so  unverstandlich ,   wie   sehr  wohl  r^^' 
453  stilndlich  der  durch  Unkenntniss  des  Singulars  merces  verr^-J^" 
lasste  Uebergang  des  urspriinglichen  mala  in  malae. 

Ist  die  zweisilbige  Nominativform  durch  diese  drei  Bele^^^ 
vollkommen  gesichert  fur  Plautus,  so  braucht  sie  indest  d  «r- 
um  bei  ihm  nicht  merces  gelautet  zu  haben.     Nicht  mer^^s 
malae  haben  im  Truculentus  die  guten  Biicher,  sondem  mer^^f^ 
male:  wobei  an  den  Genitivus  zu  denken  unmoglich.    Nicrht 
mala  mcrcest,  sondem  mala  mercist  gaben  sie  im  Pseudul^s. 
Und   in  dem  ?ner***   der  Menaclimen    kann   selbstredend      so 
gut  mercis  wie  merccs  stecken.    Wamm  ein  mercist  selbst  xin- 
verfanglicher  ist  als  mercesl,  entgeht  nicht  dem  dieser  Diixg^ 
Kundigen.     Merces  kann  Salhist  gebraucht  imd  Charisius  g^" 
schrieben  haben  (so  leicht  es  auch  bei  diesem  nur  VersehT"ei- 
bung  fur  mcrcis  sein  konnte),  ohne  dass  die  Form  zwing^^^ 
und   maszgebend  fiir  Plautus  wiire.     In    der  That,  mer^^^ 
hat  dieser  den  Nominativus  gebildet,  nicht  merces^  weuu  vuis 
das  vollkommenste  Zusammenstimmen  der  Ueberliefermig  und 
der  Analogie   etwas  gilt.     Wir  brauchen  uns  gar  nicht     ^^ 
allgemeinen   auf  den  Wechsel  der  Endungen  es  imd  is  z.  "• 
in  volpes  volpis,    valtes  vallis,  vepres  vepris,   torques  torgui^> 
rupes  rupis,  cratcs  cratis,  canes  canis,  fames  famis,  ftdes  fi^^^ 
(=  tyrct),  fcles  felis,  vehes  vehiSj  apes  apis,  puppes  puppis  und 
andern   bei  Kortte  zu  Lucan  I,   344  zu  berufen*),   soudern 

*)  [Einigcs  gewilliltere  diesor  Art  beriihrt  aucliBergk  Ztschr.  f.  ^- 
Aitertli.wiss.  1855  p.  298.] 
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&iden  Yollstandig  zutreffcnde  Genosson  eines  dreifachen  mer- 

ces  mercis  merx  in  dem  ebenfalls  dreifachen  Wechsel  von 

siirpes  siirpis  siirps,  fruges  frugis  frux  (um  stipes  slipis  siips, 

trahes  trabis  trabs,  Qmrites  Quiritis  (htiris  aus  dem  Spiele  zu 

iassen):   haben  aber  auch   diese  Beschrllnkung  des  Verglei- 

ehens  nieht  einmal  nothig^  da  der  Wechsel  zwischeu  es  und 

is    Qberhaupt  ganzlich    untergeordneter  Natur    und    auf   das 

WTesen  der  Erscheinung^  mit  der  wir  es  zu  thun  hal)en,  ohne 

allen  Einfluss  ist.     Eine  noch   niclit    gekiirzte  Bildung  des 

N^ominativs  liegt  gerade  so  gut  da  vor,   wo  sie  zufilllig  mit 

^^T  Genitivforra  ausserlich  zusammenfallt,  als  wo  sie  es  eben 

*^    zufallig  nicht  thut.     Und   so  verliillt  sich  denn  mercis  zu 

genau  so,   wie  die  alten  Nominative  calcis  faueis  nucis 

^'aix  faux  nux,  wie  scrobis  scobis  Opis  zu  scrobs  scobs  Ops, 

^^9^tis  mentis  parlis  sorlis  zu  lens  mens  pars  sors,  frondis  glan-  454 

'^**    sordis  zu  frons  glans  sorSy  wie  gliris  zu  glis,  bovis  zu  bos, 

^^uis  suis  zu  grus  sus,    und  ohne  innerhche  Verschiedenheit 

^^'^eris  7AX  vomer,  oscinis  zu  oscen,  pedis  zu  pes  u.  s.  w.;  wic 

ler  die  zahlreichen  Gentilbildungen    Tibur/is  Tudertis  Ca- 

fis  zu  Tiburs  Tuders  Camers,   Laurcnlis  zu  Laurcns,  Sam- 

^*^/»  zu  Samnis  gleich  Ditis  Dis,    Arpinatis  Ardeatis  Capenaiis 

^^rinalis  Ferentinatis  zu  Arpinas  Ardeas  Capenas  Larinas  /V- 

^^rttinas    in   Uebereinstimmung   mit   infimatis   infimas,    cuiatis 

^uias,  wie  endlich  auch  eine  Reihe  von  Adjectiven  mendacis 

^oncordis  discordis  amentis  zu  mendax  concors  discors  amenSy 

^^d  wiederum  memoris  immemoris  celcns  zu  memor  immemor 

^^ier,     Auf  eine  vollstiindige,   kritisch  gesichtete  und  wohl- 

8^ordnete  Zusammenstelluug  des  hieher  gohorigen   liisst  sich 

*^icht  verweisen;   so  ziemlich  wird  man   das  Material  zusam- 

^^ti  bringen,   weun  man  mit  Vossius,  Kuddiman,  Sanctius, 

^*   L.  Schneider  verbindet  verschiedene  gelegentliche  Bespre- 

^'^tiugen    wie    von   Scaliger    zu   Festus  v.    Tignufn,   Gifjinius 

^^lect.   in  Lucret.   p.  421  f.,   Gudius  und  Rittershusius  zu 

^*^5iedru8  I,  8,  Muncker  zu  Hygin  fab.  139,  Burman  zu  Quin- 

^-^Han^s  Deelam.  VI,  17,  Drakenborch  zu  Livius  I,  1,  11.    Das 

^*^^ii  niit  aufgefilhrte  mendacis  steht  auf  einem  der  ('Priines- 
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tinischen')  Weissagetafelchen  bei  Gori  Inscr.  ant.  Etr.  I  p. 
264  (OreUi  2485  f)  in  dem  Hexameter  non-svm-kendacis- 
QVAS-DiXTi-coNSVLis-STVLTE.*)  —  Ob  man  noch  dem  Qnin- 
tilian  a.  a.  0.,  wo  der  Sinn  durchaus  merx  fordert,  die  Ueber- 
lieferung  merces  oder  mercis  ist,  diese  zweisilbige  Form  zu- 
trauen  diirfe^  erscheint  einigermaszen  bedenklich.  Als  gewiss 
darf  man  dagegen  wohl  annehmen,  dass  zu  dem  Genitiv  mer- 
cedis  ein  Nominativ  mercis,  wie  ihn  als  Lesart  von  Hand- 
schriften  einmal  bei  Lucan^  einmal  bei  Prudeiitius  Kortte 
a.  0.  na^hweist^  nichts  als  Abschreiberirrthum  ist. 

Die  einsilbige  Form  aber  fanden  wir  in  der  Stelle  di 
Menachmen  bei  Nonius,  und  zwar  zweimal,  p.  1  und  p.  l^S, 
nicht  merx,  sondern  mers  geschrieben,  eine  Schreibung,  ciie 
sich  auch  in  den  Plautinischen  Buchem  zu  oft  wiederhc^lt, 
um  fiir  zufallig  gelten  zu  konnen.     So  mala  mers,  era^  hor^c 
455  ei  calUda  est  Cistell.  IV,  2,  61,    woraus  von  zweiter  Us^xid 
mens  gemacht  worden;    proha   mers  facile   emptorem  repcr^l 
Poen.  I,  2,  129;  ,mers  tu  mala  es  Persa  238;  tua  mers     ^st 
ebend.  586;  liberall  in  so  eintrachtigem  Zusammengehen  voii 
BCD,  dass  merx  fiberhaupt  nur  ein  einziges  mal  vorkomnit; 
indem   so  nur  BbCD  eben  in  dem  Menachmenverse  gebeii. 
Ebenso  bei  Nonius  p.  109  aus  Novius  (27  Ribb.)  mers  est  sine 
molestia,     Bei  demselben   Nonius  p.  415  auch   quae  inproi^fi 
cst  mers  in  der  verwirrten  und  interpolirten   Anfiihrung  aus 
Miles  glor.  729,  obgleich  hier  ein  merx  oder  mers  dem  Dicbfc^r 
selbst  gar  nicht  einmal  angehort**) :  zum  Beweis,  auf  wie 


*)  [Jetzt  I.  L.  A.  n.  1449,  P.  L.  M.  tab.  II  n.     Nur  iii  dem  Falf 
dass  man  sumus  filr  SVM  corrigiren  zu  miissen  glaubte,  wilrde  dies-^ 
lieispiel  wegfollen:  s.  Rhein.  Museum  XIV  p.  410  und  Bilcheler  in  Flec 
oisen'8  Jahrbiichern  Bd.  87  (1863)  p.  773.]  ' 

**)  ['Verwirrt'  nanntc  ich  die  Anfiihrung  Quae  inproba  est  mer^ 
preiium  eis  slaiuis  2>ro  virtuie  ui  veniant,  weil  Quae  inproba  esl  i 
dem  dritten,  pro  viriuie  ui  veneai  zu  dem  zweiten  der  dortigen  Ven?- 
gehort;  'interpolirt',  weil  ich  die  Worte  preiium  ei  siaiuii,  wenn  si 
nicht  ebenfalla  durch  blosse  Verwirrung  aua  dem  ersten  Verse  hiehe 
gerathou  sind,  fiir  oinon  (aus  dicsem  ontnommenen)  erkl^renden  Znsat^^ 
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laufiger  Tradiiaon  die  jetzt  so  ungewolinte  Form  mers  beruhte. 

Dire  Rechtfertigung  findet  sie  theils  fiberhaupt  in  einer  Nei- 

gung  das  x  z\x  s  zn  erweichen^  theils  in  der  richtig  gefass- 

ten  Analogie  der  obigen  Nominativbildungen.     Zwar  in  ses- 

centi  sescuplus  sesquipes  ist  der  Eintritt  des  s  durch  die  Harte 

der  Consonantenverbindung  csc  (obwohl  sie  allerdings  in  den 

zahhreichen  Compositis  mit  exc-  nicht  vermieden  ist)  beson- 

ders  motivirt^   und  ahnlich  auch   in  Sestius]  aber  schon  in 

pausillus  far  pauxillus  [s.  o.  p.  250]  fiillt  ja  dieser  Grund  weg. 

In  den  syncopirten  Nominativformen  aber  ist  es  nur  der  Un- 

terschied  zwingender  Nothwendigkeit   und  freier  Accommo- 

datioii,    wodurch    sich   die  Ausstossung  des  /-  oder  ^-lautes 

iii  men{i)s  par{t)s  di(t)s  cuia{t)s  fron{(t)s  discor{d)s  von.dem 

Auafall  des  r  in  gli{r)s  und  in  fortschreitender  Analogie  des 

c  in  mer{c)s  unterscheidet.     Ein  auslautendes  rx  gibt  es  sonst 

'^tir  noch  in  arx]  dass  man  hier  nicht  ars  gebildet  haben 

"^rd,  findet  in   dem  Zusammenfallen    der  Form  mit  ar{t)s 

Beine  gendgende  Erklarung.     Ob  man  je  fals  cals  gesagt  hat 

f^  falx  calx  [oder  lans  fiir  lanx,  vgl.  Priscian  VU  p.  323  H.], 


bielt,  ond  aach  andem   die  Empfindung  zutrauto,  dass   Sicui  merd 

P^etium  staiuit  und  Quae  inprobast  mers,  preiium  ei  siaiuii  in  zwei 

^^^unittelbar  auf  einander   folgenden  Versen   eine   bo  mattherzige  wie 

^cnwerfUllige  Wiederholung  aei.    DaaB  die  Worte  Quae  probasi  mers, 

P^eiium  ei  statuit,  pro  virtuie  ut  veneai  an  sich  eineu  metrisch  und 

^'^«miatiBch  richtigen  Vers  geben,  war  in  der  That  nicht  so  schwer 

*^   Behen,   dass  E.  Klotzena   (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Tad.    1862  Bd.  64 

P'  201  fif.)  und  A.  SpengePs  ('T.  MacciuB  Plautuu'  p.  37  f.)  atfectvolle 

^efedsamkeit  am  Platze  wilre,  mit  der  sie  ihre  groaae  Verwunderung 

*^^rucken,  dass  ich  gerade  'die  Hauptsache  (sic)  nicht  erkannt',  oder 

*'^^Uie  Kritik  noch  nicht  den  Hfihepunkt  erreicht  habe,   den  sie  bei 

'^''gfaitiger  Benutzung  der    diploroatischen  Ueberlieferung   erglimmen 

(sic)  itonnte'.    Welche  Worte  iu  der  Liicke  des  zweiten  Verses  ge- 

^•^den  haben,  ist  untergeordnet,  kaum  zu  bezweifehi  aber  daBs,  wenn 

*  das  Citat  des  Nonius  nicht  hatten  und  jemand  gcrade  die  Worte 

^J^^O:,  pretium  ei  statuit  zur  AuBfQllung  vorgeschlagen  hiltte,   dieser 

^^^xnplification  der  Vorwurf  von  'FlickwOrtenr    gewiss  nicht  erspart 

^^lieben  wftre.]    • 

>B.   BITSCnELII    OPT8CVLA    II.  42 
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wissen  wir  nicht;  gewiss  ist  eben  so  wohl,  dass  man  es  konnte^ 
wie  dass  man  es  nicht  mnsste. 


xxvm.  (xvi.) 

Zum  Casinaprolog.  *) 

611  Welchem    Zeitpunkte   die    Herabsetzung  des   romischei 

Kupfergeldes  auf  den  Semuncialfuss  angehort,  ist  bekannl^ 
lich  nicht  iiberliefert,   da  das  mox,  mit  welchem  Plinius  d^r: 
lex  Papiria,  durch  die  sie  geschah,   an   die  EinfUhrung  d^    ^ 
Uncialfusses    ankniipft,    einen   weiten  Spiekaum   lasst.     Eliljn 
Gegensatz  zu  der  herkommlichen  Meinung;  die  ohne  Gewa^     i^ 
die    Mitte    des    sechsten    Jahrhunderts   annahm,    schien         es 
Borghesi;  dass  noch  677  der  Uncialfuss  bestanden  hah^^jn 
miisse.     Dies  wies  zwar  Bockh  als  unerwiesen  und  unwa^Xir- 
scheinlich  zuriick,  glaubte  aber  dennoch  selbst  den  Urhelber 
des  Gesetzes  in  dem  Cn.  Papirius  Carbo  suchen   zu  diirPen, 
der  in  den  Jahren  669.  670.  672  das  Consulat  bekleidete.   IMit 
neuen  Beweismitteln,  genommen  aus  dem  fruher  nicht  bertick- 
sichtigten   italisehen  Stadtmiinzen,  ist  kiirzlich  Th.  Momni- 
sen  ^iiber  das  rom.  Munzwesen'  in  den  Abh.  der  phil.-lii«t. 
Classe  der  Siichs.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  I  p.  335  f.  beiden  ent- 
gegen   und  wieder  auf  die  Seite  des  sechsten  Jahrhunderfcs 
getreten.     Aber  was  er  innerhalb  desselben  als  nahere  Zeit- 
bestimmung   versueht,    hat   auf  mehr,    als   eine  Moglichk^^^ 
unter  sehr  vielen  zu  sein,   kaum  einen  Anspruch.     Vor  56  ^j 

C12  sagt  er,  musse  das  Gesetz  erlassen  sein;  denn  *in  dieses  JaL^^ 

fallt  die  lex  Sempronia  «de  pecunia  credita»,  welcher  unsei ^ 

lex  Papiria  nach  der  altem  Annahme  gleichzeitig  sein  solC^^^ 
es  steht  nichts  im  Wege  diese  fiir  richtig  zu  halten.'  Das>-^^ 
nichts  im  Wege  stiinde,  ware  doch  nur  ein  schwacher  An  -^ 
haltspunkt;  wenn  auf  der  andern  Seite  auch  gar  nichts  dafiii 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Vlt  (1850)  p.  611  f.J 
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sprache.  Aber  es  lasst  sich  auch  nicht  sageii;  dass  nichts 
im  Wege  stehe.  Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  Parerga  I 
p-  190  f.  ausgefiihrt  wurde.  Wenn  zugegeben  wird,  dass  in 
ien  Versen  des  Prologs  zur  Casina 

Nam  nunc  novae  quae  i^rodeunt  comoediae, 
Multo  sunt  nequiores  quam  nummi  novi 

der  Ausdrack  nummi  notn  mit  gar  keiner  Wahrscheinlichkeit 

nur  auf   eine   zufallige    und    vorfibergehende  leichtere  Aus- 

m^zung  bezogen  wflrde,    vielmehr  auf  eine  dauemde  und 

durchgreifende    Geldverschlechterung   gehen    miisse;   wie   sie 

vorher  im  J.  537  eingetreten  war;  wenn  femer  zugegeben 

wird,  dass  dieser  Prolog  nicht  nur  nicht  von  Plautus,  son- 

dern  erst  geraume  Zeit  nach   seinem  Tode  verfasst  ist:  so 

kann  auch  die  Reduction  auf  den  Semuncialfuss   —   ausser 

der  hier  nichts  adderes  denkbar  —  weder  vor  noch  kurz  nach 

561  vor  sich  gegangen  sein.    Vielmehr,  wenn  die  weitere  Er- 

^ttelung  glaubhaft  ist,  dass  dte  Abfassung  des  Prologs  ganz 

^^e  an  den  Schluss  des  sechsten  Jahrhunderts  fallen  mQsse, 

^^"ird  auch  die  lex  Papiria  nicht  wohl  frilher  als  in  das  letzte 

^'ahrzehnt  desselben  gesetzt  werden  konnen.     Einen  bestimm- 

•^H   Papirius  weiss  ich  zwar  aus   dieser  Zeit  nicht  nachzu- 

^©isen;   aber  er  braucht  ja  auch  nicht  Consul  gewesen  zu 

^^in.     Durfte  blos  conjecturale  Combination  an  einen  Zusam- 

^cnhang  mit  dem  Sempronischen  Geldgesetz  denken,  so  liesse 

^ch  ein  solcher  auch  mit  der  'lex  Fannia  sumptuaria'  des 

^ahres  593  vermuthen,  wenn  mit  Vermuthungen  zu  spielen 

^^tichtbar  ware. 

[Dass  und  warum  die  hier  versuchte  Deutung  der  nummi 
Jori  unhaltbar,  hat  Mommsen  nachgewiesen  im  Rhein. 
M^tiseum  X  (1854)  p.  122  flF.,  davon  jedoeh,  dass  die  Ab- 
^^^ssung  des  Casinaprologs  in  die  Sullanische  Periode  zu 
^tzen  sei  (wiederholt  Gesch.  d.  rom.  Miinzwesens  p.  388), 
^ich  nlcht  tlberzeugen  konnen.  Wo  soUten  denn  damals 
^ovae  comoediae  iiberhaupt  herkommen?  von  denen  es  doch 
V ers  9  f .  heisstndr;7t  nunc  novae  quae  prodeunt  comoediae, 


>IO» 
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mulio  sunt  neguiores  quam  nummi  novi,  Neues  schuf  ja  j< 
Zeit  nur  noeh  in  den  Gattungen  der  Togata  und  der  A1 
lana;  dafiir  aber  ware  jedenfalls  nicht  comoediae^  sond< 
fabulae  gesagt  worden:  abgesehen  davon,  dass  doch  der  ? 
gleichende  Gegensatz  zum  Plautus  nur  innerhalb  dessell 
Gebietes  passend  war.  —  Femer,  wenn  es  Vers  17  fiF.  hei 
haec  quom  primum  actast,  vicit  omnis  fahulas,  Ea  tempesl 
flos  poetarum  fuit,  qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem 
cum,  so  lasst  sich  dies  doch  schwerlich  von  Dichtem  V( 
stehen^  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  todt  waren;  das  wur 
qui  pridem  abierunt  heissen,  aber  nicht  nunc]  letzteres  we 
unverkennbar  auf  eine  Zeit  hin,  die  im  Gedachtniss  der  I 
genwart  noch  lebendig  war,  auf  Dichter,  welche  die  Ge 
ration  der  seniores  (V.  14)  noch  gekannt  hatte.  Also  ni 
auf  Wiederholungen  des  Stiicks,  die  etwa  50  bis  60  Ja. 
nach  des  Plautus  Tode  stattgefunden  hatten;  konnen  sick 
Worte  quam  vos  probastiSy  qui  estis  in  senioribus  beziel] 
wie  Mommsen  meinte^  sondem  wirklich  nur  auf  die  Zei 
der  ersten  Auffiihrung  und  unmittelbar  nach  ihr,  wie  in 
Parerga  p.  180  ff.  angenommen  wurde.  —  Anderes  n 
weiterer  Betrachtung  iiberlassen  bleiben.] 
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[Bequemlichkeifs  halber  lasse  ich  schliesslich  eine  Ver- 
rleichungstabelle  der  neuen  und  der  alten  Zahlung  sammt- 
icher  28  Excurse  folgen. 


feminur     .     . 
conectere  etc, 
volup  .     .     . 
Endung  im 
prisl{r)inum 
sublimen   .     . 


Vocaleinschaltung    . 


Consonantische  Meta- 
thesis  u.  Hyperthesis   . 

pos  poste  etc.    Ueber- 
g^ng  des  ^  in  I 


lacte.  similis  . 


•     . 


Sceliische  und  dakty- 
lische  Poesie       .     . 

pulcfacit  p&tr^facit 


•  • 


Ei  =  i.  ne  net  ni  .     . 

Nominativ  plur.  auf  s 
mercis  merx  mers  .  . 
Casinaprolog      .     .     . 


XII 

Prosodie  von  alterius.*) 


1.**) 

15  Alterius    vocis  mensura    paeonica   etsi   cum  puerorum 

ore  tum  magistrorum  consuetudine  trita  hodie  est  et  peira- 
gata^  tamen    qua   vel   ratione   niteretur    vel   auctoritate;   a 
nullo  dum   explicatum  est.      Atque  analogiae   quidem  iliam 
repugnare  prosodiam  in  propatulo  est;  exempla  autem  qualia 
habent  isti  magistelli?   Scilicet  versiculos  proferent  de  genere 
dactylico,  non  reputantes,  hoc  pacto  etiara  unius  solius  totii^^ 
vocabulorum  prosodiam  posse  dactylicam  demonstrari:  quaiii' 
quam  in  haec  ne  eadem  quidem  necessitas  cadit  metrica,  qi** 
alterius  vocis  mensura  ditrochaica  excluditur  ab  hexametro- 
Quod  cum  ita  sit,   etiam  si  ne  imum  quidem  exemplum  e^' 
staret  productae  syllabae  paenultimae,  tamen  isti  quidem  nib^^ 
dixisse  viderentur.     Quid  vero?  quod  iam  Aegidius  Forcell*' 
nus  duos  protulit  Terentiani  Mauri  versus,   viri   in  h<^^ 
genere  gravissimi,  alterum  p.  2432  ed.  Putsch.  [v.  2184] 

Nec  alterius  indigens  opis  veni: 

*)    [Da   dieso    Streitfrage,   um   zu   einem   gewissen    Abschluss    *" 
kommen,  verschiedene  Stadien  der  Untersuchung  zu  durchlaufen  hafc*^* 
so  blieb   nichts    iibrig   als   diese,   trotz   der   dadurch  herbeigefuhri^'* 
lastigen  Wiederholungen ,  eben  so  successive  hier  vorzufuhren,  wic   ^^ 
ihrer  Zeit  an  dic  Oeffentlichkeit  traten.] 

*♦)  [Aus  den  'Schedae  criticac'  (Halis  Sax.  1829)  p.  15—20.   Vg^* 
Bd.  1  dieser  Opuscula  p.  714.] 
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s/terum  [p.  2412,  v.  1352]  ex  Prisciani  VI  p.  695  P.  [228, 
12  H.] 

S6scuplo  vel  lina  vincet  alterius  singulum. 

Quibus   auctoritatem   loji-^^e   gravissiinam    Terentii    addidit 
Oarolus  Reisigiua*)  Andriae  IV,  1,  4: 

'Vt  malis  gaudeant  atque  cx  inc6mmodis 
'Alterius  sua  ut  c6mparent  c6nmioda. 

Quodsi  qui  suut,  qui  veritatem  nondura  persentiscant  illius 

praecepti;  isti  non  modo  adierunt  sed  ne  aspirarunt  quidem 

^  singula  argumentandi  momenta;  nexa  inter  sese  et  colIi< 

gata  aptissime  ac  plane  consectaria.     Verum  si  quis  exempla 

expromat  syllabae  paenultimae  non  epicorum  poetarum  licen- 

tia   correptae,    sed  in  eo   genere  metrorum  reperta,    quibus 

Biiapte  natura  antiqua  et  incorrupta  pronuntiandi  consuetudo 

conservatur,   quid   respondeamus  illi?    Ex  quo  genere  habeo 

Publii**)  Syri  quosdam  versus,  poetae  plurimorum  hominum 

^tiffloniis   egregie  collaudati,   quem  C.  lulii  Caesaris  aet^te 

• 

^^Senti  Romanorum  applausu  mimos  composuisse  et  senten- 
^Jnun  sale  suaviter  conditos  et  orationis  facultate  insigniter 
^^peditos,  praeter  alios  tradidit  Macrobius  Satumaliorum  II  16 
^-  7.  Sunt  autem  exempla  quinque: 

Alt^rius  danmum  gaiidium  haud  facias  tuum: 
Bis  6mori_jJ8t  alt6rius  arbitrio  mori: 
Bx  'Wtio  alterius  saplens  emendat  suum: 
Lucnim  sine  damno  alt6rius  fieri  n6n  potest: 
Quam  malus  est,  culpam  qui  suam  alteriiis  facit: 

9^^^  facile  poterunt  reperiri,  cum  Syri  sententiae  secundum 
**^rarum  ordinem  sese  soleant  excipere  in  exemplaribus  cum 

'^^^ti  scriptis  tum  typis  proditis;  apud  Bothium,  qui  illas  in 
^tarum  Latii  scen.  vol.  V  part.  2  p.  217  sqq.  recepit,  sunt 

^;    19.  88.  238.  415.  695  [nunc  in  Ribbeckii  Comicorum  re- 

%Xiii8  547.  60.  152.  625.  704]. 


*)  [Vide  eius  Scholas  grammaticaB  a  F.  Haasio  editas  p.  186.] 
••)  [immo  PubUlii:   de  quo   poBt  E.  Woelfflini  (Philologi  t.  XXII 
^"    ^S9  Bq.)  didputationem  iam  non  eBse  dubitandom  videtur.] 
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Prius  autem  quam  eum  disputationis  cursum  iustituem 
qui  videtur  in  hoc  genere  tenendus  esse,  videamus  de  eo  ve 
quem  posuimus  secundum.    Is  enim  ab  hac  quaestione  pla 
est  seiungendus  *,  nam  quotcumque  in  eo  exstant  scribendi 
nera;    ea  omnia  quo  modo  orta   sint  facillime  perspicitur 
pristina  huius  versus  specie,  quam  hanc  fuisse 

Bis  est  mori  altorius  arbitrio  mori 

ego  pridem  censueram,  cum  idem  de  eodem  versu  Bothii  es — "  s< 
iudicium  vidi.    Etenim   usitatissimum   esl   vocabuli    compte=^x:i- 
dium  e  ubi  adstringebatur  ad  proximam  vocem,  protulit 
portunum  illud  emori,   quod  a  Gudio  commendatum  adno 
tione  ad  Phaedri  fab.  I,  6,  8,  ab  lano  autem  Grutero  susc 
tum  in  Florilegium  ethico-politicum,  editum  Francofurti  a.  16 
nunc  vulgatum  est.    Atque  ex  eodem  illo  compendio 
vit,   quod  legebatur   ante  Gudium:    bis  enim  mori,  inde      ab 
Erasmo  vulgatum.     Quodsi  in  priore  loco  positum  erat  em^^r^', 
proclive  erat  eodem  modo  versus  exitum  interpolare,  ut    «st 
apud  Gruterum:    bis  est  mori  alterius  arbitrio  emori.    QiiaM 
quidem  scripturam  una  sublata  litterula  perpolio  sic^  ut  suj>r^ 
commonui.     Nam  non  potest  quicquam  cogitari  ineptius    fl  lo 
17  composito  verbo  emori ,   quo  et  sententiae  integritas  corruraa- 
pitur  et  oppositorum  tollitur  concinnitas. 

Ita  autem  etsi  unum  removimus  exemplum,  tamen  pra  -^* 
ter  versum  tertium,    de    quo    aliquanto   post   erit  disserenc:    " 
locus,  quid  fiat  reliquis?   At  haec  quoque  si  minus  removebc::^' 
certe  argumentandi  vi,   ut  spero,  privabo.     Quam  autemi^^^ 
hanc  rem  exprompturus  sum    coniecturam,   eam  non   dubit^^' . 
quin  nonnulli  temeraria  esse  audacia  excogitatam  clamitatur,^"^ 
sint  et  cavillaturi  haud  mediocriter.     Quibus  reputandum  illutfc 
est,  haec  omnia  non  excogitari  ad  novam  quandam  et  incer— 
tam  opinionem  levi  quadam  probabilitatis  specie  argute  exor-- 
nandam,  sed  ad  stabiliendam  eius  modi  sententiam  proferri, 
quae  et  analogiae  fide  et  documentorum  gravitate  dudum  no- 
bis  sit  persuasa.     Enim  vero  illorum  vim  exemplorum  non 
conabor  equidem  diluere  emendando;  quamquam  enim  prinii 
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Temis  verba  sic  possint^  panim  quidem  eleganter^  coUocari: 

J?€gmnum  atterius  e.  q.  s.,  et  tertio  tolli  praepositio :  Vilio  alte- 

rit€s  sapiens  e.  q.  s. :  tamen  vel  transponere  verba  vel  eicere 

cuxn  res  sit  satis  dubia^  tum  plenissima  dubitationis  est^  ubi 

aon  modO;  cur  sint  a  librariis  traiecta  vel  eiecta;  parum  per« 

spicituT;   sed  etiam  id  fieri  vix  potuisse  tam  gravi  evincitur 

argamento,  quale  hoc  est^  quod  Publianae  sententiae  secun- 

dnin  litterarum  ordinem  perscribi  solitae  erant.     Huc  accedit, 

qtiod  in  posterioribus  duobus  versibus  quaevis  corrigendi  via 

videtur  interclusa  esse.     Itaque  ego  tres  illos  versus  Syri  esse 

nego.     Nec  desunt  huius  sententiae  argumenta:  quae  si  ex 

dicendi  genere  omnia  essent  petita^  res  coufecta  esset;  sed  id 

in  unum  tantimi  exemplum  cadit.     Quis   est  enim  probatis- 

simorum  latinitatis  auctorum^  cui  haud  tantundem  valeat  at- 

que  ne?  hancine  stribliginem  dignam  poeta  iudicabis  propter 

scrmonis  castimoniam  collaudato  a  vcteribus?  Nam  coniuncti- 

▼118  ille  haud  facias  nisi  vim  haberet  imperativi,  nullo  pacto 

couTeniret  in  sententiam  quam  vocant  conmiunem. 

Quod  autem  reliqui  versus  eius  modi  lapsu  vacant,   eo  18 

'"til  probatur  nisi  hoc,  potuisse  eorum  fabricatores  aliquando 

6tiam  cavere  vitia  loquendi.     Sed  librariis  quis  ignorat  quic- 

quam  usu  venisse  frequentius  quam  similes  inter  se  sententias, 

^^  memoriola  suppeditabat ,    conferre  atque  alteram  alteri 

*^cribere?  quo  factum  est,   ut  etiam  optimorum  scriptorum 

*^*^rt  tot  locis  corrumperentur   et  interpolarentur.     Eosdemne 

iiwarios  credes  libidinera  coercuisse  suam,  ubi  singulos  versi- 

^os  nec  ullo  sententiae  viuculo  inter  se  conexos  transcri- 

^*^Ut?  eosdemne  manus  abstinuisse  ab  adspergendis  inseren- 

^^^Ue  versiculis,  quos  vel  recordarentur  vel  suo  artificio  con- 

^%rent?    quando   pusilli    ingenii-  imbecillitati   nihil    poterat 

*^^ptius  esse  atque    exoptatius  quam  pervulgatam   aliquam 

^^tentiam    et  cotidiana    consuetudine    contritam    iii    senarii 

^^*ubici  fines  quasi  infercire.     Sed  intemperantior  sine  ulla 

^Htroversia  editorum  fuit  libido.     Publii  enim  Syri  versiculi 

<^  partim  servati  sint  a  veteribus  quibusdam  scriptoribus, 

^dut  a  Seneca^   Gellio,   Macrobio^   partim  separatim  scripti 
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exstent  iu  codicibus:  editorum  quidem  sedulitate  non  mod 
coniunctum  est  genus  utrumque;  sed  plurimi  etiam  praetere 
versus  adiecti  recentiorum  hominum;  id  quod  cum  exempli 
rium  nonnuUorum  inscriptione  significatur^  tum  confirmati 
I.  A.  Fabricii  iudicio  prodito  Bibliothecae  lat.  p.  478  e( 
£m.  Qua  in  re  haud  mediocris  dolenda  est  incuria;  quan 
vis  indigna  criticO;  tamen  maiorum  aetate  propria  philologc 
rum:  qui  si  diligenter  adnotassent;  quid  scriptum  invenisseni 
quid  suopte  arbitratu  addidissent;  certius  de  re  quaque  iud 
care  possemus  quam  nunc  licet.  Itaque  illarum  fontes  inte' 
polationum  non  videntiir  penitus  indagari  posse,  nisi  exec 
plarium  sat  magnam  multitudinem  in  promptu  habeas.  Q'* 
etsi  careo  equidem,  tamen  studiose  inquirenti  mihi  fors  obti^ 
subsidia  quaedam  haud  spemenda.  Etenim  ab  editione  pr5 
cipe  Desiderii  Erasmi  Roterodami,  quae  prodiit  anno  l^ 
Argentorati,  non  modo  ille  versus  abest,  quem  propter  s 
19  monis  deformitatem  explosimus  supra:  Allerius  damnum  or^ 
dium  haud  facias  tuum,  sed  etiam  insignis  ille  insulsitate  sv 
Quam  malus  est,  culpam  qui  suam  alterius  facit.  Atque  hvi 
eundem  etsi  losephus  quoque  Scaliger  seclusit  a  Syri  sentic 
tiis,  quas  adiecit  Dionysii  Catonis  distichis  de  moribus  grae 
a  se  redditis  atque  editis  Lugduni  Batavorum  a.  1626,  tam< 
in  eiusdem  editionem  iam  irrepsit  alter  ille  qui  abest  ab  Era 
miana.  Sed  uno  post  saeculo,  ubi  satis  saevierat  editoruJ 
lubido,  exortus  est  Ricardus  Bentleius,  qui  Terentio  suo  praete 
Phaedri  fabulas  eas  subiecit  Syri  sententias,  quas  in  quattu(^ 
codicibus  Cantabrigiensibus  invenerat  unoque  Leidensi  invenir 
compererat.  Quem  librura  ubi  nactus  eram,  gavisus  sum  hauc 
mediocriter,  quod  praeter  duos  illos  versiculos  etiam  tertiun 
quendam  omissum  videbam,  hunce:  Lucrum  sine  damno  alle 
rius  fieri  non  potest. 

Itaque  iam  videtur  eo  adducta  disputatio  esse  ut,  quoniai 
exquisitae  illi  nec  vulgari  sententiae:  bis  emori  est  altenh 
arbitrio  mori,  uti  apud  Bentleium  quoque  scriptum  est,  pris 
tinam  elegantiam  videmur  antea  restituisse,  unum  tantui 
reliquum  sit  corruptae  paenultimae  exemplum  alterius  vocis 
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in  illo  Tersn:  Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum.  De  qno 
qamnqnAm  duplex  yia  paiet  iudicandi:  possit  enim  quispiam 
hnnc  quoque  versum  in  subditiciorum  numero  habere:  tamen 
quoniam  ad  tres  iUos  condemnandos  magnam  vim  habere  exis- 
timaYimus  libros  BentleianoS;  ut  nobismet  ipsi  constemuS; 
eomndem  auctoritate  hunc  tutabimur^  ita  tamen^  ut  non  magis 
Tacuum  depravatione  aliqua  ducamus  quam  altenun  illum  qui 
comparet  in  codicibus  Bentlei.  Namque  sic  exstitit  olim 
scriptum,  ut  equidem  arbitror: 

£x  vitio  alius  s^picns  emendat  suum. 

Indicativus  enim  emendat  cum  ab  memoriae  fide  praestabilior 
coniunctivo  est^  qui  apud  imum  Erasmum  legitur^  tum  sen- 
tentiae  gravitate  commendatur.  Est  autem  ille  versiculus  20 
eodem  depravationis  genere  affectus^  quo  alium  quendam  eius- 
dem  poetae  apud  Senecam  Epist.  XV,  2  (94)  §  43  [item 
»pud  Lactantium  Inst.  div.  I,  16,  10:  in  Ribbeckii  Oomicis 
p.  110  et  261J : 

Ab  41  io  exspectes,  alteri  quod  f^ceris, 

corruperunt,  qui,  quod  in  quibusdam  exemplaribus  legitur,  ah 
aliero  — ,  receperunt  sic  conciliatum  cum  exspecta  imperativo 
8ttoinet  arbitrio  invecto:  Ab  dltero  exspecta,  dlteri  quod  feceris: 
id  quod  parum  considerate  Bothius  instituit.*)] 


2.**) 

....  Obgleich  in  Einzelheiten  einzugehen  hier  nicht  der  444 
^H  sein  katin,  so  sei  es  doch  dem  Ref.  gestattet  einen  sowohl 


*)  'Obliti  Bamas  FriBciani  verba  Yl  p.  695  P.:  «ct  sciendum  quod 
^  iui  terminantiam  genetdvus  producit  paeuultimam  .  .  .  exccpto  alter 
^"beriuti^  in  eam  partem  interpretari,  ut  suac  actatis  pravam  conBac- 
Hidinem  commendare  grammaticum  censeremus.'  —  [ExAddendis  ^.44,] 

^)  [Aus  der  (Hallischen)  Allg.  Lit.Zeitung  1833  Nov.  p.  444—460 
(Anseige  Yon  G.  I.  Yossii  AristarchaB  ed.  C.  FOrtBcL.   Fars  1).] 
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von  Vossius  als  vom  Herausgeber  beriilirten,  mit  dem  ent- 
schiedensten  Unrecht  noch  immer  streitigen  Punkt  nochmals 
zur  Sprache  imd  durch  vollstandige  Zusammenstellung  aller 
Momente  hoffentlich  zum  Abschluss  zu  bringen.     Es  ist  dies 
die  Prosodie  des  Genitivus  alterim,   bei  Gelegenheit  welcher*^ 
der  Herausgeber  p.  150  [zu  Vossius  H,  13]  nicht  allzu  ge-^^ 
wissenhaft  von  dem  Ref.  berichtet,  *er  habe  in  den  Scheda^^ 
criticae  eine  Stelle  des  Terentius  beigebracht ' ;  Ref.  glauk^-|; 
daselbst  noch  einiges  andere  nicht  nur  beigebracht,  8onder*>j 
auch   entwickelt   zu   haben.      Zuvorderst   mag   dahingestellt 
bleiben  der  Ursprung  jenes  i,    welchem   in   den  bekanni^u 
Pronomina  und  Adjectiva    auf  voUig  regekechte  Weise  die 
alte,  urspriingliche  Genitivendung  us  (oder  noch  friiher   os) 
angehangt  wird,   die  erst  sp*ater  in    is  sich  verdiinnte  rind 
endlich  mit  Abschleifung   des  s  in  i  (iberging.     Eigentlieli 
soUte  es  heissen  tiuUo-us,  indem  o  gerade  so  der  Charakter- 
vocal  der  sogenannten  zweiten  Declination  ist^  wie  a  und  ^ 
in  terrai  diei  der  ersten  und  fiinften.     Ob  nun  aus  ntdlot^s 
das  nuilius  entstand    wie  ille  aus   olie,  oder  ob  ein  tiefere=s 
Verhaltniss  zu  Grunde  Kege,    will   Ref.   nicEt  entscheidecL  ; 
Hartungs  Ableitung  wenigstens  von  XoTOio   (liber  die  Casm-S 
p.  161  f.),  der  neuerlich  M.  Schmidt  beigetreten  ist  de  pw^ 
nomine  p.  88,   scheint  dem  Ref.  nichts  zu  erklaren.     W:»^ 
nun  a  in  terrai  und  e  in  diei  lang  ist,  man  mag  an  dasvo^ 
F.  Ritter  Elementa  gramm.  lat.  p.  158  zu  Hiilfe  genommeoe 
Digamma  glauben  oder  nicht,    so  ist    ebenfalls  nothwendi^ 
lang  das  ganz  parallel  stehende  i  der  Eiidung  ius.    Auf  di^- 
ser  Analogie  also  beruht  die  unbestrittene  Regel,  dass  uniti^ 
ullius  nutlius  solius  totius,   utrius  mit  seinen  Gomposita  »^' 
trius  alterutriuSj  und  nachst  ihnen  die  reinen  Pronomina  illitis 
istius  ipsius  (deren  Verwandte  huius  eius  cuius   sich  von  d^^ 
Gemeinschaft  losgesagt  haben  dadurch;   dass  sie  den  Vocal 
geradezu  in  den   Consonanten  erweicht  haben)  die  Messung 
445  eines  Palimbaccheus  haben.     Bei  alius  versteht  sich  die  Lange 
des   I  von  selbst  schon    aus    dem  Grunde    der  Contraction; 
genau  bestimmt  ist  aber  alius  nicht  hervorgegangen  aus  atCtus, 
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sondem  aos  aKlus.    Was  in  aller  Welt  soU  nun  wohl  alter 

tUi  einen  Gnmd   haben  ztf  der  besondem  Ausnalune,  allein 

seinen   Genitivus    aliertus    zu    bilden?    Es    ist   widerwartig, 

immer  und  immer  wieder  Verse  epischer  und  lyrischer  Dich- 

ter,  z.  B.  Horat.  Carm.  IIT,  24,  22  virius  et  metuens  altenus 

viri  als  Beweis  ftir  die  Kilrze  der  paenultima  anfiihren   zu 

h5ren;    als   wenn    sich    mit  Stellen    daktylischer  Dichter 

nicht  gerade  eben  so  gut  die  Kurze   des  i  in  allen  ilbrigen 

oben  zusammengestellten  Formen  beweisen  liesse,  fiir  die  doch 

das    Gegentheil  kein  Mensch   bezweifelt!    Dehnte  man  doch 

wenigstens  die  behauptete  Verkiirzung  als  regehnaszig  und 

ursprftnglich  auf  die  ganze  Klasse  aus:  so  wiire  man  minde- 

stens  consequent;    oder  stritte  mit  Beweisstellen,   die  noch 

einen  Schein  filr  sich  haben,  deren  es  allerdings  einige  gibt, 

A  h.  mit  Versen,  welche  die  Aussprache  des  Lebens  als  Norm 

wfblgen,    nicht    die  Licenzen    alles    daktylischen  Rhythmus 

wi^ilen.    Was  soU  man  aber  dazu  sagen,  wenn  selbst  dieses 

letetere  so  klare   und  einfache  Verhaltniss,   das  eben  so  in 

deir  Natur  der  Sache  gegrtindet  als  fiir  eine  Menge  von  Er- 

^^heinungen  Licht  verbreitend  ist,   dergestalt  auf  den  Kopf 

K^stellt  wird,  wie  es  von  Ritter  a.  a.  0.  p.  160  in  den  Wor- 

*^^  geschehen  ist:  ^semper  altertus  et  in  vulgari  sermone  et 

^^    epicis  dicebatur:   apud  scenicos  etiam  alterlus  invenitur.' 

''^ir  mochten  wohl  wissen,  woraus  Hr.  R.  die  Kenntniss  von 

^^^  Aussprache  des  *  vulgaris  sermo '  anders  schopf en  zu  kon- 

^^H  meint   als  aus  den    scenischen  Dichtem,    und  was  fQr 

^^^e  Art  von  Aussprache  er  von  diesei|letztem  befolgt  glaubt? 

^^  bleibt  ftir  die  eingerissene  falschelBetonung  durchaus  kein 

*^fugium  als  die  Lehre  des  Priscian,  die  man  wenigstens 

^^tte  entgegenstellen  soUen :  VI,  7,  37  p.  244  Kr.  [p.  228  H.] : 

^t  sciendum,   quod  in  ius  temiinantium  genetivus  producit 

^^nultimam,   nisi  poetica  auctoritas  eam  corripiat,   excepto 

^ier  alteriuSj  quod  ideo  magis  correptam  habuit  pacnultimam, 

^nod  duabus  syllabis  vincit  genetivus  nominativum.    quod  igi- 

tor  crevit  syllabis^  hoc  minuit  tempore.     Terentianus  tamen 

invenitur  huius    etiam  paenultimam  produxisse  in  trochaico 
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metro'  e.  q.  s.  Daraus  scheint  allerdings  zu  folgen,  dass  zu 
Priscian's  Zeit  die  verderbte  Aussprache  aiiertus  die  gang- 
bare  geworden  war,  und  in  sofem  wiirde  die  Bitter  sche  Be- 
hauptung  von  dem  ^vulgaris  sermo'  nicht  unrichtig  sein,  wenn 
nicht  ^semper'  dabei  sia,nde.  Dass  das  aber  nicht  'semper' 
so  gewesen  ist,  soU  nun^  nachdem  die  innere  Analogie  eni- 
wickelt  worden,  durch  die  beweisenden  Stellen  der  Dichter 
selbst  hinlanglich  erhartet  werden. 

I.  Terentius  Andria  IV,  1,  4  (kretisch): 

'Alteriiis  sua  ut  c6mp&ent  c6mnibda. 

II.  Ennius  Saturarum  lib.  VI  bei  Donatus  zu  Ter.  Phor- 
mio  II,  2,  25  [p.  158  Vahlen] : 

Mox  dum  &lterius  6bligurri&s  bona. 

446  [Vielmehr  cum  fiir  dum.]  Dass  diesen  Vers  Muretus  Var. 
lect.  XIX,  7,  Hessel  in  den  Fragmenten  des  Ennius  p.  189, 
Schmid  zu  Hor.  Epist.  I,  2,  57  anders  geschrieben  haben, 
so  dass  gerade  die  entgegengesetzte  Messung  fOr  aiterius  her- 
auskommt,  ist  ihre  Schuld,  nicht  die  des  Ennius  noch  des 
Donatus. 

in.  IV.  V.  Der  sorgfiiltige  Terentianus  Maurus  in 
drei  Versen,  von  denen  nur  den  ersten  Priscian  kannte, 
Vers  1352.  1611.  2184  (p.  2412.  2418.  2432  Putsch): 

S6scuplo  vel  lina  vincet  alterius   singulum. 
Sub  alterius  consonat  vocabulo. 
Nec  alterius  indigens  opis  veni. 

VI.  Keinen  Augenblick  zweifeln  wir  auch  als  direct  be- 
weisend  hinzuzufiigen  den  Vers  des  Publius  Syrus  (88 
Bothe,  43  OreUi  [60  Ribbeck]): 

Bis  6st  mori  altorius  arbitrio  mori. 

Denn  diese  schon  von  Bothe  empfohlene  Lesart  verlangt  d*^ 
Bundung  und  Concinnitat  des  Gedankens  ganz  imabweislich; 
das  enim  der  Vulgate  ist  oflFenbar  aus  Misverstandniss  i^ 
liblichen  Compendiums  fiir  est  entstanden,  das  durchaus  un- 
passende  emori  aber  gar  nur  von  einer  ungliicklichen  Ver- 
muthimg  des  Gudius  zu  Phaedrus  I,  6,  8   ausgegangen  (o^ 
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ohl  sonst  mori  und  emori  in  Hss.  wechseln,  z.  B.  Hor. 
^rm.  ni,  24,  24)  und  seltsamer  Weise  aueh  von  Bentley 
^behalten  worden. 

Dass  nun  durch  diese  sechs  unantastbaren  Beispiele  nicht 
ir  jenes  kecke  *semper'  zuriickgewiesen,  sondern  durch  sie 
ich  die  Verlangerung  des  i  in  der  Aussprache  des  gewohn- 
^lien  Lebens  als  eine  Thatsache  festgestellt  worden  ist,  das 
slunen  wir  als  ein  unleugbares  Resultat  in  Anspruch.  Die 
egner  konnten  sich  demzufolge  hochstens  auf  die  Behaup- 
mg  beschriinken,  dass  neben  jener  Betonung  auch  die  an-. 
*re  jetzt  libliche  stattgefunden  habe,  wenn  sie  anders  die 
^lieinbar  dafilr  sprechenden  Verse  vorbrachten.     Statt  uns 

• 

ber  auf  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Dop- 
elprosodie  im  allgemeinen  zu  berufen,  wird  es  weiter  fUhren, 
^enn  die  betreflFenden  Stellen  selbst  recht  scharf  ins  Auge 
jrfasst  werden.  Am  gewichtlosesten  sind  die  in  den  Schedae 
iriticae  p.  16  [oben  p.  663]  zusammengestellten  iibrigen  Verse, 
^e  sich  in  den  sogenannten  Sententiae  des  Publius  Syrus 
^den.  Ueber  die  Unzuverllissigkeit  jener,  aus  den  allerver- 
^chiedenartigsten  Elementen  zusammengewiirfelten  Sammlung 
^  schon  a.  a.  0.  ausfiihrlicher  die  Rede  gewesen;  dass  wir 
iftriu  Verse  der  altesten,  besten  und  zugleich  der  jtingsten, 
^hlechtesten  Zeit  haben,  ist  einerseits  aus  der  Nachweisung 
^P^Ugers  *de  Caecilio  Statio'  p.  7  ersichtlich,  wonach  dar- 
^ter  einzelne  werthvolle  Fragmente  der  alten  romischen 
"^iuiker  und  Tragiker  versteckt  sind,  andemtheils  aus  dem 
^erdings  von  J.  C.  Orelli  benutzten  und  in  dem  Supple- 
^^Utum  seiner  Ausgabe  des  Phaedrus  zur  oflFentlichen  Kennt- 
^^  gebrachten  codex  Turicensis,  der  alte  und  achte  Verse 
^  Publius  mit  den  abgeschmacktesten  und  barbarischsten  447 
^^tenzen  christlicher  Monche  und  Abschreiber  interpolirt 
•^tlialt:  worUber  Orelli  selbst  p.  36.*)  Olme  uns  bei  der  theil- 
^^isen  Geschmacklosigkeit  der  folgenden  Verse  lange  auf- 
^^alten: 


•)  [Daraber  jetat  Wolfflin  im  Philologus  XXII  p.  466.] 
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Alt6rius  clamnuin  gaiidium  haud  faci4s  tuum. 
Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum. 
Luenim  sine  damno  alt6rius  fieri  n6n  potest. 
Quam  m&lus  est,  culpam  qui  suam  altcrius  facit— : 

(bei  Bothe  V.  19.  238.  415.  695  [547.  152.  625.  704Ribb.]), 
wollen  wir  liber  drei  derselben,  den  ersten,  dritten  und  lek- 
ten,  sogleich  aus  ganz  bestimmten  GrUnden  diplomatisclier 
Kritik  den  Stab  brechen.  Alle  drei  fehlen  bei  Bentley,  der 
die  Publianische  Sentenzensammlung  nach  vier  Cambridger 
(und  einer  jedoch  nicht  von  ihm  selbst  benutzten  Leidener) 
*Handschriften  herausgab ,  der  erste  und  letzte  auch  in  der 
Editio  princeps  (1516)  des  Erasmus;  der  erste,  der  nicht 
einmal  sprachlich  ohne  Anstoss  ist,  ausserdem  noch  verdach- 
tig  wird  durch  die  Nachbildung 

Malum  alicnum  ne  feceris  tuum  gaudium*) 
Vers  448  Bothe  [281  Ribbeck] :  (wie  denn  solcher  parallelen 
Nachbildungen  mehrere  zu  finden  sind  bei  Speugel  p.  8:) 
fehlt  auch  in  Orelli^s  Basileensis,  der,  weil  er  im  Buch- 
staben  L  abbricht,  fiir  die  spatem  Verse  keinen  Beweis  geben 
kann.  Dass  der  vorletzte  im  Turicensis  steht,  spricht  bei 
dessen  oben  erwahnter  Beschajffenheit  eher  gegen  als  fur  ihn. 
Haben  wir  aber  zum  Behuf  der  Verwerfung  auf  die  hand- 
schriftliche  Autoritat  Gewicht  gelegt,  so  miissen  wir  eben 
deshalb  auch  den  zweiten  Vers  halten,  so  gut  wie  den  oben 
sogar  zu  einem  directen  Beweise  benutzten  Bis  cst  mori  u.  s.  w..' 
denn  beide  stehen  bei  Bentley  wie  im  Basileensis.  Um  die 
Beweiskraft  jenes  Verses  zu  wiirdigen,  sind  sogleich  die  iibn- 
gen  Stellen,  in  denen  alterius  verkurzt  scheint,  anzuschliessen, 
deren  zwei  sind**),  bei  Phaedrus  III,  10,  55: 

Opinione  alt6rius  ne  quid  p6nderent; 
und  Plautus  Captivi  II,  2,  56: 

Qui  imperare  insu^ram,  nunc  alt6rius  imperio  6bsequor. 


*)  [Rh^rthmisch  ricbtiger:  Malum  ne  alienum  feceris  luum  gaudiitn^'] 
**)  [Vielmehr  drei:   deiin  aiis  deniaclben  Phaedrus  tritt  hinzu  d^r 
Vers  IV,  8  (9),  2:  Heperirc  effugium  quacrii  alterius  iwa/o.J 
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nuueram,  nicht  insueveram,  gibt  hier  ausser  der  £d.  princeps 

der  Yetus  codex  des  Camerarius  (was  Lindemaim,  wie  ge- 

wohnlich,   nicht  bemerkt),   und  derselbe  hat  auch,  so  weit 

dem  Stillschweigen  des  Pareus  zu  trauen  ist,  in  der  zweiten 

Halfte  keine  Abweichung.     Aus  dem  Wolfenbtitteler  mem- 

branaceus  dagegen  fUhrt  Bothe  (ed.  Berol.)  an:  imperio  aiienus  448 

fifbseqwTy  was  LindemanU;  der  denselben  C!odex  benutzte;  wie- 

der  nicht  bemerkt.     Daraus  macht  Bothe  versuchsweise:  Qui 

mperare  insueveram,  nunc  dlieno  imperio  6bsequor\  man  konnte 

dtich  daraus  machen   Q.  i.  insueram,  nunc  imperio  alius  (oder 

^iius  imperio)  obsequor.  Obgleich  nun  aber  nach  den  ftir  die  Plau- 

tinische  Kritik  gUltigen  Gesetzen  die  durch  den  Vetus  codex 

C^am.  und  die  Ed.  pr.  beglaubigte  Lesart  zweifelsohne  als  die 

Graiidlage,   von  der  ausgegangen  werden  muss,  festzuhalten 

^,  80  folgt  doch  daraus  noch  keinesweges  die  Richtigkeit  der 

*^iiidemann'8chen  Bemerkung:   *vocem  alterius  ita    coUocant 

oiiuies:*   (beilaufig;  wie  konnte  denn  das  Wort  noch  anders 

K^tellt  sein?)  *unde  colligitur  non  verum  esse  quod  praeci- 

P^tcir,   iii  familiari  sermone   alterius  pacnultimam  productam 

*^^bui8se  semper. '     Hier  ist  ein  Fall ,  wo  blinder  Glaube  ge- 

t^dezu  Unkritik  sein  wfirde;  wenn  durch  die  obigen  Beispiele, 

^^xnentlich    die   des    Terentius,    Enuius   und   Publius  Syrus 

("N.  VI),  einmal  feststeht,  dass  alterlus  Aussprache  des  ge- 

^olinlichen   Lebens  gewesen   ist,    so  wdrde  jene  Annahme 

g^rade  so  viel  heissen,   als  dass  Plautus,   eben  der  Dichter, 

^^r  die  Volkssprache  am  allerdurchgreifendsten  und  selbst  auf 

Kosten  der  metrischeu  Eleganz  zur  Norm  des  Verses  genom- 

^en  hat,  mit  jenerVerkdrzung  sich  selbst  untreu  geworden  sei. 

^^ieser  unglaublichen  Annahme  lasst  sich  aber  ausweichen  und 

^^gleich  den  Grundsatzen  Plautinischer  Kritik  geniigen  durch 

^«ses  hochst  einfache  [schonBd.Ip.436vorgeschlagene]  Mittel: 

Qui  impcrare  insu^ram,  nunc  altrius  imperio  6bsequor. 

*^©nu  wpdurch   ist    altrius   verschieden  von    dextrg,   aspri*) 


•)  [Diese  Beispiele  waren  nicht  passend  gewahlt,  wcil  Plautus  die 
^^^en  dextra  und  aspri  eben  nicht  kennt,    sondern  nur  dextera 

^a.  BIT8CBBLIX   OPV8CVLA   II.  43 
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uud  andern  synkopirten  Formen  (von  denen  mit  Beimischung 
manches  ungehorigen  Bothe  zum  Amphitruo  prol.  74),  oder 
um  das  zunachst  liegende  zu  vergleichen,  von  utrius  neutrius:: 
statt  uterius   neuierius?    nur   dass   zufallig,    wie   in    anderr:: 
Fallen  mehr^  hier  das  eine,  dort  das  andere  sich  zum  stehei^ 
den  Gebrauch  fixirt  hat. 

Auders  verhalt  es  sich  mit  dem  Verse  des  Phaedrus.   Ifc^ 
hat  schon  Wasius  im  ^Senarius'    p.   120   mit  Synizesis   ^u 
Worte  opinjone  gemessen,   obwohl   dort  einer  wer  weiss  Wo- 
her    entlehnten   zwiefach  falschen  Lesart  folgend:    opiniones 
alterius  ne  q.  p,,  wodurch  alterius  freilich  dessen  ungeachiei 
kurz  bleibt.      Aber  wenn  auch   diese,   allerdings  nicht  un- 
bedenkliche  [viehnehr  ganz  immoglichie]   Synizese   nicht  zu- 
gegeben  wird,  so  ist  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  mogliclL 
449  lambisches  Metrum  kann  seiner  Natur  nach   doppelt  an- 
gesehen  werden.     Einerseits  ist  es  die  iiblichste  Form  filr  den 
unmittelbaren  Ausdruck  der  Conversationssprache,  und  diese 
Geltung  haben  natiiriich  alle  lamben  des  Plautus  imd  Teren- 
tius  •,   anderseits  ist  es  auch  eine  Form  der  Lyrik  (Lyrik  im 
weitesten  Sinne  genommen)  und  theilt  in  letzterer  Beziehung 
manche  Freiheit  lyrischer  Masze.     Daher ,  obgleich  die  Ver- 
klirzung  der  Paenultima  in  illius  ulUus  u.  s.  w.  ursprflnglicn 
vou  dem  Bediirfniss  daktylischer  Dichter  ausgegangen ist, 
doch  auch   Catullus  4,   3   dieselbe  Licenz    in   Anspruch  ge- 
nommen  hat: 

Neque  lillius  vol4ntis  impetum  alitis. 

Nun  ist  zwar  zwischen  Phaedrus  und  CatuUus  noch  ein  Unter- 
schied,  und  der  Versbau  des  Phaedrus  steht  in  vielen  Stucken 


und  asperi ;  mindesteiis  hiitte  dexirovorsum  neben  dexlera  verglichen 
werden  sollen.  Aber  die  Hauptforderung  musste  sein,  ein  angenonH»^* 
nes  ollrius  diirch  andere  Beispiele  der  Synkope  von  demselben  Pi^* 
nomen  alter  zii  schutzen:  wie  solche  jetzt  nachgewiesen  worden  oben 
p.  457  f.  Hinzu  kOmmt  aus  dem  Prolog  der  Captivi  Vers  8:  AUt^ 
quadrimum  puerum  servos  surpuit,  wo  die  Hss.  ebenfalls  das  drei- 
silbige  alterum  substituirt  haben.] 
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sni  des  Terentius  naher  als  dem  des  Catullus*):  aber  es 
agt  sich  ebeu;  ob  nieht  gerade  jene  Yerkiirzung  als  ein  ge- 
einschafUicher  Beriihrungspunkt  betrachtet  werden  kaun. 
ben  80  wurde  es  dem  Terentianus  Maurus  freigestanden 
k1)en,  alterius  zu  verkiirzen:  aber  der  sorgfaltige  Dichter 
^  die  strenge  Messung  vor.  Die  Saturae  des  Ennius  da- 
^en  und  die  Mimen  des  Publius  Sjrus  stehen  ganz  auf 
eicher  Linie  mit  den  Komodien  des  Plautus  und  Terentius; 
^d  deshalb  wird  fftr  den  noch  iibrigen  'Publianischen'  Vers, 
>er  den  die  Entscheidung  oben  verschoben  wurde,  wofern 
anders  —  wofttr  wir  keine  Biirgschaft  haben  —  wirklich 
^B   Publii^  ist;   die  leichte  Emendation  anzunehmen  sein: 

Ex  vitio  alius  s4piens  emend4t' sunm. 

^us  statt  alter  hat  derselbe  Dichter  gebraucht  bei  Seneca 
?ist.  94,  43:  Ah  alio  exspectes,  alteri  quod  feceris^  wo  Bothe 
it  einer  nicht  zu  rechtfertigenden  Willkiir  Ab  altero  exspecta 
^derte. 

Noch  ein  Verhaltniss  ist  zu  berilhren,  um  den  einmal 
handelten  Gegenstand  zu  erschopfen.  Von  der  Verkiirzung 
8  iu^  in  den  sammtlichen  hieher  gehorigen  Pronominal- 
Ijectiven  nimmt  schon  Vossius  aus  solius,  alius,  und  utrius 
it  seinen  Composita,  wovon  kein  Beispiel  nachzuweisen  sei. 
o  erscheint  die  Ausnahme  ganz  seltsam,  tritt  aber  in  guten 
iisammenhang  und  vollige  Consequenz  durch  folgende  Auf- 
•fisung.  solius  gehort  so  ganz  zu  der  Gemeinschaft  der  450 
t>rigen  Stamme,  dass  es  oflFenbar  ein  reiner  Zufall  ist,  wenn 
ur  ein  Beispiel  der  Verkiirzung  nicht  haben,  und  dass  Ref. 
i  lateinischen  Versen  keinen  Anstand  n^hmen  wiirde  das 
'''^ort  als  Daktylus  zu  brauchen.  **)  Dagegen  einen  unver- 
*^baren  und  genilgenden   Grund  liaben    alius  und  utrius, 


*)  [Obgleich  daa  obige  nicht  falsch  ist,  wiirde  ich  ea  doch  heuti- 
*^  TageB  begreiflicher  Weise  anders  uud  besaer  ausdriicken.] 

**)  [Sehr  mit  Recht;  denu  dass  es  fiir  ein  verkiirztes  sotius  kein 
**piel  gebe,  hatte  weder  ich  noch  andere  nach  mir  dem  VoasiuB 
^ben  sollen:  b.  Abflchnitt  4  p.  693.] 

43* 
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jenes  in  dem  durch  Contraction  entstandenen  Yocaley  dieses, 
indem  —  wie  in  unzahligen  Analogien  —  der  Ausfall  eines, 
kurzen  Vocals  {e)  einen  Einfluss  auf  die  benachbarte  Silb^ 
iibte  und  durch  deren  Verlangerung  gleichsam  ersetzt  wurd^ 
Davon  mag  dem  Priscian  etwas  vorgedammert  haben;  ab^ 
daraus  folgt  mit  nichten  die  urspriingliche  Eiirze  des  i   -$ 
alterius,  worin  jene  Synkope  nicht  zur  Regel  geworden  iat^ 
sondem  es  wiirde  vielmehr  uierius  und  neuierius,  wenn  sie  hn 
Gebrauch  gewesen  waren^  das  i  eben  so  gut  wie  altenus  lang 
gehabt  haben^  eben  so  gut  aber^  wie  alterius,  auch  neuiernts 
seine  Paenultima  in  daktylischem  Metrum  haben   verkQraen 
konnen;  nur  das  folgt^   dass  das  synkopirte  aiirius  eben  so 
wenig  wie  das  synkopirte  uirius   oder  das  contrahirte  oTm 
nun  abermals  hatte  verkiirzt  werden  konnen.*)    Darauf  lauft 
also  die  unklare  ratiocinatio  des  Priscian,  richtiger  angewen- 
det,  hinaus,   die  dessen  ungeachtet  von  einigen,  wenigstens 
miindlich,  als.  ein  wer  weiss  wie  gewichtiger  Entscheidungs- 
grund  gegen  die  behauptete  und  hiermit  hoffentlich  bewiesene 
Prosodie  des  Wortes  ailerius  vorgebracht  worden  ist. 


[Im  Rhein.  Museum  f.  Philologie  N.  F.  Bd.  II  (1842)  p- 

320  h*ess  K.  Laehmann  nachsteheude  Bemerkung  drucken: 

*  Bei  den  Untersuchungen  iiber  die  Quantitat  von  dlterhis 


*)  [So  rationeil  auch  die  obige  Auffassung  scheiucn  mochte,  aocn 
hier  besttltigt  sich  doch  wieder,  dtiss  die  Sprache  keine  Kategorien  <l^f 
Nothwendigkeit  auerkennt,  wie  sie  subjective  Reflexion  aufznstellen  so 
leicht  geneigt  ist.  Trotz  des  guten  Grundes,  den  sie  gehabt  \^^ 
konnte,  kein  utrlus  zuzulassen,  ist  sie  doch  thatsachlich  auch  »" 
dieser  Verkiirzimg  fortgeschritten.  Und  dies  nicht  nur  im  daktylischen 
Rhythmus  wie  bei  Catull  68,  39  Qubdiibi  non  uiriusque  jieienTico^ 
facta  (oder  parta)  eslt  sondem  auch  in  iambischem  bei  Phaedrus  IH» 
10,  2  Vlriusque  exemplum  breviter  expondm  rei,  ja  selbst  schon  ^ 
alten  Drama,  wie  Abschnitt  4  zeigen  wird.] 
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r,  80  Tiel  ich  weiss,  eiu  Factum^  welehes  doch  deutlich  voriiegt^ 
fil>e]-8ehen  worden:  dass  uamlich  zwischeu  deu  Zeiteu  Cicero's 
txjcid  Qdiiitilian  8  die  Aussprache  der  Geuitive  auf  ius  sich  ver- 
amxdert  hai.  Zu  Cicero's  Zeiteu  horte  mau  iu  der  gewohn- 
l£olxen  Aussprache  eiu  kurzes  i,  Quiutiliau  eiu  lauges.  Die 
Lgabe  Quintilians  I,  5;  18  iiber  unius  ist  bekanut;  aber 
iclit  minder  deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183, 
Anfang  der  Rede  des  Fauuius,  Si,  Quirites,  minas  illius, 
eben  so  kretisch  wie  Quid  peiam  praesidi  aut  exequar, 
Quave  nunc,  Der  Acceut  ist  uatiirlich  immer  derselbe  ge- 
bliebeu:  er  hat  ebeu  die  Verliiugeruug  bewirkt.'  —  Hierzu 
mAchte  ich  folgenden  Zusatz:] 

Dieser  dankenswertheu  Nachweisuug  ftige  ich  fiir  jetzt  320 
nur  die  doppelte  Bemerkuug  hiuzu,  1)  dass  eine  im  Zusam- 
nieiiliange  untemommeue  Uutersuchuug  aller  Plautiuischen 
Stellen  auf  uuerwartete  Resultate  iiber  deu  prosodischeu  Ge- 
'^^iich  der  Genitive  auf  ius  gefiihrt  hat,  die  eiu  audermal 
'^itgetheilt  werden  konueu;  uud  2)  dass  das  daktylisch  ge- 
^PJX)chene  iilius  den  Accent  uumoglich  auf  eiuer  auderu  als 
"^*'  ersten  Silbe  habeu  kouute  uud  kauu. 

Wenn  ich  bei  diesem   Aulass    eiue  prosodische  Uusitte 

"^lihre,  die  aller  Orten,   wo  lateiuisch  gesprochen  wird,  die 

^hiren  martert,  so  gebe  ich  uur  eiuer  wiederholteu  AufTor- 

«erung  G.  Hermaun's  nach,  welcher  eiue  recht  energische 

^^klSrung  gegeu  solchen  Uufug  als  wtiuschenswerth  bezeich- 

^^te.   Das  ist  die  abscheuliche  Aussprache  necne  statt  necni. 

*^*i    gestehe  aber  meiue  Verlegeuheit,    mehr   als  ebeu  dies 

^*^itlber  zu  sagen.     Deuu  was  Itisst  sich  gegeu  etwas  absolut 

^^fiinniges    sagen   ohne  lastig  zu  werdeu,    als  dass   es  uu- 

^^^^iiig?    Spricht  denu  eiu    veruiinftiger  Mensch,   der  etwas 

K^lernt  hat,   potesne,  deusne?   oder  was    noch  uaher  liegt, 

^^^ne\  anne,  utrumne  ?  Oder  meiut  mau,  dies  sei  ein  auderes 

^>    und  comoedia  necne  poema  etwa  eiue  poetische  Liceuz? 

^^  scheint  es  so,   weun   uian  bei  Neueru  der  ychreibuug 

^^  ne  b^eguet!  —  Aber  diese  wie  audere  Barbareieu  uud 

^consequenzeu,  die  auf  deutacheu  (uicht  poluischeu)  Schulen 
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von  Generation  zu  Generation  forterben,  werden  nicht  eher 
ausgerottet  werden^  als  bis  die  treffliche  Uebung  des  hiteini<^^ 
schen  Versemachens  wieder  eingefiihrt  ist,  die  scheinbar  scIk^^ 
geistreicher,    in  Wahrheit  aber  hochst  kurzsichtiger  Wei^^ 
heutzutage  fiir  abgethane  Pedanterie  gilt.      Wer  hat  nio^^ 
von  Schiilern  und  Lehrern  funehris^  lugubriSj  und  danet^jr^ 
sdliihris   zu   horen    Gelegenheit  gehabt?    Kein  Mensch   sagi; 
Pericles  Sophocles,  sondern  jeder  Pertcles  und  SophScles,  iind 
doch  hort  man  alle  Tage  Patroclus,  Agathocles,  Herdkles,  Mc- 
ledger,  im  Deutschen  wie  im  Lateinischen !    Muss  man  docli 
gar  von  Liebhaberu  der  DemSter  erleben,  dass  einem  Demet^tr 
abgestritten  wird.      Der  Welt  Heil    hiingt   nicht  an  die»:» 
Dingen,  aber  —  ordentlich  oder  gar  nicht. 


4. 

[Die  fnihern  Besprechungen  der  wahren  Prosodie  y^:^^ 
aiterius  standen  stets  unter  dem  bestimmenden  Einfluss  A  ^^ 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  in  allen  iibrigen  glei&3i- 
artigen  Genitiven  die  Lange  des  i  das  ausschliesslich  nci^r- 
male,  seine  Verkiirzung  nur  auf  die  freiere  Bewegung  i^ 
daktylischen  Metrums  zuriickzufiihren  sei.  Aber  gerade  di^^ 
Voraussetzung  war  ein  triigerisches  Vorurtheil.  Wenn  Cic&>^ 
in  der  von  Lachmann  geltend  gemachten  Stelle  illius  ^^ 
Daktylus  (bez.  Kretikus)  horte,  so  musste  diese  QuantitS^ 
langst  in  der  Sprache  des  Lebens  Platz  gegriffen  haben  aud 
konnte  nicht  auf  die  daktylische  Poesie  beschriinkt,  also  auci 
nicht  erst  durch  sie  eingefiihrt  sein.  Zwar  dass  gerade  die- 
ses  selbe  illius  in  Quintilians  Zeit  seine  urspriingliche  Lang^ 
wieder  zur  Geltung  gebracht  habe,  folgt  nicht  unmittelbar 
und  niit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  Quintihan  einen  ver- 
wandten   Genitiv,   unitis,   als  lang  gesprochen   bezeichnet*)j 

*)  Seiue  Worte  sind :  '  practerea  quae  fiunt  spatio,  sive  cum  sylla^* 
correpta  producitur,  ut  Ilaliam  faio  profugus^  aeu  longa  corripitar,  o* 
Vnius  ob  noxam  ei  furias,  extra  carmen  non  deprehendas, 
nec  iu  carmiue  vitia  duccnda  suut.' 
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ware  ja  denkbar,  dass  sich  nicht  auf  alle  gleichartigen 
Pronominal-Adjectiva  dieselbe  Wandelung  erstreckt  hatte*, 
als  wahrscheinlich  wird  sich  indess  die  Gleichformigkeit  doch 
Ikenrasstellen. 

Auch  ohne  Rticksichtnahme  auf*  die  Dramatiker  konnte 

sclion  der  Catullische  Gebrauch  auf  die  in  seiner  Zeit  zu 

aeliT  Qberwiegender  Gewohnheit  gewordene  Verktirzung  hin- 

ftlhren.     Nicht  als  wenn  seine  Lyrik  als  solche  einen  ent- 

sclieidenden  Beweis  gabe^  aber  doch  insofem^  als  er,  dem 

doch  jedenfalls  beiderlei  Quantitilt  zur  VerfQgung  stand;  ein 

langes  i  auch   nicht  ein   einziges  mal   zur  Anwendung  ge- 

bracht,  sondem  bei  allen  hieher  gehorigen  Wortem  imd  in 

deu  verschiedensten  Versmaszen  ausschliesslich  tus  gemessen 

'^^t.    So,  abgesehen  von  ipsius  ex  ipso  in  dem  Pentameter 

68,  146  und  dem  bereits  oben  p.  676  Anm.  angefOhrten  Hexa- 

''^eter  mit  utriusquey  in  iambischem,  choliambischem;  phalaci- 

^cliein,  priapeischem,  sapphischem  Metrum  ohne  Unterschied: 

4,  3:     Neque  lillius  natantis  impetum  trabis. 
37,  9:     Atqui  putatc:  n&mquc  totiiis  v6bis. 

3,  8:     N6c  sese  a  gremio  illius  movebat. 

10,  32:  V6rum,  utrum  illius  &n  mei,  quid  ad  mo? 

5,  3:      Onmes  linius  a6stimemus  assis. 

17,  10:  V6rum  t6tius  ut  lacus  putidaeque  paliidLs. 

11,  22:  Qui  111  ius  culp&  cecidit  velut  prati  — . 

^*^r  die  Hauptsache  war  und  ist,  dass  man  mit  der,  wenn 
^^ot  ohne  Zweifel  urspriinglichen,  Messung  lus  bei  den  dra- 
**^^tischen  Dichtem  selbst  schlechterdings  nicht  durchkommt, 

^^B  vielmehr  schon  bei  ihnen  die  Verkiirzung  einen  ziemlich 

^iten  Spielraum  in  den  unbestreitbarsten  Beispielen  behaup- 
^**»     Und  das  war  es,  wenn  ich  (s.  oben  p.  677)  schon  im 

'  1842  auf  ein  *  unerwartetes  Resultat'  hinwies,  welches 
,^^^^e  im  Zusammeuhange  untemommene  Untersuchung  aller 
.  ^^utinischen  Stellen'  ergeben  habe.  Ich  erweitere  dies  jetzt 
^^    folgenden  dahin,    dass   ich   auch  den  Terenzischen  Ge- 

^^uch,  sowie  den  mit  Plautus  und  Terenz  ganz  parallel  lau- 
^>iden  der  nur  in  BmchstUcken  erhaltenen  Dramatiker  in  die 

^^tersuchung  aufnehme.    In  der  Scharfe,  mit  der  diese  sich 
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jetzt  durchftihreii  lasst,  ware  sie  librigens  frtilier  kaum  mog^^ 
lieh  geweseu;  da  zu  bestimmtern  Entscheidungeu  eine  Meh^^^ 
zahl  metrischer  oder  rhythmischer   Gesetze  mitwirkt,  die  ^^ 
ihrer  bindenden  Eraft  erst  seitdem  erkannt  worden  sind.    U  ^ 
eiue  klare  Einsicht  zu  vermitteln,  will  ich  zuerst  den  V>t3i 
weitem  haufigsten  jener  Genitive,  illius,  fttr  sich  allein  \>e, 
handelu;  erst  alsdann  die  iibrigen  gleichartigen  hinzufugen* 
zugleich  aber,  um  eine  Uebersicht  des  arithmetischen  Ver- 
halbiisses  zwischen  Lange  und  EUrze  zu  gewahren^  die  un- 
zweifelhaften  Beispiele  von  iltius  voranschicken.    Ihnen  soUexi 
sich  dann  die  eben  so  uhzweifelhaften  von  ilttus  anreihexi^y 
hierauf  die  aus  rhythmisch-metrischen  GrOnden  der  einen  ode^^ 
der  andern  Klasse  zuzuweisenden  folgen,  schliesslich  diejei«-i-— 
gen  verzeichnet  werden,  welche  —  sei  es  wegen  kritischer  U:m^^'" 
sicherheit  der  Ueberlieferung,  oder  vermoge  der  berechtigtiS^m^ 
Doppelnatur  Plautinischer  Prosodie  —  unbestimmbar  bleil 

A:  illius. 

Amph.  896  Illius  ira  in  hanc  et  maledicta  6xpeteni 

Cas.  III,  2,  20    Pr6pter  operam  illius   hirqui,   improbi  atq^ 

ed6ntuli.*) 
Cist.  II,  1 ,  39     Itaquc  me   Ops  opuI6nta  illius  avia  : : 

mat6r  quidem. 
IV,  2,  100  Illius  ego  istanc  6sse  malo  gratiam. 
Bacch.  601  Quis  tu  6s  : :  Illius  simi  integumcntum  corpoi 

851  Vir  hic   6st  illius   mulioris,    quacum  4ccul>»*- 

1044  Miser6t  me  illius  ::  Tdos  est,  non  mirum  faei^- 

Most.    612  IlHus  :  is  tibi  fa6nus  et  86rt6m  dabit.**) 


*)  Dass  aique  iii  den  Hss.,  auch  deni  Palimpsest,  fehlt,  bleibt  otiB^ 
Eiufluss  auf  die  erste  Vershalfte.  Statt  hirqui  improbi  (IRCI  Pal.)  ^ 
vielleicht  hirqumi,  improbi  zu  schreiben. 

♦*)  Die  Messung  bleibt  dieselbe,  selbst  wenn  die  Schreibuog  der 
Hsa.  Illius  :  is  tibi  ct  faenus  bewahrt  und  entweder  mit  der  Verku^  |-.| 
zung  von  €t  oder  gar  mit  Einsilbigkeit  des  tibi  vertheidigt  wird,  wd- 
cher  letztern  Annahme  ich  einen  weniger  anselmlichen  Vertreter  wud* 
schen  m5chte  als  sie  nach  C.  H.  Weise  gefunden  hai  Dass  ich  ^ 
drittes  Schutzmittel,  den  lieblichen  Hiatus  lltius :  is  tib^  et  faenus, 
seinem  Erfinder  ohne  Gegenrede  iiberlasse,  werden  Einsichtige  wohlui 
der  Ordnung  finden.  [Sehr  einleuchtend  ist  Fleckeisen^s  Bemerkung» 
dass  tibi  et  nur  aus  der  Schreibung  TiBEl  entstanden.] 


<  a 


^.*. 


r^ 


.-J. 
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Veiu  pr.  42  Illius  nomcn  indit  illi  qui  domist. 

47  Propt6rca  illius  n6mcn  memini  facilius. 

904  S6d   ego   stultus  siim,    qui    illius   6ssc   dico, 

qua6  mcast. 
^^-    ^lor.  111      Quam  erus  meus  amabat  :  n4m  is  illius  filiam. 
589      Nam  illius  oculi  atquc  aiiris  atquc  opinio. 
1172      P6rmac  amocnitatcm  illius,  facicpulcritudincm. 
1238      Istuc   curavi,    ut   opinionc  illius  pulcrior  sis. 
1299      A  matrc  illius  v6nio.  si  itur&st,  eat. 
^tTo.    236  Ait   8680  illius   opera  atque  adventii  caprae. 

443  Sanus  non  est  6x  amore  ilUus  :  quod  x)osc68, 

fcrcs. 
535  Nunc    qu4ndo    amicum    t6    scio    csse    illius, 

indic&bo. 
"ot*ii.    I,  1,  30      Illius  domino  n6n  lutumst  lutulentius. 

I^,  2,  73     *Eodcm,    quo  sor6r  illius  altcra  Anterastylis. 
"eiTHa    36  'Vt   mihi   dcs  numm^s    sQscentos,    qu6s   pro 

capite  illius  pcndam. 
^^*    pr.  51  Is  illius  laudare  infit  formam  virginis. 

77  Ad  villam  illius,  6xul  qui  hic  habitdt  scncx. 

-^  1094  Si  scelesti  illius  est  hic  qu6ius  dico  vidulus. 

^^«    157  Siquid  eo  fuerit,  ccrte  illius  filiae. 

965  'Atquc    ctiam  Philippum,    numcratum    illius 

^  in  mcns4  manu. 

.\^*c*  Iir,  1,  12    Nam  ov6s  illius  haii  longc  absunt  i\  lupis. 
^"'^iiius    148       Adv6rsum  fratrcm  illius  ::  A,  domimim  suum. 
150       Vis,  qu/vnta  illius  m6rs  sit  maceries  tibi. 
164       C6mmemorabo,  ost6ndam  illius  facta  ct  spur- 

citiam  improbi. 

B:  illtus, 

XJnter  den  Beweisstellen  fiir  kurzes  i  steht,   als  die  ein- 
^^   ihrer  Art,  obenau 

^^,  V,  4,  16     Tui  amoris  causa  cgo  istuc  fcci  ::  Immo  cciistor 
^  illius , 

I  doch  wohl  das  Schlusswort  durch  die  vereinigte  Autoritlit 
^^^  Palimpsest^s  und  des  Vetus  hinlanglieh  gesichert  ist,  wie 
j^^^  auch   die  sonstdgen   Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle 

^^^.*)  EUerzu  treten  nun  aus  mittlernVersstellen  zunachst 
^  ganzlich  unbedenkliche  hinzu 

^  *)  So  wie  obeu  gibt  den  Vers  der  Palimpaest  [und  Lambin,  ohne 
^eifel  aoB  den  schedac  Turnebi,  s.  oben  p.  121  ff.l,  wahrcnd  der  Vetus 
^tt  ecaslor  —  nicht  etwa  mit  den  jongen  Hss.  hercle,  sondem  die 
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Epid.  ni,  4,  11  Suas  pugnas,  de  illius  6re  fiunt  s6rdidae. 

y,  2,  52  'Ain  tu  te  illius    invenisse  fHiam?  ::  Inve^^* 

6t  domist. 
Mil.  glor.  1170    Ita  volo   adsimul&re,   prae  illius   f6rma  qactsi 

spem4s  tuam. 
Merc.  657  'Adeo    dum    illius    t6    cupiditas    atque   amor 

missum  facit. 


auifallende  Yariante  hectore  hat.  Der  Yersschluss  'Immo  ecastor  illius 
kann  durch  seine  metrische  Qefdlligkeit  bestechen;  aber  eistens,  was 
wird  dann  aus  der  ersten  VershSilfte?  Kein  wirklicher  Kenner  FkQti- 
nischer  Rhythmik  wird  uns  zumuthen,  an  eiue  so  abecheulich  haite 
Messung  zu  glauben,  wie  diese  w9re:  Tui  amoris  causa  ego  istuc 
feci ::  immo  ecasior  illius,  Zweitens  aber,  was  soUen  denn  die  Worte 
immo  ecastor  illius  eigentlich  heissen?  was  femer  die  Fortsetzcmg  im 
folgeuden  Yerse  Te  quidem  oppressisset,  oder  wie  ich  dafSr  im  P^ 
limpsest  las,  teqvidemoppresset,  bedeuten?  Der  Zusammenhaiig  fordert 
doch  nach  der  an  den  Olympio  gerichteten  Eede  des  (sogeiuumten) 
Stalino:  ^um  deiner  Liebe  zur  Casina  willen  habe  ich  ja  das  gethan% 
unweigerlich  die  Gegenrede  der  Cleostrata:  'ei  bewahre,  um  deinereige- 
nen  Liebe  zu  ihr  willen  hast  du  es  gethan.'  Beiden  Fordenmgen 
kdnnte  man  sich  versucht  fiihlen  durch  eine  Schreibung  wie  diese  ge- 
recht  zu  werden: 

St.  Tiii  6^0  amoris  causa  id  feci.    Cl.  immo  ecastor  illius 

T6  qmdem  amor  oppr^ssit.    St.  feci  ego  istaec,  quae  vos  dicitis' 

Aber  abgesehen  von  den  doch  nicht  eben  einleuchtenden  Verderbnissen» 
die  so  fiir  den  ersten  Vers  anzunehmen  waren,  tritt  ein  neues  Moment 
hinzu  fiir  die  Gestaltung  der  zweiten  H&lfte  des  zweit<3n  Versea.   P^' 
limpsest  und  Vetus  geben  hier  feci  ego  istaec  {ista  haec  \Qi)  dicta 
quae  vos  dicitis.    Dass  dicta  facere  nichts  ist,  ist  eben  so  klar,  ^^ 
auderseits  die  Hinzufiigung  des  dicta,  welches  man  einfach  gestrichen 
hat,  durch  Abschreiber  imverstandlich.     Alle  diese  Uoberlegungen  w- 
sammengenommen  fuhren  zu  der  Ueberzeugung,  dass  an  der  vorleia^ 
Stelle  des  Verses,  wo  im  Vetus  das  seltsame  hectore  steht,  eine  sebr 
alte  Corruptel  oder  Unleserlichkeit  vorlag,  dass  ecastor  nur  ein  froh- 
zcitiger  Herstellungsversuch,  der  ursprungliche  Text  aber  muthmaszlich 
dieser  war: 

St.  Tiii  amoris  caiisa  ego  istuc  f^ci.    Cl.  immo  hercle  amor^J^ 
T^  quidem  oppressit.  St.  feci  ^go  istaec?  quad  vos  dicta  dicitiB? 

Wie  angemessen  die  scharfe  Betonung  des  cgo  ist,  fuhlt  jeder.  —  D*^ 
oppressisset  feci  (sic)  des  Vetus  ist  ohne  Zweifel  aus  oppressit.  St.  frci 
entatanden,  wie  ja  misverstandene  Personenzeicheu  gar  nicht  selten 
ahnliche  Wirrnisse  vcranla^st  haben. 


PR080DIE  VON  ALTERIFS,  683 

£im.  370        Respondo  ::  Capias  tu  illius  vtf»tem  ::  Y^stem? 

quid  tum  i)6stea? 
Accius  185     Tr6ia  est  testis  :  qua6re  ex    aliis,     qui  illius 

miseritiidinem. 
268     Quid  agam?  vox  illiust ::  C6rte  idem  omnes  c6r- 

nimus.*) 
579    *Eius    venenis    st6rilem   esse,    illius    opera    et 

medicina  aiitumans.**) 

Sie   alle  geben  uns  aber,  v^reil  tlMs  eine  fehlerhafte  dakty- 

lische  Wortform  zum  Aosdruck  des  Trochiius  vrare***),  nicht 

^nr  kurze  Paenultima;  sondem  zugleich  kurze  Antepaenultima, 

also  tribrachische  Messung:  v^rahrend  von  den  unter  A  ver- 

zeichneten  Versen  ein  einziger  (Rud.  prol.  51)  mit  Nothwen- 

digkeit  kurze  Anfangssilbe  hat,   alle  iibrigen  eben  so  wohl 

'^ins  wie  tllius  zulassen.  —  Die  vorstehenden  Belege  fur  ilKiis 

^^gaben  nun  allerdings  eine  nur  maszige  Zahl;  einen  sehr 

^^teblichen  Zuwachs  erhalt  diese  aber  durch  die  rhythmisch- 

^ctrischen  Erwagungen,  die  ftir  eine  Beihe  von  andem  Versen 

^i**"  Geltung  konmien. 

C:  illlus  oder  illtus? 

Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dass  weder  eine  dakty- 
*i«che  noch  eine  tribrachische  Wortform  den  Versaccent  auf 
der  Mittelsilbe  haben  kann^  mit  einziger  Ausnahme  des  ersten 
Versfusses,  der  allerdings  ein  Miiids,  Omnibus  und  dergleichen 
^ii  den  Prolegomena  p.  CCXXIV  zusanmiengestellte  Worte 
^'JSsst.     Also  nichts  ist  einzuwenden  gegen 

*)  Mit  Bibbeck  einen  Octonar  zu  gestalten:  Quid  agdm?  vox  illius 
^'^  Ijirofecio].  certe  u.  b.  w.,  sehe  ich  keinen  Grund. 

*•)  Ob  die  Yarianten  im  iibrigcu  etwa  auf  eine  etwas  andere 
«estalt  des  Versea  hinweiaen,  als  er  oben  nach  Ribbeck  gegeben  ist, 
^^  f^  onsere  Frage  gleichgiiltig.  Ich  iibergehe  dergleichen  weiterhin 
^eeiitlich  mit  Stillschweigen. 

**♦)  Von  meinen  eigenen  frilhem  Silnden  gegen  dieses  Geaetz  liegt 

r^    ^eit  langem  keine  schwerer  auf  dem  Ilerzeu,  als  dass  ich  eiustens 

^^'ologvers  11  der  ABinaria  das  gemuthmaszte  Eam  Diphilus  scripsii 

^Hltoig  halten  konnte:    zumal  seit  ich  zunUlig  weiss,  wie  glQck- 

*^     auch  die  zweitc  Vershalfte  Mdccius  voriit  hdrhare   von    ganz 

^'"^«clben  Gebrechen  befreit  worden  iat. 
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Haut.  pr.  33    De  illius  peccatis  plura  dicct,  qu6m  dabit. 

Accius  201      Qui  illius  acerbum  c6r  contundam  et  comprunan^^^ 

Aber  an  jeder  andern  Stelle  ware  ein  facile  oder  comiter  u^:^^ 
erhort,  geschweige  denn  im  vorletzten  Fusse  etwa  ein  facmS:^^ 
fuit  oder  comiter  ait,     Genau  so  falsch  also  ware 

Mil.  gl.  986     Ha6c  celox  illius  est,    quae  hinc  egr6ditur  inii^f. 

niintia, 

wo  man  ilttust  schreiben  miisste,  auch  wenn  nicht  der  Vetu» 
blos  illius  ohne  est  hatte.  VoUends  also  welche  UnfonneB 
gibt  die  Vulgate 

Curc.  716     Libera  haec  est,  hic  huius  frater  ^st,  haec  aufceni 

illius  soror: 
Merc.  51       Lacer4ri  valide  su4m  rem,  illius  aug^rier  — ! 

Im  ersten  Verse  hat  schon  Fleckeisen  sehr  mit  Recht  das  ^^ 
nach  frater  gestrichen,  moge  man  dann  mit  ihm  frater,  h(t^^ 
autem  illitist  soror  lesen  oder  etwa  blosses  iiiius  dulden:  iJ^ 
beiden  Fallen  natiirlich   mit   der  Messung  UiluSy   lieber  ^^ 
Uitus,  um  des   so  iiberwiegend  beliebten  spondeischen 
gangs  willcn.     Im  Mercatorverse  aber  hat  entweder  illius  g 
nicht  gestanden,  sondern  ist  aus  dem  in  der  Ausgabe  nac 
gewiesenen  bestimmten  Grunde  an  die  Stelle  eines  urspruiL. 
lichen  iiiorum  durch  Correctur  getreten ,   oder  aber  der  Ve   ^^ 
hat  mit  etwas   anderer  Wortstellung  gelautet  Lacerdri  stu^^^ 
rem,  ilttus  valide  avgerier,  —  Eben  so  schlecht,  d.  h.  imiii^  £- 
lich,  ware  ein  Versbau  wie 

Most.   957     Quartus,    quintus,   s6xtus  usque,  postquam  hi-^^ 

peregre  illius  pater, 

wo  das  eius  der  Palatini  festzuhalten  war,   auch  ehe  Stucl^- 
mund  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93  (1866)  p.  55  l>e 
zeugt  hatte,   dass  im  PaUmpsest  nichts  anderes  stehe,  u*^ 
Eiius  geschrieben. 

Schlechten  Rhythmus  gibt  femer   ein  fiir    den  lambii^ 
stehender  Anapast,  dessen  Anacrusis  dadurch,  dass  ihre  erstc 

• 

Silbe   die  Endsilbe  eines    mehrsilbigen  Wortes  ist,    in  zwei 
Theile  zerrissen  wird,  also  ^  |  v^^:  wie  dies  in  der  Vorrede  zum 
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iVIiles  glor.  p.  XXn  bemerkt  wurde  und  sich  seitdem  nur  be- 
si^atJgt  hat.*)    Falsch  also  ware  in 

lurc  413     Lib^rtns  illins,  quem  6mnes  Summanum  vocant 

Messong  Libertus    tilius,    nothwendig    ist  Libertus  illtus: 

abermals  ein  Beispiel  fttr  die  tribrachische  Prosodie  ge- 

"w^oxinen  ist.     Ebenso  verkehrt  wiire  es  Mil.  glor.  1170  etwa 

zn.     messen  'Jta  volo  adsimuldre  |  prae  tlVius,  auch  wenn  nicht 

solxon  die  Harte  eines  in  zweisilbiger  Thesis  elidirten  prae 

^otwten  hatte  den  Vers  kurzweg  unter   B  aufzuftihren.  — 

Nicht  anders  verhalt  sich*s  mit 

^il.  gl.  987     Quae  ha6c  celox?  ::  Ancillula  illius  6st,  quae  hinc 

c^editur  foras, 

^eun  man  ancUiula  tl\tius  abtheilen  wollte  statt  anciilula  \  iiitus, 
ob-^ohl  mir  auch  das  letztere,  um  anderer  Ursachen  willen, 
'^^X^h  seine  Bedenken  zu  haben  scheint.**)  —  Mit  Sicherheit 
^l>er  entscheidet  derselbe  Grund  fttr  die  Messung 


<iio 


*)  Schon  ans  diesem  Grunde   raussto   z.  B.  der  Tcrenzische  Vers 

^elphi  prol.  10  Reliquit  integrum.  eum  hic  locum  sumpsit  sibi  filr 

**oh  gelten,  mbgc  man  nun  ium  locum  Jiic  oder  eum  nunc  iiic  fTir 

^*    ^ahre  haltcn,  wie  ich  zu  Sueton^s  '  vita  Terentii '  p.  506  vorschlug. 

*•)  Ich  kann  mich  numlich  jetzt  so  wenig,  wie  in  der  Ausgabe  des 

^<ilt8,  dea  Eindmcks  erwehren,  als  wenii  nach  den  Worten  dea  Palilstrio 

Ha^c  cclox  illiust,  quae  hinc  egreditur  intemuntia 

I^ortsetzung 

Pt.  Quae  ha<»c  celox?  Pa.  ancillula  illius  est,  quae  hinc  egre- 

ditiir  foras 

>=iaehr  ab  diner  Bcziehung  nicht  so  gefasst  sei,  wie  man  nach  der 

^n  Sitnation  erwarten  sollte.     PyrgopoliniccB  fragt  nicht  sowohl, 

-  ^  die  herauBtretende  Person  sei,  die  er  eben  als  die  internuntia 

j.      ^cr  Venns  hat  bezeichnen  hOren,  als  vielmehr,  was  Paltlstrio  mit  dem 

^^^^dmck  celox  meine:    'was  fiir  eine  Yacht?'    oder    'inwiefern  eine 

^^iht?'    Also  nicht  quae  liaec  celox,  was  auch  wohl  kaum  ohne  est 

agt  werden  konnte,  sondem  quae  celox?  wie  schon  Bothe  wollte. 

em  nun  Palilstrio    die  Erklilrung   gibt,   'mit  celox   illius   meine 

*^  ^e  ancillula  iUius\  scheint  es  Forderung  der  logisch-sprachlichen 

^ncinnitat,  dass  das  illius  beidemale  mit  Gleichheit  der  Form  ins  Ohr 

^Vle,  wfthrend  Ter&nderter  Accent  und  veninderte  Quantit&t  desselben 
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Aul.  pr.  35     Is  &dulescentis  illius  est  av6nculas 

gegen  dduiesceniis  \  Xlltus.    [Derselbe  Fall  ist  es  in  dem  nnte^ 
A  aufgefiihrten  Verse  CSst.  IV,  2,  100.] 

In  dem  Verse  der  Aulularia  ist  die  Schreibung  Uiiu^ 
moglich,  aber  nicht  nothwendig;  wer  sie  mit  W.  Wagner  a^ 
nimmt,  wird  dennoch  tiitust,  nicht  tiriust  zu  messen  habe:^ 
wiederum  aus  einem  rhythmischen  Grunde.  Denn  ist  aii^^ 
immittelbar  nach  der  Casur  ein  molossischer  Wortfuss  nic^]| 
schlechthin  verpont  (Pfoleg.  p.  CCXIV),  so  wird  man  doeli 
wo  freie  Wahl  gegeben  ist,  den  euphonischem  Eretikus  jxn- 
bedenklich  vorziehen.    Darum  also  auch 

Trin.  163     Quid  tibi  ego  dicam,   qui  illTtis  sapi6ntiam, 

nicht  f//ii/5.     Und  dasselbe  gilt  fiir  die  entsprechende  Stelie 
des  iambischen  SeptenarS;  so  dass  z.  B. 

Cist.  IV,  2,  79     Quid  ist^c  negotist?  aut  quis  es?  : :  Ego  fliy^fl 

sum  m4ter 

zu  messen  ware,  wenn  anders  dieser  Vers  wirklich  so  gelautet 
hat,  und  nicht  etwa  die  Wortstellung  der  Hss.  sum  iUm  viel- 
mehr  auf  ein  aut  quis  e's?  ::  Egon?  ego  sum  iiiius  mdter  {^hrt. 
Strenger  aber,  als  beim  vierten  Fuss,  ist  die  alte  Vers- 
kunst  gegen  die  molossische  Wortform  im  zweiten  Fuss  ge- 
wesen;  ein  Senaranfang  kann  eben  so  wenig  mit  spondeisch 


dadurch  stdrend  wirkt,  dass  so  mcht  der  ganze  Ton  auf  den  Haopt- 
begriff  ancUlula,  auf  den  es  doch  allein  ankommt,  concentrirt  bleibt 
Anderseits  erscheint  nach  dem  'bereits  vorausgegangenen  quae  hinc 
egredUur  die  Wiederholung  des  hinc  liistig,  mindeatens  uberflfissig,  ora 
80  mehr  als  ja  gerade  dieser  Begriff  durch  das  im  zweiten  Vewe  hin- 
zutreteude  foras  ge-wissermaszen  ersetzt  "wird.  Hierzu  kdmmt,  daw  ^ 
doch  gewisB  kein  rhythmisch  besonders  gef^ger  Versbau  ist,  wenn 
das  erste  Satzglied  gerade  nur  mit  dem  begriffsschwachen  est  aas  der 
ersten  in  die  zweite  Vershalfte  hiniiberreicht.  Dieses  waren  die  Grunde, 
aus  denen  ich  in  der  Ausgabe,  sowohl  haec  als  hinc  als  Eindring- 
linge  aus  dem  vorigen  Verse  betrachtend,  fiir  den  zweiten  die  Lesung 
empfahl: 

Py.  Qua^  celox?  Pa.  ancillulast  illius,  quae  egreditiir  foras: 

und  ich  kann  das  auch  noch  achtzehn  Jahre  spaier  nicht  bereuen. 
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^Ufilatiteiidem  El  imprudens  wie  mit  reiii  spondeischem  Et  tu 
Pntdens  gemacht  werden.     Folglich  bedeutet  bei 

Accias  465     Omni  illius  par  n^mo  reperiri  potest 

^  iiiim  nicht  iirms,  sondem  tllXus. 

Nicht  sowohl  von  bestimmten  Gesetzen,   als  von  einem 

Sfewissen  Gefflhl  ffir  das  einfache  und  naturliche,   oder  das 

^ffemessene  und  gefallige  hangt  in  andern  Fallen  die  Ent- 

^heidrmg  ab,  die  denn  freihch  ein  und  das  andere  mal  mehr 

oder  i^eniger  subjectiv  bleiben  wird.     Wer  wollte  aber  wohl, 

^^^1    ein  n^mpe  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darum  in 

*^seud.  1169     S6quere.  quid  ais?  n6mpe  tu  illius  s6rvos  es?  :: 

Planissume 

iiel>ex'  mit  der  Ausnahme  operiren  und  nempe  tu  tllius  messen, 

^^t    einfach  dasjenige  anzuerkennen,  was,  wie  wir  doch  nun 

^^l&nglich  erkannt  haben,  keine  blosse  Ausnahme,  sondern 

^^    Gegentheil  ziemlieh  ebenbiirtig  ist :   nempe  tu  tlltus  —  ? 

^•^•^    in 


-^^elph.  261     Quid  est?  ::  Quid  sit?   illius  6pera,  Syre,  nunc 

vivo  :  festivom  caput 

^^    rhythmischen  Glieder  lieber  in  Widerspruch  als  in  Ueber- 
^^timmung  mit  den  syntaktischen  setzen,   d.  h.  lieber  quid 

^^    IVltus  als  quid  sit?   tiitus  annehmen?    —    Zweifelhafter 

^^Xin  der  Vers 

Capt.  pr.  39     Huius  ille,  hic  illius  hodie  fert  imaginem 

^^cheinen.     Tauscht  mich  aber  mein  Geffihl  nicht  ganzlich, 

^^  ware  liier  iiie,  hic  tiitus  unplautinisch ,  theils  an  sich  we- 

%en  der  Wiederholung  derselben  Accentuation  bei  demselben 

Worte,  theils  weil  ein  veriinderter  Accent  in   iiie,   hXc  tiiius 

auch  den   Gegensatz  von  Personen,   der  hier  gemacht  wird, 

sch^rfer  hervortreten  lasst. 

Dagegen  gestehe  ich  fiir  die  Verse 

Bacch.  494     Mnesiloche,    hoc   tecum   6ro,    ut   illius    4nimum 

atque  ingeniiim  regas: 


YtlOS 


Ot>^^ 


re»c"* 


IDJJSO' 


«o 


tjvog' 


tvv^"^^^** 


«it^ 


^oc 


.teclii^' 


;Ae»' 


>t\e^  eTJV»-  ^^^  ftTiA<^*^.fl   \)ei 


te 


.t  'Z.^ 


Aet 


ittCt^ 


AfeaiJve 


\56 


rOTA^ 


d\e 


reti^' 


rjj 


Nne 


^«^'Ti^^^^^'' 


intss» 


VtxUS-     o,^ 


■'^^^rv^its;::?:^'^-'' 


ta^ 


tvo 


^t^*^^"^ 


■«^te 


fttV 


\0O» 


c\x 


\0t>^ 


tvtffrc 


8 


,y^»e 


,«rt^« 


-Bbetv 


so 


-^ 


etvtg 


^ieA^et^^^^^^^ts  eV^«  ^"^  ^,^dV  t.^^^^     .,  .,eW  ^-"^ 


-*<<? 


Aet  g 
■bea»' 


icb- 


i^Bl 


3ac' 


dott-\>A^-?:ieAe.et  ^^^ 


n«us,  ^'^^aeV&ttge^  »^      vet9<^^    ^^ 


& 


Aet 


y^^ 


x66^^^^ 


i\cVv^ 


^ie 


.\>etx 


^etse 


P^  T»U 


.acttv, 


a^ 


A^cssv^--    Vct^S^'""    ^cV^*^^^  ^ 
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Psexid.  1091     Memini  ::  Em,    illius   servos   hiic   ad  me  argen- 

tum  aitulit, 

tlber  den  ich,  sowie  flber  die  beiden  vorher  angefCQirten,  daa 
nahere  einem  Anhange  vorbehalte.  —  Von  Asinaria  Vers  77 
ist  voUends  gar  nicht  zu  reden,  da  die  dortige  grobe  Tnter- 
polation  —  trotz  Lachmann  zu  Lucrez  p.  304  —  schon  von 
Fleckeisen  richtig  beseitigt  ist.  —  Ueber  Rudens  pr.  49  findet 
ach  -wohl  bald  weitere  Gelegenheit  zu  sprechen:  und  soUten 
schliesslich  etwa  ein  paar  Plautinische  Stellen  mit  ilitus  mir 
?a.iiz  entgangen  sein,  so  werden  sie  sicherlich  dem  Haupt- 
r^sultat  keinen  Eintrag  thun. 


Fassen  wir  jetzt  die  bisherigen  Erorterungen  in  eine 
*^^*^€  Summe  zusammen,  so  erscheint  iu  sichem  oder  iiber- 
^^gend  wahrscheinlichen  Belegen  lange  Mittelsilbe  von  iiitus 

*^ 36mal,  kurze  15 — 16mal,   so  dass  also  das  Verhaltniss 

^ei-   Xiirze  zur  Lange  etwa  das  von  3 :  7  oder  4 : 9  ist,   d.  h. 

,  ^^3^  beinahe  halb  so  oft  iitius  als  nritis  gesprochen  worden 

.^^*       Im  letztem  Falle  ist  es  natiirlich  ganz  gleichgiiltig,  ob 

^    jedem  gegebenen  Verse  das  Wort  die  Messung  -^^  oder 

"^^"^^  oder  --J^-  oder  -^-^^  hatte;  nur  einmal  (Curc.  716)  findet 

,    ^li  ---7   aber  mit  ganz  derselben  Berechtigung,    mit  der 

^^  ^es  molossische  Wort    an    vorletzter  Versstelle    diesen 

r^^cent  haben  darf.     FUr  die  Verkiirzung  ist  natiirlich  der 

^Xifigste  Fall  (10 — llmal)  ^^..  oder  (was  ganz  dasselbe  ist) 

^^^;  nur  im  ersten  Fuss  zweimal  ^^^:  die  Accentuation  j.^± 

^^Ximal   (Cas.  V,  4,  16)  im  letzten,   einmal  (Trin.   163)   im 

^^^rten,  einmal  ( Accius  465)  im  zweiten  Fuss  des  Senars :  ab- 

%%8ehen    von    den  Moglichkeiteu    in  Aul.  pr.   35   und  Cist. 

^V,  2,  79.    Die  Messung  ±s.^  kann  gar  nicht  vorkommen, 

^Xiaser    in    anapastischem    Metrum:    wofiir   ich    indess    kein 

Beispiel  habe.  —  Was  aber  im  vorstehenden   als  vereinzelt 

oder  selten  eintretend  erscheint,  findet  zum  Theil  weitere  Be- 

^tigong  bei  den  analogen  Genitivforraen,  deren  Betrachtung 

niin  anzureihen  ist.     Zuerst 

FK.    KITIOHILII    0PV8CVLA    II.  44 
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istius. 

Zweifellose  Beispiele  fiir  isiius  sind  zunaehsi: 

Baccb.  262  Istius  hominis  tibi  fit  quaque  m^ntio. 

Mil.  gl.  1163  N6mpe  ut  adsimul6m  me  amore  istius  differ^::^^' 

Eu,  tenes.*) 

1164  Qu&sique  istius  causa  amoris  6x  hoc  matrimfSu/o, 

1165  'Abierim,  cupi6ns  istius  nuptiarum  : :  Onme  ir^iop^ 
Merc.  738  Nihil  b6rcle  istius  quicquamst  : :  Numero  puri^ 
Trin.  894  Pater  istius  adulescentis  d6dit  has  duas  mi  epi- 

stulas. 
Afranius  35     Pol  magis  istius  t6mulentae  futtilis. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Kiirze  in 

Phormio  969     Non  h6rcle  ex  re  istfus  me  instigasti,  D6miplio, 

hier  natiirlich  zugleich  mit  .verkilrzter  Antepaenultima;  der 
daktylischen  Wortform  wegen;  mit  Bewahrung  der  Anfangs- 
lange  dagegen  im  ersten  l^isse  des  Tragikerverses  bei  Ribbeck 

p.  207,  59     Istius  percepset  m&litiosam  aud^ciam, 

welche  exceptionelle  Erlaubniss  auch  dem  iambischen  Septe- 
nar  zu  gute  kommen  konnte  in 

Rud.  321     Cum  Tstiiis  modi  virtiitibus  operisque  natus  qui  sit 

Nicht  unmoglich  ware  sonach  auch  in 

Epid.  V,  1,  23     Ha6c  edepol   remorata  med  est  : :  Si  quidem 

istius  gratia**) 

fiir  die  zweite  Vershalfte  die  Messung  si  quidem  isltus  grdtid' 
sie  ist  aber  in  keiner  Weise  nothig,  da  sich  eben  so  wohl 
si  qutdem  )stius  (oder  auch,  weil  das  verbundene  siquidem  seine 


*)  Mag  auch  in  der  handschriftlichen  Ueberliefemng  des  Schluss** 
etwas  anderes  als  eu,  ienes  stecken,  jedenfalls  ist  das  istius  difftrri:'' 
rem  tenes  der  Vulgate  unmSglich,  weil  weder  die  Accentuation -«^'^ 
noch  K^^^  fiir  islius  an  dieser  Versstelle  mQglich. 

**)  Wohlzumerken:  med  ausdrucklich  bewahrt  im  Vetus.  Und  das 
will  uns  Umpfenbach  Melet.  Plaut.  p.  38  zurauthen  seiner  griUenhaft^ 
Skepsis  zu  opfern  und  mit  Haec  edepol  remorata  mest ::  Pol  siquideti^ 
istius  gratia  zu  vertauschen! 
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©i^ste  Silbe  verkOrzt,  stquldem  Istius)   messen  lasst.     Dieselbe 
^oppelte  Moglichkeit  besteht  fOr 

Trin.  562     Aequ6m  videtur,  qui  quidcm  istius  sit  modi. 

^iT  bedflrfen  indess  aueh  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
^Piele  filr  isffus,  nm  gegeniiber  den  sieben  oder  achten  filr 
fsfitds  ungefahr  dasselbe  numerische  Verhaltniss  zu  gewin- 
^^^,  wie  wir  es  zwischen  iiltus  und  Hrius  fanden. 

Aber  nicht  so  einfach  ist  die  Entscheidung  Uber  die  vier 
^''^Uen,  welche  mit  dem  letztgenannten  Verse  des  Trinummus 
^^d  dem  obigeu  des  Itudens  die  Verbindung  isiius  modi  theilen : 

Gpid.  I,  2,  16  M41im    istius    modi    mi    amicos    fumo    mersos 

quam  foro. 
Most.  746        Patr6ne,  salve  : :  Nil  mor6r  mi  istius  modi  cli6ntis. 
Merc.  144        'Apage  istius  modi  salutem,   ciim  cruciatu  quae 

advenit. 
Accius  136       i  v^  _  s^  quanto  magis  te  istius  modi  esse  int^llego. 

-AUe  haben  das  mit  einander  gemein^   dass^  wenn  man  die 

JMLittelsilbe  von  istius  lang  nimmt^  mit  istius  modi  die  falsche 

Theilung  des  Anapasten  ^\^±  entsteht;  wenn  kurz^  die  feh- 

lerhafte    Accentuation  ^^s..     Vielleicht   eben   darum   nahm 

l^leckeisen  im  Rudens  die  Messung  Cum  tsittis  modi  an;  allein 

erstens  wiire  sie,   wenn  auch  auf  die  beiden  ersten  Verse, 

doch  weder  auf  den  des  Mercator  noch  den  des  Accius  an- 

wendbar^  und  zweitens  stande  sie  ausser  aller  Analogie^  da 

in  allen  50 — 60   Stellen  von  illius  dieses  nicht  ein  einziges 

mal   als  v^Kxi  vorkommt.     Nun  konnte   freilich  jemand,   wie 

man  ja  heutzutage  eiusmodi  zu  schreiben  pflegt;   auch  istius 

rnodi    als    zu    einem  Worte    istiusmodi   verbunden    auffassen. 

Sehen  wir  davon  ab,  was  nach  der  altromischen  Gewohnheit 

an  sich  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinUch  sei  in  dieser 

Beziehung:  die  Trinummusstelle  mit  ihrem  qui  quidem  istius 

sit  modi  spricht  offenbar  nicht  dafiir,  sondern  dagegen.    Jeden- 

falls   aber  miisste,   um  dem  Metrum  zu  geniigen,  ein  Com- 

positum  istiumodi^  nicht  istiusmodi,  angenommen  werden,  wel- 

ches  sich  allerdings  dem  Verse  als  ^±^^±  oder  j^  »s  ^^  v^  .l  so 

gut  fQgen  dfirfte  wie  etwa  concrediderdnt  oder  aequdnimitds. 

44* 


692  PROSODIE  VON  ALTERIVS. 

Aber  wenn  die  Sprache  eine  kiirzere  Form  fiir  die  Eudung 
ius  haben  woUte,  hatte  sie  ja  eben  eine  solche  in  anderer 
Weise  ausgepragt,  indem  sie  tsti  bildete.  Welch  bedeutende 
Ausdehnung  diese  Endung  im  alten  Latein  hatte,  erkennt 
man  aus  Priscian,  der  ihrer  an  nicht  weniger  als  vier  Stellen 
gedenkt:  VI  p.  678  P.  (197  H.),  VI  p.  694  (226)  fiF.,  VI  p.  717 
(266),  XIll  p.  960  (8),  und  sie  mit  Beispielen  von  iiii  isii 
uiii  nuili  uni  toti  soli  alii  aus  Plautus,  Terenz,  Titinius,  Oato, 
Caelius  Antipater,  Afranius,  Licinius  Macer  belegt.  Wenn 
Plautus  Truc.  II,  2,  38  coioris  ulii  sagte,  Terentius  Andr.  608 
nuiii  consiii,  wie  Cato  nuiii  rei,  so  tragt  kein  verstandiger 
Bedenken  auch 

Pseud.  1196     Quem  ego  hominem  nulli  coloris  n6vi  ::  Non  tu 

istinc  abis? 

zu  schreiben,  obwohl  die  Hss.  nullius  coloris  geben,  was  sich 
weder  als   ^j.^  ^±^  noch    als   _^w  wj.^   vertheidigen   lasst. 
Warum  also  bei  istius  modi  angstlicher  sein?  Gerade  ffir  di 
Verbindung  mit  modi  steht  der  verkClrzte  Genitiv  fest  in  i7/ 
modi  und  isti  modi  bei  Gato,    alii  modi  bei  demselben  una 
Gaelius  und  Licinius,  womit  das  aus  dem  alten  Nominati 
aiis*)  herzuleitende   nti  modi   (oder  hier   etwa  aiimodi)  d 
Festus  p.  28,  2  zu  vergleichen.     Wiederum  ist  es  gerade  i 
?nodi,  was  wenigstens   an  einer  Stelle  selbst  die  alten  Pla»^ 
tinischen  Hss.  noch  erhalten  haben: 

Truc'  V,  38     Qui  malum  bella  aiit  faceta^s,    qua6  ames  hoi 

nem  isti  modi, 

wo  die  interpolirten  Biicher,  wie  der  Lipsiensis,  ein  eben 
unmetrisches  istius  modi  geben,  wie  es  das  iiiius  im  vorletzl 
Fuss  der  oben  p.  684  behandelten  Verse  war.  —  Nach  alli 
diesem  ist  also  fiir  mich  kein  Zweifel,  dass  auch  die  vier 
Rede  stehenden  Verse  in  ihrer  achten  Gestalt  also  lautei 


Malim  isti  modi  mi  amicos 

nil  moror  mi  isti  modi  cli^ntis. 


♦)  Vgl.  'de  declinatioiie  quadam  laidna  reconditiore '  (Bonnae  \9^^--^V 
p.  8ff.  18  ft'. 
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'Apage  isti  modl  salutem 

.     .     .     .     qu&nto  magis  te  isti  modi  esse  int611ego. 

Ob  anch  Bad.  321 

Cum  isti  modi  virtutibus , 

fraglicher;  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafiir. 
Mit  den  aufgefiihrten  zweisilbigen  Genitiven  steht  Ubri- 
auf  einer  Linie    auch   quoiquoi  modi,    woriiber   in   Be- 
ziebung  auf  Plautus  ini  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  p.  307 
(^nten  N.  XIII)  in  Kiirze  gesprochen  worden. 

ipsius,  unius,  solius,  utrius. 

Die  vier  hier  genannten  Genitivformen  sind  die  einzigen, 
^ie  ausser  iliius,  istius  und  dem  oben  beseitigten  nullius  mei- 
^^s  Wissens  noch  im  Drama  vorkommen.  Und  zwar  ipsius 
(^"Ofallig)  nur  mit  der  Lange: 

Capt.  287       'Immo  edepol  propt6r  avaritiam  Tpsius  atque  au- 

d&ciam. 
Hecyra  818     Gnatum  ei  restituo,   pa6ne  qui  harum  ipsiusque 

opera  p^riit. 
Afranius  257  .    .    .    .    quam  mihi  sit  grata  ipsius  obsequ6lla. 

t^agegen  untus  im  zweiten  Fuss  hat  ohne  Zweifel  Turpilius  99 
Semessen;  wenn,  wie  wahrscheinhch,  die  richtige  Wortfolge 
^iese  ist: 

Numquam  liniug  me  c6mparavi  s6rvire  elig&ntiam, 

Wahrend  allerdings  Numqudm  me  unius  die  Lange  festhalten 
"Wiirde.  Ausser  allem  Zweifel  aber  steht  die  Kflrze  von  solius 
im  ersten  Fuss  bei  Terenz 

Haut.  129     Solius  solliciti  sint  causa,   ut  me  unum  6xpleant: 

^omit  also  das  seit  Vossius  fortgepflanzte  Vorurtheil,  als 
Wenn  es  fUr  daktylisches  solius  iiberhaupt  kein  Beispiel  gebe, 
beseitigt  ist.  Noch  unerwarteter  aber  ist,  dass  das  damit 
gleichgestellte  utriuSj  trotz  der  gleichzeitig  eingetretenen  Syn- 
kope,  dennoch  ebenfalls  verkiirzt  worden  ist,  wenn  nicht  in 
eiufachem  utrtus^  wofiir  zufallig  kein  Beispiel  existirt,  so  doch 
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iii  utrtusque.     Und  zwar  nicht  etwa  blos  —  um  von  Lucrez, 
Horaz,  Ovid,  Martial,  auch  Catull  (68,  39  Quod  tihi  non  uirius^ 
que  petend  copia  facia  [oder  partd\  est)  gar  nicht  zu  reden 
in  Versen  wie  des  Phaedrus  III,  10,  2 

Vtriiisque  exemplum  br6viter  exponam  rei, 

oder  der  Seneca'schen  Tragodien  Thyest.  709.  1088,  Troad.  8^3 
(709.  1092.  903  bei  Peiper-Richter) 

Vtritisque  praedae  cupida  :  quo  primum  ferat. 
Vtriusque  mala  sit,  si  minus,  mala  sit  mea. 
Vtriusque  populi.  c6mis  fios  tumul6s  ducum: 

sondern,  was  mehr  als  alles  andere  besagt,  schon  bei  Plantiis 
Truc.  IV,  3,  20 

C6nveniunt  adhuc  utriusquo  v6rba  : :  Vae  miser6  mihi. 

Denn  Most.  1137  ist  dasselbe  utriusque  nur  schlechte  Caii- 
jectur  der  neuitalianischen  Becension,  richtige  Ueberliefenixig 
der  alten  Hss.  utrisque. 


alterius, 

Wenden  wir  uns  nach    diesen  Ermittelungen  zu  det"*?D 
Ausgangspunkte,  der  Frage  nach  der  Quantitat  von  alterf^t^j 
zuriick,  so  wird  nunmehr  die  weitere  Frage  sehr  berechtijj^ 
erscheinen,   ob   denn  iiberhaupt  ein  geniigender  Grund  roi- 
liege,  in  dem  Plautinischen  Verse 

Capt.  306  Qui  imperare  insu6ram,  nunc  alterius  imperio  obsequor 

irgend  etwas  zu  beanstanden?  Es  ist  wahr,  in  den  zweiBei- 
spielen  des  sechsten  Jahrhunderts,  die  vrir  ausserdem  noch 
haben,  bei  Ennius  und  bei  Terenz,  erscheint  die  Form  ak 
alterius,  Aber  ist  denn  das  ein  fiir  die  Annahme  eines  gleich- 
zeitigen  altertus  ungiinstigeres  Verhaltniss  als  das  zwischen 
iinus  und  illtns,  isfius  und  isttusf  An  sich  ware  es  ja  mog- 
lich  die  Lange  durch  ein  synkopirtes  altfius  zu  retten*),  wie 


♦)  Denn  sehr  verungluckt  ist  F.  Neue^s  (Formenlehre  d.  lat.  Spr.  H 
p.  183)  Empfehlung  eines  casurloaen  Verses:  Qui  imperare  insueveratn, 


f 
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schon  OpuBC.  I  p.  436  versucht  wurde;  aber  weuu  sogar  fiir 

dieses^  nach  Maszgabe  des  uuzweifelhaften  uirlus,   ein  ver- 

'itirztes  aiirltus  keinesweges  uudenkbar  ware,  was  hatte  denn 

voUends  aiiertus  unwahrscheinliches  oder  uuanaloges?  Irgend 

^ininal  ist  ja  diese  Verkurzung  doch  eingetreten;  wenu  wir 

den  Ursprung  des  episch-lyrischen  iiffus,  welches  die  Cicero- 

^*>ische  Zeit  auch  in  der  Prosa  des  taglichen  Lebens  horte, 

schon  im  altesten  Drama  vor  Augen  haben,  warum  sollen 

^iT  nicht  ebenda  mindestens  den  Keim  auch  fUr  das  aiieriits 

ftnden  dUrfen,  welches  weiterhin  zu  so  allgemeiner  Geltung 

^^ni^  dass  es  sogar  in  ausdriicklichen  Uegensatz  zu  der  L&uge 

*ller   flbrigen  Genitive  dieser  Art  gestellt  wird?    Denn  das 

^faut  ja  Priscian  VI  p.  694  (228):  'et  sciendum,  quod  in  ius 

^*^"tttinantium  genetivus  producit   paenultimam,    nisi  poetica 

*^o-torita8  eam  corripiat,  excepto  aiier  aiterius,   quod  ideo 

is  correptam  habuit  paenultimam,  quod  duabus  syllabis 

genetivus  [nominativum] ;    quod  igitur  crevit  syllabis, 

minuit  tempore.    Terentianus  tamen  invenitur  huius  etiam 

^^^nultimam  produxisse  in  trochaico  metro,  quod  est  ex  sep- 

pedibus  et  syllaba:  Sescupio  vei  una  vincet  alierius  singu- 

Man  sieht,  Prisciau  s  Zeitgeuossen  sprachen  uur  iiiius 

tts  u.  s.  w.,   und  im  Gegensatz  dazu  uur  aitertus]  denn 

er  nach  dem  vorausgegaugeneu  bestimmten  ^excepto' 

folgenden  ein  'magis'  zu  ^correptam'  hinzufQgt,  so  thut 

dies  offenbar  nur  im  Hinbliek  auf  das  entgegeustehende 

jispiel,  welches  er.bei  Tercntianus  gefunden  hatte.    Dass 

^^3ser  sein  alterlus  aus  Kenntniss  der   alten  Latinitat  ge- 

^^liopft  habe,  ist  viel  unwahrscheinlicher,   als  dass  sich  die 

^n  Quintilian  fiir  seine  Zeit  bezeugte  lange  Aussprache 

^n  unius,  also  doch  auch   wohl  der  gleichartigen  Genitive 

Einschluss  des  aiterius,  vom  Ende  des  erst^n  bis  in  das 

Jahrhundert  der  Kaiserzeit  erhalten  hatte  und  erst  zwi- 

'^chen  diesem  Zeitpunkte  und  der  zwei  bis  drei  Jahrhundert  spa- 


^terius  imperio  obsequor,  den  er  durch  Streichung  des  nunc  zu  ge- 
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tern  Lebenszeit  des  Priscian  wieder  der  frfihem  VerkttrzungB-^ 
gewohnheit  gewichen  war.  Glaubt  aber  jemand  nicht  ai^  di^ 
Lachmann^sche  Zeitbestimmung  (=  Diocletian)  fOr  Teret::::;; 
tianuS;  sondem  lasst  diesen  mit  Quintilian  (=  Domitian-^ 
Trajan)  ziemlich  gleichzeitig  sein,  so  hat  er  es  noch  ei^ 
facher^  fiir  die  neuerdings  in  Aufnahme  gekommene  Verk^;!^ 
zung  einen  vierhundertjahrigen  Spielraum  freizolassen  ixi}</ 
als  bestimmbare  Yeranderungsstufen  festzustellen 

6tes  Jahrh.  mit  dem  7ten:  ius  und  tus  neben  einander; 
Ciceronische  Zeit:  tus  (wenigstens  bezeugt  ftlr  Uttus)] 
Quintilianische  Zeit:   lus  (wenigstens  bezeugt  f&r  unm 

und  allerius)] 
Priscianische  Zeit:  ius  im  iibrigen;  nur  alter^us. 

Auch  ohne  Annahme  einer  erst  der  daktylischen  Poesie  ent- 
lehnten  Licenz  reihen  sich  in  dieses  Zeitschema  als  vollig 
congruent  ein  der  Tragiker  Seneca  und  der  (doch  jedenfalls 
vor  Quintilian  schreibende)  Phaedrus;  jener  Herc.  fur.  208, 
Phoen.  382,  Tro.  231    (212.  20.  240  bei  Peiper-Richter): 

Seciira  fulsit:  finis  alterius  mali. 
Optabo  nato,  fiet  alterius  malo. 
Alt6rius  essent  gl6ria  ac  summum  decus; 

dieser  III,  10,  55.  IV,  8  (9),  2: 

Opinione  alt6riu8  ne  quid  p6nderent. 
Reperire  effugium  qua6rit  alteriiis  malo. 

Wie  eine  friihere  Lange  sich  zur  Kiirze  abschwache, 
und  selbst  nach  einem  voriibergehenden  Wiederaufleben  der 
Lange  abermals  die  Kiirze  zuriickkehre,  ist  iiberall  begreiflid^ 
und  in  sprachgeschichtlichen  Analogien  aller  Art  begnindet; 
welche  Einfliisse  es  dagegen  bewirkt  haben,  dass  eine  m 
Cicero'8  Zeit  bereits  zur  Kiirze  gewordene  Silbe  sich  andert- 
halb  Jahrhundert  spater  wieder  zur  Lange  erhoben  hatte, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Denn  wollte  man  sich  auch  eigeD" 
sinnig  darauf  steifen,  dass  Cicero  ausdriicklich  nur  ?on  0^j 
Quintilian  nur  von  unlus  spricht,  und  einen  Analogieschlnss 
auf  die  iibrigen  Genitive  unzulassig  finden,  so  bleibt  docb 
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davon  nnberdhrt  nnd  einer  Erklamng  nicht  minder  bedflrftig 

der   grosse  Gegensatz   in    weitenn  .Rahmen;    dass   das   alte 

Oirama  It»  nach  Belieben  dberall  hatie;  die  Priscianische  Zeit 

mii;  Ansnahme   von   altertus    Qberall    lus    h5rte  und  sprach. 

^exhalte  es  sich  indess  mit  der  Ursache  der  Erscheinung  wie 

wolle^  als  thatsachlich  gewiss  darf  es  nach  dem  gefunde* 

Zosammenhange  nunmehr  gelten^  dass  Cicero^s  Zeitge- 

xrosse;  der  Mimenschreiber  Syrus,  nach  freier  Wahl  aiterlus 

ixnd  aliertus  neben  einander  brauchen  konnte^  dass  demnach 

skuch  weder  aus  der  Anwendung  der  letztem  Quantitat  ein 

Kiriterium   zur  Scheidung  achter  und  unachter  Bestandtheile 

jexier  Sentenzensanmilung  zu  entnehmeu;  noch  in  fiir  acht 

g^nommenen  Versen  ein  aitertus  mit  vermeintlichen  Emen- 

dationen  zu  behelligen  ist. 

Und  so  ware  denn  diese  Uutersuchung  ziemlich  beim 
^^ST^i^^^I^  dessen  angelangt^  was  zuerst,  vor  fast  vierzig 
"^^JxTeny  eine  jugendliche  Auffassung  ftir  wahr  nahm  und  mit 
^^^seitigem  Eifer  verfocht,  sicher  gemacht  und  ermuntert 
doarch  G.  Hermann's  und  besonders  K.  Reisig^s  Lehre 
^^"Wohl  als  Beispiel;  die,  wie  man  jiun  sieht,  auf  imvollstan- 
^^S^  Kenntniss  des  thatsachlichen  Materials  ein  einseitiges 
'^^•"klieil  grClndeten*,  Reisig  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dass  er 
^'^^  Messung  aitertus  in  den  Fabeln  des  Phaedrus  zum  Beweis 
^turer  Unachtheit  misbrauchte:  wovon  er  spater  selbst  zurflck- 
S^^kommen  ist.  Vgl.  Haase  zu  den  Vorlesungen  iiber  lat. 
^pJ^achwiss.  p.  51. 

A  n  h  a  n  g. 

Zu  p.  6S8  f. 

BaoohidGB  486  ff. 

Hier  las  man  nach  dcn  Hss.  (nur  mit  selbstverstandlicher 
^^derung  des  opinor  in  opino): 

Quid  opust  verbis?  si  opperiri  vellem  paulisper  modo, 

Vt  opino  illius  inspectandi  mi  esset  maior  copia, 

Plus  vidissem  quam  deceret,  quam  me  atque  illo  aequom  foret. 
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Metrisch  ohne  AnstosS;   aber  nach  Gedauken  imd  Ansdrack 
mit  eiuem  doppelteu.     Erstlich  im  letzten  Yerse:  was  bringn 
uns  das  qmm  deceret  neues  neben  qmm  me  aique  Ulo  aequim^ 
forei?  Sieht  das  nicht  eiuem  Glossem  ahnlich  wie  ein  £i  dex: 
audem?  einem  Glossem  namlich;  das  zur  Erklarung  der  se}^ 
gewahlten  Cionstruction  des  aequom  est  mit  dem  Ablativ  bei- 
geschriebeu  uud  dem  Sinne  nach  vollkonunen  richtig  beig^. 
schrieben  wurde.     Aber  zweitens:  wie  kann  ein  parentheti- 
sches  opinor  iu  einem  Finalsatze  stehen,  da  Absicht  und  Yer- 
muthuug  logisch  gar  nicht  mit  einauder  vereinbar  sind?  Das 
fUhlte  HermanU;  wenn  er  Vt  opinor,  si  ilium  inspectandi , . , 
schrieb :  dies  aber  mit  eiuer  so  ktiustlichen  yoranstellang  des 
zum  Nachsatze  gehorigen  ui  opinor,  wie  sie  der  Einfachheit 
Plautiuischer  Redeweise  ganz  fremdartig  ist.    Haben  wir  aber 
im  dritten  Verse  an.Stelle  des  in  den  Text  eingednmgenen 
Glossems  eiue  auszufiilleude  Liicke^  uud  im  zweiten  ein  fcir 
den  Gedanken  uugehoriges    opinor^   so   liegt   doch  wirklich 
nichts  naher;  als  das^  was  hier  zu  viel  ist^  da  einzusetzen; 
wo  fiir  den  Vers  etwas  zu  wenig  ist,    d.  h.  die  allematiir- 
lichste  Coustructiou  zu  g^ewinuen:    Si  opperiri  veilem,  ut  tn- 
spcctandi  maior  copia  esset,  plus  vidissem  opinor  .  .  .    Fehlen 
nuu  gerade  au  der  Stelle,  an  die  das  durch  qmm  deceret  ver- 
draugte  ophior  verschlageu    (oder    auch    durch   ungeschickte 
Absicht  eiugesetzt)  wurde,  eiue  oder  zwei  Silben  fiir  das  Vers- 
masz,   so  hat  man  es  frei  sich  diese    nach  PassUchkeit  zu 

• 

suchen;  meinerseits  bekenne  ich  die  Wiederholuug  der  n& 
ersteu  Buchstaben  vou  illius  einfacher  als  irgeud  etwas  aii- 
deres,  in  der  Abschleifung  eines  urspriinglichen  med  und  f//o<^ 
zu  me  uud  illo  aber  uur  einen  der  allergewohnlichsten  Her- 
gauge  der  Plautinischeu  Textesiiberlieferung  zu  finden.  Aui 
dieser  zusammeuhangenden  Argumentation  also  beruhte  &) 
dass  ich  als  Plautinisch  ungefahr  diese  Fassuug  empfahl: 

si  6pporiri  v611em  paulisp^r  modo, 
'Vt  illi  illius  inspectandi  mi  6sset  maior  c6pia, 
Plus  vidissem,  opinor,  quam  med  atque  illoc  aequ6m  foret. 

Sie  muss   auch  Fleckeiseu  in  der  Hauptsache  eingeleuchtet 
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*iaben,  der  nur  —  was  ich  yollkommen  zii  wilrdigen  weiss  — 

^n  den  Worten  qudm  me  atque  illo  aequom  foret  den  Tonfall 

^ines  80  wohlgerundeten  trochaischen  Hemistichiums  empfuu- 

den  zu  haben  scheint;  dass  er  lieber  noch  ein  Wort  mehr  als 

dorch  das  Glossem  quam  deceret  yerdrilngt  annahm,  und  fUr 

den  dritten  Vers  vorsclilug  Plus  vidissem  miser  opinor  qudm 

fn^  atque  illo  aequom  foret:  wodurch  nichts  wesentliches  ge- 

andert  wird.  —  Aber  von  solchen  Erwagungen  hat  ofFenbar 

keise  einzige  A.  Spengel  angestellt,  der  'T.  Maccius  Plautus* 

p.   €5  nur  von  *  allzu  kUhnen  Aenderungen '  zu  sprechen  weiss, 

io<]em  er  jedes  einzelue  veranderte  Wort  als  ein  fflr  sich  be- 

steliendes  Wagniss  ansieht,  iiber  den  Gedankenzusammenhang 

*t^«  sich  also  vernehmen  lasst:   wenn  man  nur  die  Satzver- 

''indong  richtig  erfasse^  fallen  alle  Aenderungen  von  selbst 

^^;  *denn  nicht  mit  dem  dritten  Verse,  wie  man  immer 

^^Uiahm;  sondem  mit  dem  zweiten  beginnt  der  Nachsatz,  und 

^^*  Sinn  ist:  twenn  ich  noch  ein  wenig  hatte  warten  woUen^ 

*^Hii,  denke  ich,  hatte  ich  an  ihm  noch  etwas  Aergeres  sehen 

^^Hiien;  ich  hatte  mehr  gesehen,  als  sich  fttr  mich  und  ihn 

ST^schickt  hatte.»'    Ja  freilich,   wenn  man  als  (ibersetzender 

^terpret  hinzusetzt  was  nieht  dasteht,  und  was  dasteht  weg- 

**«.B8t,  so  kann  man  aus  allem  alles  machen.     Wo  steht  denii 

*^*^     lateinischen  Text  'noch  etwas  Aergeres*?  und  was  be- 

^'^cittigt  denn    das  quam  deceret  und  quam  —  aequom  foret 

*^*t;  dem  einfachen  *als  sich  geschickt  hatte '  wiederzugebenV 

^^^  richtige  Uebersetzung  ware  vielmehr:  *wenn  ich  nur  noch 

^*^^*^  wenig  h&tte  warten  wollen,  so  hatte  ich  noch  mehr  Ge- 

^^«nheit  zu  seiner  Beobachtung  gehabt;  ich  hiltte  dann  mehr 

^^^ehen  als  sich  passte  und  als  sich  fiir  mich  und  fiir  ihn 

^^l^ckte.*     AIs  wenn  sich  aber,  bei  diesem  Wortlaut,  die  in 

^^  ersten  beiden  Satzgliedem    enthaltene  Schlussfolgerung 

^^ht  so  ganz  und  gar  von  selbst  verstande,   dass  in  ihnen 

^^-Igentlich  nur  idem  per  idem  gesagt  ware,  und  eben  darum 

^^*  Zweifel  sein  konnte,  dass  ein  bilndiger  Gedanke  eben  nur 

^^rauskSnmit,  wenn  man  den  Nachsatz  mit  dem  dritten  Verse 

^^%ginnt,  und  Ubersetzt:  'wenn  ich  nur  noch  ein  wenig  hatte 
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warten  wolleii;  um  ihm  laiiger  zusehen  zu  konnen,  so  wiird 
icli  mehr  gesehen  haben  als'  u.  s.  w. ! 

Fseudulus  1091 

In  den  Handschriften  Hest  man   hier,    abgesehen   ir 
gleichgiiltigen  Kleinigkeiten : 

Si.  Memini.  Ba.  em  illius  servos  huc  ad  me  argentum  attx^^  -jit 
Et  obsignatum  simbolum.   Si.  quid  postea? 
Qui  inter  me  atque  illum  militem  convenerat. 


Yon  diesen  drei  Yersen  kann  keiner  richtig  sein:  der 
wenigstens  nicht  an  dieser  Stelle,  da  er  sich  in  der- 09:21- 
struction  an  den  Begriff  symbolus  anschliessen  muss  und  c3>a- 
von  nicht   durch    die    Prage   quid  postea?   getrennt   weri^ii 
kann,  die  ihrerseits  eben  so  nothwendig  ans  Ende  der  Re^^^ 
gehort;  der  zweite  aus  einem  sogleich  zu  erortemden  sac^^' 
lichen  Grunde;  der  erste  aus  dem  metrischen,  dass  es  m^l^ 
als  sechs  FUsse  sind.     Denn  nichts  konnte  falscher  sein,  ^^ 
wenn  ihn  die  Herausgeber  also  maszen:  mSmXni  ::  em  iltf^ 
servos  u.  s.  w.,  obgleich  diese  Messung  auch  an  Brix*Em^^^' 
dationes  in  Plauti  Captivos'  (Liegnitz  1862)  p.  18  einenT^^^' 
theidiger  gefunden  hat.     Natiirlich  nicht  wegen  des  unsdB-^l' 
digen  Proceleusmaticus   zu  Anfang  des  Verses,   sondem  ^^^' 
gen    des   verschluckten  em,     Neben    einem    regelrechten     ^^ 
tllaec  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  Sm  XUaec,  selbst  nicli*^ 
gegen  em,  illaec^  aber  dass  eine  Interjection  mit  gar  keLD^^ 
Silbe  zur  Erscheinung  komme  und  als  solche  horbar  wejrd^; 
ist  etwas  in  sich  widersinniges ,   weil  den  Begriff  der  Inte^* 
jection  aufhebendes.    Im  zweiten  Verse  aber  hatte  man  (mic?  i 
eingeschlossen)  billig  fragen  soUen,  was  denn  eigentlich  eiu 
obsignatus  symbolus  bedeute  und  bedeuten  konne.     Eine  Melm^- 
zahl  von  Stellen  des  Stiicks  gibt  iiber  die  Natur  dieses  $y^^' 
bolus  die  exacteste  Auskunft:   es  ist  das  mit  dem  Siegelriii^f^ 
des  Soldaten  auf  einem  Briefe  abgedriickte  Siegel,   von  we=?^l" 
chera  Siegel   eiii   anderer  Abdmck  zum   Behuf  der  Contro 
in   den   Handen   des   Ballio  geblieben   war.     Man  vergleicl 
nur  dafur,   sowie   fiir  die  wiederkehrende   Verbindung  thei 
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L  epishila  und  symboius,  theils  beider  mit  dem  arffenttm, 
-8  55  ff. :  ea  causa  miles  hic  reliquit  symboium,  expressam  in 
1  ex  anulo  suam  imaginem:  ut,  qui  huc  adferrei  eius  simi- 

symboium,  cum  eo  simui  me  ieno  miiteret]  —  Vers  647  f. : 
episttUam  hanc  a  me  accipe  aique  iiii  dato:  nam  istic  sym- 
usi  {mcht  symboiumstl)  inter  erum  meum  et  tuum  de  mutiere, 
i  649  f. :  qui  argentum  adferret  atque  expressam  imaginem 
T  suam  ad  nos  .  .  .;  nam  hic  quoque  exemplum  reiiquit  eius] 
Vers  716:  episiulam  hanc  modo  intercepi  et  symboiumy  und 
ich  darauf:  qui  a  miiite  adlatust  modo;  eius  servo,  qui  hunc 
'd>ai  cum  quinque  argenti  minis]  —  Vers  753:  symboium  hunc 
'ci  ienoni  cum  quinque  argenti  minis]  —  Vers  998  ff.:  miles 
mi  episiulam  conscriptam  mittit  imagine  obsignatam,  quae  inter 
^  duo  convenii  oiim,  worauf  die  Erwiderung  symboiust  in 
'stula  natUrlich  nicht  bedeutet  ^in  dem  Briefe%  sondem 
u,  auf  dem  Briefe*;  —  Vers  1200  ff.:  ego  tibi  argentum 
U  et  dudum  adveniens  extempio  symbolum  servo  tuo^  eri  ima- 
e  obsignatam  epistuiam.  Ueberall^  wie  man  sieht^  eine  ob- 
'iata  epistuia,  d.  i.  versiegelt  mit  einem  Siegel,  welches 
-U  so  gut  filr  sicli  allein  als  das  Erkennungszeichen  be- 
c^hnet  werden  kann  wie  'Brief  mit  Siegel'  zusammen;  aber 

•versiegelte  Erkennungszeichen  *  {obsignatus  symboius)  ist 
aer  Unsinn,  da  es  ja  nicht  im  Briefe  drin  steckt.  Und 
'  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  was  Fleckeisen  vermochte, 
1  Begriff  episitdam  als  neben  obsignatum  ausgefallen  zu  ver- 
then.  Kann  ich  auch  seiner  Erganzung  Et  [epistuiam  eius] 
^Hnatam,  symbolum  qvi .  .  convenerat  wegen  der  unmetri- 
^en  Beschaffenheit  des  ersten  Verses  nicht  buchstablich 
tjreten,  so  mache  ich  sie  mir  doch  in  soweit  zu  nutze,  dass 
'  mit  ziemlicher  Zuversicht  jetzt  als  die  Hand  des  Dichters 
Qes  hinstelle: 

Si.  Memini.    Ba.  6m,  illius  s^rvos  huc  ad  me  4ttulit 
Arg^ntum  et  epistulam  ^bsignatam,  symbolum 
Qui  int6r  me  et  illum  conv6nerat.    Si.  quid  p6steaV 

90  mit  ariuSy   nicht  illtus,     Das  symboium  ist  gerade  so  in 
^position  gesetzt  wie  Vers  55  f.  und  1201  f.     Das  glosse- 
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matische  militem  nach  illum  ist  nicht  nur  entbehrlich;  sondem 
hatte  nach  dem  vorausgegangenen  miliii  Macedonio  eher  etwas 
schleppendes.    Bestatigend  ist  auch^  dass  nur  vor  dem  Yerse 
Qui  in/er  me  u.  s.  w.  die  Hss.  kein  Personenzeichen  haben.  — 
Von  allen  solchen  Ueberlegungen  hat  aber  A.  Spengel  a.a.O. 
p.  66  nicht  einmal  eine  Ahnung  gehabt.    Mit  seinem  gewolm- 
lichen  Entscheidungsgrunde:    *au  dieser  ganzen  Stelle  darf 
nichts  geandert  werden '  filr  die  Vulgate  eintretend  und  alles 
librige  auf  sich  beruhen  lassend  findet  er  nur,  dass  ^in  gan^ 
plautinischer   Weise   Simo    den  Ballio    unterbricht   mit  den 
Worten  quid  posiea?,  jener  aber^   ohne  sich  irre  machen  ^^ 
lassen^  mit  dem  Relativsatz  f/ui . . .  convenerai  fortfahrt'.   Da^ 
ahnliches  bei  Plautus  vorkommt,  ist  und  war  nicht  unbekanix^fc; 
man  muss  sich  nur  hdten  nicht  der  Gefahr  des  *onme  simil^ 
claudicat'  zu  verfallen,  nicht  alles  iiber  ^inen  Eamm  scherexi, 
muss  —  mit  andem  Worten  —  zu  individualisiren  wissen.    I» 
der  Gemiithsstimmung  der  redenden  Personen  selbst  muss  eu) 
geniigendes  Motiv  gegeben  sein  sowohl  zu  der  hastigen  Unter- 
brechung  wie  zu  deren  gleichmiithiger  Nichtbeachtung;  and 
zweitens  muss  die  Fortsetzung  der  abgebrochenen  Rede  doch 
irgend  etwas  neues  enthalten:  was  hier  so  wenig  der  Fall? 
dass  wir  den  Zusatz  qui  .  .  .  convenerat  allenfalls  ganz  ent- 
behren  konnten,   so  gut  er  auch  anderseits  durch  Vers  999 
geschiitzt  ist. 

Mercator  276  f. 

Im  Mercator  beginnt    die   zweite    Scene   des    zweit^^^ 

Acts  mit  den  Versen  des  Lysimachus 

Prof6cto  ego  illunc  hircum  castrari  volo, 
Ruri  qui  nobis  ^xhibet  neg6tium: 

worauf  Demipho,  von  jenem  noch  nicht  erblickt,  zu  sich  selbs* 

die  Worte  spricht: 

Nec  6men  illuc  mihi  ncc  auspicium  placet: 
Quasi  hircum  metuo  ne  tixor  me  castr^t  mea, 
Atquo  illius  haec  nunc  simiae  partis  ferat. 

So  niimlich  nacli  der  Vulgate  in  Uebereinstimmung  mit  ^^^ 

Palatinischen  Hss.     Ganz  anders  aber  gibt  den  letzten  die^^'' 


PROSODIE  VON  ALTERIVS.  703 

Verse  der  Palimpsest^  namlich  nach  zwei  unleserlichen  Buch- 

8tal)en  am  Anf ange :    •  •  metuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat, 

Dass  jene  zwei  Buchstaben  ac  oder  et  .waren ,  lag  so  sehr 

am  Tage,   dass  man  es  wahrlich  nicht  ausdriicklich  zu  be- 

merken  hatte*);  nicht  minder  aber^   dass  eine  so  klagliche 

Verbindung  wie  metuo  ne  .  .  .,  et  (oder  ac)  metuo  ne  .  .  .  keine 

Plautinische  Rede  gebe.     Wenn    sie    A.   Spengel  im  Philo- 

logus  XXIII  (1865)  p.  673  fUr  Plautinisch  hielt,  so  gilt  hier 

das  'affirmanti  incumbit  probatio'.     Die  Lahmheit  eines  wie- 

derholten  metuo  liess  sich  nur  beseitigen,  wenn  der  BegrifF 

mit  einer  gewissen  Emphase  wiederkehiie,  wie  es  der  Fall 

w^ar,  wenn  etwa  Pol  metuo  oder  (noch  ansprechender  wie  mir 

scliien)  Metuo  hercle  ne  illaec  .  .  .  fiir  das  urspriingliche  ge- 

h«Jten  wurde.     Die  letztere  Vermuthung  bekampfte  Spengel 

•-  a.  0.  und  *T.  Maccius  Plautus'  p.  66   mit  dem  grlind- 

uchen,  man  mochte  fast  sagen  geometrischen  Nachweis,  dass 

^''stlich  die  LQcke   im  Palimpsest  nicht  nach,   sondern  vor 

•■^^uo  sei,  und  zweitens,  dass  sie  nicht  sechs,  sondem  blos  zwei 

^'ichstaben  betrage.     Als  wenn  damit,  dass  man  die  Schrei- 

"^Uig  des  Palimpsest*s  ermittelt,  ohne  weiteres  die  Hand  des 

"ichters  ermittelt  ware!    Wie    wenig   dieser  Meinung  auch 

**^dere  sind,  beweist  Bttchelers  Beispiel,   der  im  Rhein.  Mu- 

^um  XV  (1860)  p.  430  mit  giinzlicher  Tilgung   des  metuo 

^ox^chlug  Simitu  ne  iliaec  simiae  partis  ferat.    Aber  scharferes 

**ixidringen  fQhrt  auf  einen  noch  sehr  viel  freiern  Standpunkt 

^^^  Beurtheilung.     Ich  sagte  es  schon  in   der  Vorrede  zum 

"^Tcator  p.  VII,  dass  der  ganze  Vers  glossematischen  Ur- 

^P^^Tmgs  sein  werde:  und  dieses  Urtheil  wtire  wohl  einigen 

'^^chdenkens  werth  gewesen,  wie  es  ihm  allerdings  nicht  zu 

"^^Xeil  gewotden  ist.     Es  ist  vielmehr  die  reine  Gedankenlosig- 

^it,  wenn  in  aller  Geschwindigkeit  entgeguet  wird:  *R.  will 

^^^Vers  ganz  streichen;  mit  Unrecht,  denn  er  enthalt  nicht 

^^*^en  fiberfliissigen  Gedanken  oder  blosse  Variation  des  Vor- 


•)  AC  glaubte  'mit  geniigender  Sicherheit'  Studemund  (in  Pleck- 
^*^'i  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93,  1866,  p.  65)  im  Palimpsest  zu  erkennen. 
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hergehenden^  sondem  quasi  hircum  bezieht  sich  auf  die  B,^^ 
des  Lysimachus  (II^  2,  1)  und  simiae  paries  auf  den  gsLHZen 
Monolog  des  Demipho  (11,  1)  zurilck.'    Nun,  den  Vers  ftir 
eine  ^blosse  Variation  des  vorhergehenden'  zu  halten,  wem 
ist  denji  das  eingefallen?    Gibt  es   denn  keine  andein  Ur- 
sachen  oder  Kriterien  fiir  Grlosseme?    Indess  beruhe  dies  aaf 
sich ;  beschauen  wir  uns  lieber  das  Bild,  welches  uns  die  zwei 
Yerse  geben  sollen,  etwas  genauer.   Wir  haben  in  ihnen  'eine 
Frau,  die  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt  und  dieRolle 
des  Affen  spielt%  oder  kiirzer  gefasst,  *eine  Frau,  die  *!« 
Affe  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt.'    Wem  das  et^a 
eine  geistreiche  Erfindung  scheint,  mit  dem  woUen  wir,  da 
das  Geschmackssache  ist,  weiter  nicht  rechten;  aber  dass  sie 
durch  den  vorangehenden  Monolog  des  Demipho  motivirt  seiii 
soU;  dagegen  miissen  wir  sehr  ernstlichen  Einspruch  thim 
Demipho  erzahlt  hier  einen  Traum,  der  ihn  selbst  in  Verbin- 
dung  bringt  mit  einer  jungen  Ziege^  einer  andem  Hauszi^; 
einem  Affen  und  einem  jungen  Ziegenbock  (haedus).    Hof- 
fentlich  gibt  jedermann  zu^   dass  ein  mit  Yernunft  begabter 
Dichter  eiiien  solchen  Traum  nicht  vorbringt    ohne  die  be- 
stimmteste  Beziehung  auf  entsprechende  Situationen  der  im 
Stftcke  selbst  dargestellten  Handlung.   Und  es  liegt  ja  auch  so 
klar  wie  moglich  zu  Tage,  dass  die  eben  gekaufte  formosa  capcf^ 
(Vers  229)  auf  die  Pasicompsa  deutet;   die  alte  Ziege  (^iw» 
domi  anie  hahui  capram  230)  auf  die  Frau  des  Demipho;  der 
Affe,  dem  er  die  junge  Ziege  in  Verwahrung  gibt,  auf  seinen 
Nachbar  Lysimachus;  der  jimge  Bock  endlich,   der  sie  sicb 
selbst  aneignet,  auf  seinen  Sohn  Charinus.  *)     Und  was  wiw 


*)  Nur  in  Betreff  des  letztem  trifft  der  Traum  nicht  gerade  bucb- 
stablich  ein.  Denn  wenn  es  Vers  248  ff.  hiess :  inlerea  ad  me  haedus 
visust  adyredirier;  infit  mihi  praedicare ,  sese  ab  simia  capram  fl^ 
duxissCy  ei  coepii  ifiridere  me,  so  ist  es  am  Schloes  des  Stflcka  nic»' 
Charinus  selbst,  der  zum  Demipho  kdnmit  und  ihn  ausschilt  nnd  ver* 
hOhnt,  sondem  des  Charinus  Freund  Eutychus,  und  dieser  erzahltancb 
iiicht,  dass  das  Zicklein  vom  LysimachuB  weggeholt  sei,  wie  es  deno 
uberhaupt  nicht  weggeholt,  sondern  beim  Lysimachus  angetroffen  ^ 
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dexin  ^on  dem  Affen  in  dem  Traumbericht  des  Demipho  aus- 

l^esagt?  Vers  234—244  geben  darauf  Antwort:   er  sei  zum 

JDemipho  gelaufen  gekommeu,  habc  diesem  Vorwiirfe  gemacht, 

d&s8  die  junge  Ziege  seine    (des  Affen)    eigene  Frau  beein- 

t.r&chtige,  und  gedroht  sie  ins  Haus  des  Demipho  zu  dessen 

Krau  zu  bringen:  lauter  Dinge^  die  im  Stucke  selbst  wirklich 

voT  sich  gehen^  aber  ganz  folgerichtig  alle  von  Seiten  des 

Liysimachus.     Wie  in  aller  Welt  soll  denn  also  der  Dichter 

dazu  kommen,  den  Demipho  in  Vers  276  so  grundverkehrt 

und  im   schreiendsten  Widerspruch    mit   der  nachfolgenden 

Entwickelung  rathen  zu  lassen^  dass  seine  eigene  Frau  es  sein 

^eide,   welche   die  KoUe   des   im  Traume  geseheuen  Affen 

spiele?    Es  ware  das  ja  der  helle  Bir>dsinn.     Wodurch  soU 

^^  dberhaupt  nur  zu  irgend  einer  Vermuthung  iiber  die  Be- 

^'©utung  seines  Traumes  veranlasst  werden,  da  er  doch  weiter 

Qichts  als  den  Lysimachus  heraustreten  sieht,  und  diesen  von 

Aichts   anderm   sprechen    hort,     als   von    der    nothwendigeu 

^-'^rtrirung  eines  hircus  auf  seinem  Gut^»,   der  doch  mit  dem 

^^^dus  des  Traums  nicht  das  mindeste  gcmein  hat?*)    Wird 

^**^  hiemach  eiuseheu,  dass  *die  als  Affe  ihren  Mann  castri- 

'"ende  Ehefrau'   eine  durchaus  abgeschuiackto,   filr  den  Zu- 

^^^nmenhang  der  Handluug  geradezu  aborwitzige  Eriindung 

^are?  —  Fort  also  niit  einem  Verse,   der  hier  gar  keinen 

^iUn  und  Verstand  hat  und  unzweifelhaft  seinen  Ursprung 

^^i*  der  mQssigen  Beischrift  eines  Ijesers   verdankt,   der  den 

^orhergehenden  Monolog  eben  so  oberfliichlich  angesehen  oder 

^^  Gedachtniss  hatte  wie  die  heutigen  Vertheidiger  des  Verses. 

^^    daselbst  ontcr  Vermitt^lung  «lea  Eutychus  in  des  Charinus  Besitz 

^^*^ligt.    Im  Traume  sind  eben  die  heiden  Personen  des  Charinu»  und 

^^>chui  ip  eino  verschmolzen ,   und  das  abduxisse  bewahrheitet  sich 

^  ^    dem  allgemeinen  Begriff  nach,  dass  Pasicompsa  dem  Demipho  ent- 

m  wird. 


•)  Damit  ware  auch  widerlegt,  wor  etwa  auf  den  Einfall  geriethe, 

,^^9te  illius  hic  nunc,,.,  oder  nach  dem  Palimpsest  Ac  metuo  ne 

'•c. . .  za  coi^jiciren,  so  dass Demipho  imLyBimachus  seinen  Traam- 

^*'*^  za  erkennen  meinte:  was  wenigstens  einen  Schein  von  Verstand 

^>tte,  aber  freilich  auch  nur  eiuen  Schein. 

Fft.   BIT8GHILII    OPV8CVLA    II.  45 
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In  den  Varianten  des  Palimpsests  und  der  Palatini  haben  wir 
eben  nur  verschiedene  spielende  Versuche  vor  uiis,  jene  Bei- 
schrift  in  Metrum  zu  bringen,  in  den  Palatini  sogar  einen  etwas 
gelungenem.  Aber  wirklich  gelungen  weder  hier  noch  dort: 
wie  es  denn  selten  genug  ist^  dass  sich  Interpolatoren  nicbt 
durch  irgend  einen  Verstoss  selbst  verrathen.  Und  zwar  hier 
zufallig  nicht  durch  einen  metrischen,  wohl  aber  durch  einen 
sprachlichen ,  der  in  dem  unlateinischen  ferai  liegt.  Wir 
kennen  partes  agere,  habere,  defendere\  aber  wer  hat  jemals 
von  einer  Verbindung  parles  ferre  gehort  oder  gelesen?  Das 
ist  dem  Versificator  in  die  Feder  gekommen  nur  aus  unpas- 
sender  Erinnerung  an  eine  andere  Plautinische  Redensart, 
namlich  imaginem  ferre,  wie  Amph.  141  quoius  ego  fero  hanc 
imaginem,  Capt.  39  huius  ille,  hic  illius  htdie  fert  imaffinm^ 
Miles  gl.  151  et  hinc  et  illinc  mulier  feret  imaginem. 


Wenn  ich  vorstehende  drei  Stellen  etwas  ausfOhrliclier 
behandelt  habe^  als  es  meiner  Meinung  nach  f&r  Sachver- 
standige  und  Urtheikrahige  eigentKch  nothig  war,  so  habe 
ich  mir  mit  diesen  sich  gerade  darbietenden  Proben  das  Recht 
erwerben  woUen,  iiber  hundert  andere  Plautinische  Stellen 
Herrn  A.  SpengeTs  Aeusserungen  kiinftighin  mit  Still- 
schweigen  zu  iibergehen.  Denn  in  der  That  habe  ich  seine 
ganze  *T.  Maccius  Plautus'  betitelte  Schrift,  wo  ich  irgendim 
einzelnen  nachgepriift,  ,von  ungefahr  gleicher  Beschaffenbeit 
gefunden  wie  seihe  Besprechung  der  obigen  drei  Stellen  nnd 
wie  den  von  der  Genitivendung  ius  handehiden  Abschnitt  flber- 
haupt,  Er  ist  ja  hier  im  Endresultat  auf  das  richtige  gekom- 
men,  wenn  auch  mit  dem  seltsamen  MisverstSndniss,  als  wenn 
meine  vor  25  Jahren  gethane  Aeusserung  (oben  p.  677)  auf  das 
Gegentheil,  namlich  die  Behauptung  ausschliesslicher  Lange 
des  I  hinauslaufen  sollte,  worin  doch  wahrlich  nichts  ^uner- 
wartetes'  gelegen  hatte:  ein  Misverstandniss,  vor  dem  ihn 
schon  das  Proleg.  p.  CCXVI  bemerkte  bewahren  koimte;  erhat 
ja  auch  sonst  manches  allgemeine  richtig  erkannt;  auch  im 
einzelnen  hie  uiid  da  durch  einen  gliicklichen  Gedanken  die 
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Plautiiiische  Kritik  gefordert,  da  seine  yorschlage  keinesweges 

alie  80  wandersamer  Natur  sind  wie  beispielsweise  der  bei- 

spiellos  abenteuerliche  Einfall  von  der  £biKOc  AiKaia^)  im  Miles 

glor.  436  (p.  36).     Aber  was  ihm  in  solcher  Weise  gelegent- 

lich  glfickt^  ist  eben  meist  mehr  oder  weniger  zu^llig^  tritt 

nicht  als  nothwendiges  und  dadurch  zwingendes  Ergebniss 

einer  wohlgefCQirten  Untersuchung  auf,  ist  vielmehr  stets  ge- 

mischt  mit  den  Misurtheilen  der  oberflachlichsten  Betrach- 

tung,   und  wird  so  durchweg  unsicher  oder  unbefriedigend. 

Was  eine  wissenschaftliche  Untersuchung,  die  diesen  Namen 

^^irklich  verdient,    eigentlich   sei,    weiss  entweder  Herr  A. 

Spexigel  gar  nicht^  oder  ich  weiss  es  nicht;  will  er  es  aber 

^^^^en,   so  weiss  ich  ihm,  nattlrlich  von  dem  Standpunkte 

'^^oiner  Einsicht  aus,  keinen  bessem  Rath  als:  er  vergleiche 

^'^'t  seiner  sogenannten  'Untersuchung'  iiber  ius  die  oben  ge- 

8eV>«ne,  wie  sie  der  seinigen  einfach  gegentibergestellt  wor- 

^^^j  ohne  dabei  auf  seine  Irrwege  oder  Versaumnisse  im  ein- 

^lnen  einzugehen:  gemasz  meiner  Ueberzeugung,  dass  ^in 

P^^itives  Beispiel  mehr  wirkt  in  der  Wissenschaft  als  zehn 

^^gative  Nachweisungen.     Vielleicht  geht   ihm   auf  diesem 

^^^e  ein  deutlicherer  BegriflF  von  dem  auf,  was  zu  einer  alle 

^Omente  einer  Streitfrage  umsichtig  ins  Auge  fassenden  und 

^^^achtsam  abwagendeU;  biindig  fortschreitenden,  in  sich  ge- 

^^lilossenen  und  abschliessenden  Argumentation  geh5rt,  und 

^^«  es  nicht  genUgt,  mit  einem  naiven  Selbstvertrauen,  wel- 

^^^es  beneidenswerth  scheinen  konnte   wenn  es   begrilndeter 

^Sre,  unmotivirte  und  unerwogene  Machtsprliche  als  Beweise 

^^  brauchen:  MachtsprQche,  wie  sie  in  den  inmier  und  im- 

^^er   wiederkehrenden  Formeln    *es   ist    nichts    zu    andem% 


*)  Gleichwohl  liat  diese  kflrzlich  einen  neuen  Liebhaber  gefunden, 
4er  ne  sogar  in  eine  d6tKa(a  AiKata  umgetauft  hat  und  80  die  bisherige 
KemiiDiBS  der  Dialekte  mit  der  Entdeckung  eines  aparteu  Plautinischen 
Griechisch  bereichem  zu  ivollen  scheint.  So  geschehen  in  d&niach  ge- 
achriebenen  '  Textkritiske  Bemaerkninger '  (^til  Plautus')  von  Sophus 
Bagge,  die  mir  als  'Saerskilt  Aftryk  afXidsskrift  for  Philologi  og  Pae- 
7.  Aarg.  1866'  zugegangen  sind  (p.  2). 
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*es  darf  nichts  geandert  werden',   ^die  Aenderung  ist  eut- 
behrlich'  oder  *unn6thig'  u.  dgl.  einen  stehenden  Entschef- 
dungsgrund   bei   ihm   bilden^    ohne   dass   er  auch  nur  eine 
Ahnung  zu  haben  pflegte  von   den  obwaltenden  Anstosseii 
und  BedenkeU;  Riicksichten  und  Forderungen,  Griinden  mi 
Ueberlegungen.     Und   diese  heitere  Unbekiinunertheit  bleibt 
sich  gleich  im  nietrisch-rhythmischen  Gebiete  wie  im  spracii- 
lichen  und  grammatischen,  im  logischen  wie  im  asthetischen; 
alles  wird  liber  einen  und    denselben    klobigen  Leisten  ge- 
schlageu;  nirgend  geziemend  individualisirt;  keiner  scharfem 
Beobachtung  oder  Unterscheidung  Rechnung  getragen,  yoh 
der  dem  Interpreten  und  Kritiker  so  nothwendigen  Feinfuh- 
ligkeit^  die  sich  in  die  Eigenart  der  Zeit^   der  litteranschen 
Gattung;  des  dichtenden  Individuums^  der  dargestellten  Per- 
sonen  nachempfindend  zu  versetzen  sucht,  keine  Spnr  ver- 
ratheu;  als  oberste  Instanz  liber  alle  Gebuhr  hinaus  die  robe 
Macht  der  aussern  Ueberlieferung  respectirt.     Wie  kann  es 
da  anders  kommen;  als  dass  das,  was  uns  geboten  wird,  auch 
wo  es  ganz  oder  theilweise  richtig  ist^  doch  so  iiberwiegend 
den  Stempel  des  Halben  oder  Unfertigen,  des  Stumpfen  oder 
Unreinlichen ,  ja  wenn  ich  es  gerade  heraussagen  soll,  des 
Unreifen  an  sich  tragt!  —  Herr  A.  Spengel  wird  mir  bose 
sein,   dass   ich  ihm  das   alles  so  ohne  Riickhalt  sage;  aber 
nach   meiner  gewissenhaften  Ueberzeugung    kann  ich  nicht 
anders,  und  schuldig  bin  ich  es  mir  selbst  zu  meiner  Recht- 
fertigung,  wenn  ich,  wie  schon  bisher,  so  femerhin  vide 
seiner  Behauptungen  lieber  schonend  ignorire  als  mittels  nn- 
erquicklicher  Polemik  ausdriicklich   zuriickweise.     Das  Gute 
werde  ich  jederzeit  dankbar  anerkennen,   gleichgiiltig  ob  es 
gegen  mich  gerichtet  ist  oder  nicht;  und  ohne  Zweifel  wird 
uns  dessen  Herr  A.  Spengel  bei  seinen  schonen  Gaben  nodi 
manches  geben  konnen,  was  nicht  nur  voriibergehend  ftnregt, 
sondem  nachhaltig  dauert  —  unter  der  Bedingung,  dass  er 
sich  in  eine  ganz  anders  strenge   Zucht  nimmt,   als  er  sich 
bis   zur  Abfassung   seines  *T.  Maccius  Plautus*    hat  ange- 
.deihen  lassen.] 


XIII 

Grammatische  und  PiautiDische  AlisceUen. 


damnum  damnare  rfawtnas.*) 

An  Geh.  Justizrath  Sell. 

Auf  Deine  Frage,  woher  damnum  komme;  autworte  ich  304 

Dir,  1.  Fr.,  naeh  bestem  Wissen   und  Gewissen:    damnum 

kSmmt  von  dare,  und  alle  andern  von  Dir  erwahnten  Ab- 

leitungen  —  demere,  deminucre,  dare  minus,  baixia  =  lr]pi\a, 

boTrdvii  —  sind   thoricbte   Traumereien    und    uiunethodische 

Spielereien.     Auf  die  Alten  ist  gar  nichts  zu  geben :  sie  wa- 

ren  in  der  Etymologie  Kinder.    Aber  weiiigstens  Naturkinder^ 

wahrend  die  Neuern  Kunstkinder  geworden  sind.     damnum 

ist  nichts  anderes  als   das  Neutrum  eines  Participium  prae- 

sentis  passivi^  welcbes    als    solches   im    entwickelten  Latein  305 

uutergegangen  ist^  dessen  unzweideutigste  Keste  aber  sich  in 

den  Yerbalbildungen  amamini  amamino  (nicht  amaminor,  was 

nor  eine  traditionelle  Fiction  ist);  videmini  videminOj  legimini 

legimino  u.  s.  w.   erhalten  haben.     Denn  legimini   ist  nichts 

anderes  als  legimini  esiis  mit  weggelassenem  Verbum  finitum^ 

gleichstehend  einem  Xet^jLievoi  ecre  (wie  ja  wirklich  im  Per- 

fect  die  Griechen  nur  periphrastisch  XeXetM^voi  eici  conjugir- 

ten)  von  einem  Nominativus  sing.  legiminus  oder  mit  aiterer 

Endong  legiminos  =  X€t6jli€VOC.     Von  einem   solchen  Parti- 


♦)  [Aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XVI  (1861)  p.  304—308.] 
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cipium  daminus  ist  also  daminum  das  Neutrumy  synkopirt 
damnum,  h^sst  demnach  so  viel  wie  xd  bib6fi€VOV,  folg- 
lich  Gabe.  Gerade  so  wird  von  alere  aluminus  alumnm 
=  *qui  alitur';  von  vertere  vertuminus  vertumnus  =  *  qm  m- 
titur'  oder  ^qui  se  vertit',  denn  die  Form  kann  wie  imGrie- 
chischen  so  gut  Medium  wie  Passivum  sein.  Das  u  ist  hier 
nur  die  altere  Gestalt  des  Bindevocals  fiir  / ;  ehedem  hat  es 
ajuch  leguminus,  oder  um  auf  die  alteste  durch  Analogie  be- 
griindete  Form  zuriickzugehen,  unstreitig  legumenos  [und  noch 
frilher  legomenos]  geheissen,  so  wie  in  der  wirklichen  Conju- 
gation  umgekehrt  das  f  eingeriickt  ist  in  alimini  vertwm. 
Dasselbe  in  seiner  selbstandigen  Existenz  untergegangene 
Participium  tritt  uns  auch  noch  in  einer  andem  SubstantiY- 
bildung  entgegen:  in  der  zahlreichen  Klasse  der  anf  rnff^ 
ausgehenden  Nomina  wie  certamen  lenimen  nomen  numen  [acu- 
men  volumen  vimen]  columen  regimen  u.  s.  w. ,  was  lauter  Ab- 
kiirzungen  der  Participia  certaminus  leniminus  columinus  n.  s.  w. 
sind,  sei  es  mit  Passiv-  oder  mit  Medialbegriff  wie  sehr  deut- 
lich  z.  B.  in  flumen,  Gesagt  hat  das  meines  Wissens  znerst 
Bopp,  schon  vor  sehr  vielen  Jahren.*) 

Also  damnum  =  '  das  was  gegeben  wird ' ;  in  der  sprach- 


*)  [Ob  mit  namentlicher  Anfiihrung  von  damnum,  weiss  ich  ina 
Augenbliek  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen,   dachte  es   aber  schon  aU 
ich  die  Anmerkung  oben  p.  441  schrieb.     Spater  sagte   dasselbe  nu' 
zwei  Worten  Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  248  und  wiederam  mit  2^^* 
Worten  ^usserte  Fleckeisen  seine  Zustimmung  in  N.  Jahrb.  f.  PhiL  ^ 
Pad.  Bd.  60  (1850)  p.  254.    Von  einem  Anspruch  auf  die  Erfindung  der 
obigeu  Ableitung,  den  Kuhn'8  Zeitschrift  XI  p.  64  anzunehmen  sch&^^ 
war  also  meiuerseits  gar  keine  Rede ,  mein  Absehen  viehnehr  weseft^ 
lich  auf  die  Entwickelung   der   Bedeutungen   gerichtet.      Ob  dies^ 
glaubhafber  gelinge,  wenn  man  doch  wieder,  wie  a.  a.  0.  geschieb*» 
auf  ein  griechisches  ba-ndvr)  (oder  gar  auf  bdTTTCiv)  zuruckk5mmt,  odcr 
einen  Zusammenhang  mit  ZY\\iia  zwar  ^nicht  mit  Entschiedenheit  xu  be- 
haupten  wagt',  also  doch  auch  nicht  mit  Entschiedenheit  verwirft,  ^® 
G.  Curtius  Grundz.  der  gr.  Etym.  (2.  Aufl.)  p.  551  thut,  das  sei  dem  U^* 
theil   und   Gefiihl   anderer   anheimgestellt ;    meine  Meinung  daruber 
habe  ich  kurz  und  biindig  angedeutet.] 
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lichen  Wurzel   und  Ableitung    liegt   nicht    mehr    als    dies. 

Lediglich  Sache  der  bedeutungbildenden  Freiheit  der  Sprache 

ist  es^  wie  in  unzahligen  Fallen  ein  Specielles  zu  einem  wei- 

tem  Begriff  zu  dehnen,  so  einen  an  sich  weitem  Begriff  auf 

ein  engeres  Gebiet  einzuscbranken;  darin  gibt  es  keine  Noth- 

w^endigkeitsgesetze.     Nichts  hinderte  sie  sonach^  den  BegriiT 

'das  was  gegeben  wird'  dahin  zu  wenden^  dass  es  zu  etwas 

''nirde,  was  in  bestimmten  Falien,  unter  gewissen  Umstanden, 

zu  gewissen  Zwecken  gegeben   wird,    gegeben   werden   soU 

^er  muss.     Von  derselben  Wurzel  bestanden    neben  dam- 

f^um  zwei  anderweitige  Substantivbildungen,  donum  und  dos, 

4ie   an  sich   ebenfalls  jede  Gabe  bezeichneten.     Wahrend 

ntui  die  Sprache,  auf  concrete  Begriffsscheidungen  ausgehend; 

ftir    donum  den  Begriff  der  guten,  willigen  Gabe  zur  Herr- 

^chaft  kommeh  liess,  in  dos  die  Bedeutung  der  guten  Gabe 

^   noch  engem  Grenzen  individualisirte,  verwendete  sie  unter 

dem.  Einflusse  des  Rechtslebens  damnum  zur  Bezeichnung  der 

Brsatzgabe^  BussgabC;  Strafgabe.     Wenn  donum  das  gern  hin- 

S^gebene  ist,  so  damnum  gleichsam  das  was  einer  hergeben 

^tiss.     *Hergabe'  sagen   wir  zufallig  nicht;  aber  sehr  wohl 

'^ergleichbar  ist,  wenn  auch  in  ein  anderes  Gebiet  des  Staats-  306 

lebens  einschlagend,  unser  ^Abgabe',  und  da  auch  dafiir  in 

gatem  alten  Deutsch  Gabe  gesagt  vnrd  (^Schoss  und  Gaben'), 

^  ist  die  Analogie  so  voUstandig  wie  man  wiinschen  mag, 

^d  jede  Verwunderung   wird  aufhoren,    dass  ein  so  boses 

*^ing  wie  damnum  von  einem  so  unschuldigen  wie  dare  kom- 

^en  solle.     Oder  konmit  nicht  auch  von  demselben  geben 

'^^ohl  die  Mit-Gift  wie  das  Mord-Gift?  Und  mochte  man 

^^ht  gewisse  Leute  lieber  vergeben  als  ihnen  vergeben, 

^^^^Ui  man  NB.  kein  Christ  ware?   —   Also  Strafgabe  kann 

^^num  sein  (wie  wenn  bei  Cicero  morte,  exilio,  vincuiis,  damno 

^^^n  einander  stehen),  und  insofern  Strafe.     Aber  auch  nur 

Fem;  ganz  imd  gar  nicht  jede  beliebige  Strafe,  nicht  ein- 

jede  beliebige  Ausgleichimg  einer  zugefiigten  Vermogens- 

'"^^digung,  sondern  nur  eine  in  dando  bestehende:  die  Geld- 

•^"^  Vermogensbusse. 
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Nun  drangt  sich  aber  in  die  bis  hieher  sehr  einfac 
Entwickelung  das   neue  Moment  ein^  dass   im  gelaufigst^^^ 
Sprachgebrauch    der  lateinischen   Autorenwelt   damnum   ^^^ 
Schaden,  Verlust  ist,  und  zwar  zunachst  und  hauptsH^^^ 
lich  am  Vermogen,  also  jede  Vermdgensminderung ;   Vertx^^ 
gensschadigung.      Da  kaun  es  denn   nun  freilich  auffall^jV; 
dass  mit  demselben  Wort  damnum  sowohl  die  erlittene  ^P«- 
eintrachtigung;  fiir  die  der  Elager  Entschadigung  sucht;  cm^^ 
die  Entschadigung^  die  der  Beklagte  fCbr  die  von  ihm  ai^^' 
gegangene  Beeintrachtigung  leisten  soll,  bezeichnet  werd^^^ 
kann.     Aber  ich  mochte  wohl  wissen,    bei  welcher  ande^^^ 
Ableitimg  dies  nicht  ebenso  der  Fall  ware.     Auf  dare  selW  ^ 
lasst  sich  allerdings  nicht  zuriickgehen;   um  zu  dem  Begr"'^^ 
des  Verlustes  zu  gelangen^  da  man^  was  man  verliert^  do^^^ 
in  keinem  Sinne  des  Wortes  gibt  oder  hergibt,  weil  kein  A       ct 
des  Willens  beim  Verluste  mitwirkt,  wie  selbst  bei  der  no       ch 
so  ungern  gezahlten  Geldstrafe  oder  sonstigen  Geldleistui^Hg. 
Offenbar  ist  die  Sprache  —  deren  launenhafte  Abbiegung^eii 
von  der  geraden  Linie  ja  in  der  Bedeutungsbildung  nii^K^ht 
minder  unerschopflich  sind  als  in  der  Formenbildung  —  \      ^pI 
mehr  den  Weg  gegangen,  dass  sie,  weil  jede  Vermogensl^Her- 
gabe  notliweudig  eine  Vermogensminderung,   einen   Ver^  uo- 
gensverlust  in  sich  schliesst,  nur  noch  diesen  letztem  Be^ji^riff 
betonte   und  den    der    subjectiven  Leistung    im  Bewussta=3eiii 
zuriicktreten  liess.     Ist  es  nicht  eine  gauz  ahnliche  Ye^mrall 
gemeinerung  des  rechtlichen  Begriffs,  die  luis  von  der  G8-  cH- 
Busse  zur  Geld-Einbusse  fiihrt?  Und  ist  es  nicht  eiue     Dur 
nocli  weiter  fortgesetzte  Verallgemeinenmg,  wenn  das  Lak.ieiu 
vom  Vermogensverlust  auch  noch  den  Begriff  des  Yermbgens 
fallen  liess  und  nichts  weiter    als    den  des  Verlustes  Uber 
haupt,  den  eines  jeden  Schadens,  in  damnum  festhielt?  to 
in  damnum  naturac,  damna  lunae  und  so  ma^chen  ahnlicie/i 
Anwendungen. 

Dass  damnarc  mit  damnum  in  der  engsten  Blutsver- 
wandtschaft  steht,  versteht  sich  von  selbst:  wobei  es  ganz 
\ind  gar  nicht  nothwendig  ist,  dass  ersteres  von  letzt^rm 
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geleitet  werde;  da  yielmehr  beide  gleichmaszig  aus  demselben  307 
Participium  daminus  hervorgehen  konnten.   Die  durchgreifende 
A^alogie  liegt  deutlich  geuug  vor  Augen: 

da-min-um  da-min-are 

(damnum)  (danmare) 

gerade  wie  no-men  no-min-are 

lu(c)-men  lu-min-are 

ful(g)  -  men  f ul  -  min  -  are. 

Uatte  die  Sprache  gewollt^  so  konnte  sie  eben  so  gut  nom' 
wtare  lumnare  synkopiren  wie  damnarc]  es  ist  rein  Sache  ihres 
freien  Beliebens,  wo  sie  stehen  bleiben,  wie  weit  sie  fort- 
schreiten  woUte.  [Sie  hatte  auch  amen,  wie  examen,  bildeu 
b5]inen  statt  agmen,  semen  statt  segmen,  ablemen  statt  abieff- 
men  (Festus):  wie  sie  anderseits  sugmen  wirklich  hat  zu  sumen 
^erden  lassen^  oder  in  anderer  Weise  decerpimen  zu  (decerp- 
men)  decermen  (Festus),  u.  s.  w.] 

Was  aber  die  Bedeutungen  von  Nomen  und  Verbum 

l>etrifft^  so  haben  sich  (heselben  keinesweges  mit  der  Gleich- 

maszigkeit  entwickelt,   dass  sie  sich  gegenseitig  vollig  deck- 

ten.     Wahrend  damnum  im  rechtlichen  Sinne    niemals   eine 

Strafe  iiberhaupt,   die  nicht  zugleich  Gabe,   Leistung  ware, 

bedeutet,  ist  damnarc  ilber  diese  Grenze  hinausgegangeu  imd 

im    Sinne  jeder    rechtlichen    Verurtheilung   zum   weitesten 

tiebrauch  gelangt.     Anderseits  dagegen,  wahrend  damnum  zu 

dem   Begriff  jeder   Vermogensminderuiig,   ja    sogar  zu   dem 

einer    jeden,    auch    nicht    auf   das    Vermogen    beziiglichen 

Schadigung,   Beeintrachtigung    fortgeschritten    ist,    ist    dem 

Substantiv  das  Verbum  auf  diese  Bahnen   uicht  gefolgt,  da 

damnare  niemals  blos   *iu  Verlust  bringen'    oder  auch  nur 

8chlechthin   Mn  Geldverlust  bringen'   heisst.     Vollig  zusam- 

menfaUen  sehen  wir  die  Bedeutungen  nur  auf  der  Stufe,  wo 

damnum  ist  =  eine  Abgabe  aus  dem  Vermogen,   und  dam- 

nare  =  eine  solche  Abgabe  bewirken,  sie  auferlegeu,  mit  ihr 

belasten,  zu  ihr  verurtheilen,   oder  mit  zugleich  einfachsteni 

und  allgemeiustem  Ausdruck  ^zmn  Geben  verpflichteu*.   Nichts 

einfacher  denmach  als  die  Anwendung  des  damnare  in  dem 
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Sinne  Hestamentarisch  zu  einer  Yermogensleistung  verpflich- 
ten'^  oder  als  das  allbekannte  voti  damnare,  sofem  die  Ans- 
fiihrung  des  votufn  eine  Geldleistung  erfordert,  wie  gew5hn- 
lich;  ware  dies  ausnahmsweise  etwa  einmal  nicht  der  Fall, 
so  lage  nur  eine  bildliche  Anwendung  desselben  Begriffs  vor. 
Nur  bildliche  Anwendung,  mit  nichten  (wie  wenn  damnum 
zum  BegrifFe  des  Schadens  liberhaupt  kam)  veranderte  Be- 
deutung  ist  es  ja  auch,  wenn  damnare,  im  erweiterten  Sinne 
des  Verurtheilens  5  ausserhalb  der  gerichtlichen  oder  recht- 
lichen  Sphare  gebraucht  wird,  z.  B.  in  siuUitia  oder  stuititiae 
damnare,  und  noch  einfacher  saevitiam,  amores  damnare  u.  dgl. 

Mit  damnum  und  damnare  steht  nach  Ableitung  und  Be- 
deutung  ganz  auf  einer  Linie  die  alte  Nominalbildung  dam 
nas,  die  zum  Yerbum  kein  naheres  Yerhaltniss  hat  als  zui 
Substantivum.      Es  heisst  ganz    einfach    ^gebepflichtig 
Wenn  hiemach  die  Pormel  dare  damnas  esto   eine  Art  v< 
Pleonasmus  ist,  so  hat  ein  solcher  genug   seines    gleiche: 
um  keinen  Anstoss  zu  geben. 

Das  ist  es  etwa  was  ich  vom  philologischen  Standpunl 
in  der  Kiirze  und  ohne  viel  Belege,  die  dem  Wissenden  do^^^^li 
308  entbehrlich  sind,  zu  sagen  hatte.     Moget  Ihr  Recht8kundB..^^e 
nun  Wendungen,  Anwendungen,  Wandelungen  nach  Beliel^^^-ai 
und  Vermogen  hinzubringen :  nur  die  grammatischen  Gnm::i.c:7- 
lagen  mochte  ich  gern  gewahrt  sehen,  weil  ich  —  aufricb.^i^ 
gestanden  —  Abwege  davon  im  voraus  als  Irrwege  zu     ex- 
kennen  meine. 

Du  bist  der  Meinung  gewesen,  1.  Fr.,  dass  meine  IBt- 
ortemngen,  wie  ich  sie  Dir  schriftlich  gegeben^  auch  von 
denen,  die  als  antecessores  wie  bilhg  den  Vortritt  auf  dies«™ 
Gebiet  haben,  nicht  ohne  Interesse,  vielleicht  sogar  aio.^^ 
ohne  einigen  Nutzen  gelesen  werden  wUrden;  erlaube 
daher  die  Verantwortung  dafur,  dass  ich  meinen  Brief 
mit  drucken  lasse,  zur  Halfte  mit  Dir  zu  theilen. 

Bonn,  April  1861. 
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as  68  os  =  ans  ens  ons.*) 

Was  die  von  H.  A.  Koch  ini  Rhein.  Museum  IX  p.  305  f.  640 

an«  licht  gezogene  Participialendung  as  statt  ans  betriiTt^  so 

^^iirde  wohl  an  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  0.  Rib- 

beck  ebend.  X  p.  289  kaum  gezweifelt  haben,  wenn  er  sich 

zu  rechter  Zeit  der  iiberaus  zahlreichen  inschriftlichen  Ana- 

logien  (daronter  sogar  eines  infas  selbst)  erinnert  hatte,  in 

deren  Mitte  jene  Erscheinung  ganz  aufhort  etwas  besonderes 

fxJer  befremdliches  zu  sein.    Denn  wodurch  unterscheidet  sich 

wohl  curas  =  curans,  accubas  =  accubans,  postuias  =  posiuians 

u.  s.  w.  nicht  nur  von  dormies  =  domiiens,  oboedies  =  oboediens, 

^^o«  =  recens  (Uber  welche  Formen  die  Inschriftenbeispiele 

AOES  CLEMES  CRESCES  DOLES  LIBES  PVDES  VALE8  auch  Herm 

Koch   vollkommen    beruhigen   durften),    sondem   auch   von 

AXRESIS  CA8TRE8I8  FORTVNE8E8  MARTE8IVM  PI8AVRESE  TEGIA- 

^Esis  ORTESiA  Megaiesia  mesor  mesvra  mesis  tosor  defe- 

SOR  DISPESATOR  MA8VETA  C0NSE8V  CE80R  COSOL  COSENTIONT 

COSBRVA  COSTANTI  u.  s.  w.?    Beispiele,    dergleichen  schon 

^fter  gesammelt;  zuletzt  von  W.  Schmitz  besprochen  wur- 

den  im  Rhein.  Museum  X  p.  113  f.  XI  p.  300  f.  [auch  XVI 

*  P-  486  f.,  und  von  Bticheler  ebend.  XII  p.  132.]  —  Wenn 

*^   der  letztem  Stelle  zugleich  die  Assimilation  berlihrt  ¥drd, 

^ermoge  deren  aus  formonsus  nicht  nur  formosus,  sondem  auch 

fOr^9^ossus  geworden  ist  (gerade  wie  aus  rursus  nicht  nur  rusus^ 

^^<iem  auch  russus,  und  ahnliches  mehr,  s.  Rh.  Museum  VIII 

Pj   '66  [oben  p.  544  f.]),  so  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 

^^gewiesen  werden,  dass  in  den  Capitolinischen  Fasten,  so- 

'^^^  Consular-  als  Triumphalfasten ,  imperiossvs  und  ver- 

^^088V8  die  regehnaszige  Schreibung  ist.     [S.  jetzt  fUr  as 

^^==  ans  ens  die  Belege  aus  der  Ueberliefemng  des  Virgil- 

**^  zusammengestellt  von  Ribbeck  Proleg.  crit.  in  Verg. 

*^'    "435,  ffir  'Onsus  -ossus  ebend.  p.  434.  445.  —  Dass  man  in 


*)  [AuB  Ehein.  Mugeum  XI  (1857)  p.  640.] 
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den  Casarischeu  Zeiten  sogar  ein  eigenes  Zeichen  erfanden 
hatte  zum  Ausdruck  des  Halbconsonanten  n  vor  s^  wurde  auf 
Grund  einer  Miinzaufschrift  pare:s  =  parens  nachgewiesen 
in  'Priscae  latinitatis  epigraphicae  suppl.  I'  (Bonnae  1862) 
p.  XV  f.] 


henficium  und  verwandtes. 

[Im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XUI  (1858)  p.  206  wurie 
die  gelegentliche  Anmerkung  gemacht:] 

^Dass  benfidum  und  malficium  wirklich  Plautinische  For- 
men  sind,  ist  zwar  gedruckt  bis  jetzt  uoch  nicht  bewie- 
sen,  wird  aber  seiner  Zeit  sicher  dargethan  werden.' 

[Da  diese  Zeit  zuf&llig  bis  jetzt  nicht  gekommen  ist,  so 
sei  hier  die  kurze  Ausfuhrung  .  des  vorstehenden  Satzes  ge- 
stattet. 

Bekanntlich*)  ist  zwar  der  Proceleusmaticus  ftlr  den 
lambus  (s^^^J)  durchaus  erlaubt,  dagegen  ausgeschlossen  der 
fiir  einen  Trochaus  stehende  (^Sv.v^^),  oder  mit  andem  Wor- 
ten  die  Folge  eiiies  Anapastus  auf  einen  Daktylus  oder  Tri- 
brachys  d.  h.  auf  einen  lambus  mit  aufgeloster  Arsis:  wofur 
ja  auch  der  metrisch-rhythmische  Grund  so  augenfallig  oder , 
vielmehr  ohrfallig  wie  moglich  ist.  Natiirlich  fehlt  es  in  den 
iiberlieferten  Texten  nicht  an  einigen  widerstrebenden  Bei- 
spielen ;  solche  aber  als  regelwidrig  zu  erkennen ,  das  ist  ja 
eben  die  Wohlthat  der  Auffindung  rhythmischer  Gesetze,  die 
an  der  iiberwaltigenden  Zahl  der  iibereinstimmenden  Beispiek 
beobachtet  und  erkannt  werden.  Bleibt  hie  und  da  der  Weg 
zur  Beseitigung    solcher   widerspanstigen    vorlaufig   zweifel- 

* 

haft,  so  hat  doch  eine  ausreichende  Erfahruug  gelehrt,  wie 
oft  von  gauz  audem  Ausgangspunkten  aus  gewonnene,  na- 

*)  'Bekannt'  namlich  fiir  die  Genossen  alter  strenger  Scbule;  denn 
dass  dergleichen  der  jungsten  Schule  entweder  nicht  bekannt  ist  oder 
von  ihr  kurzweg  nicht  anerkannt  wird,  weiss  ich  sehr  wohl;  fiir  sie 
Bchreiben  aber  wir  andern  auch  nicht,  da  sie  doch  unbelehrbar  bleibt. 
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^entlich  sprachgeschichtliche  Ermittelungen  mit  einem  Schlage 

Xiclit  schufen  und  in  iiberraschender  Weise    die   einfachste 

ixisang  darboten.     Genau  so  verhalt   es  sich  in  Bezug  auf 

den  trochaischen  Proceleusmaticus    mit  einer  Mehrzahl  von 

Siellen^   die  diesen  rhythmischen  Fehler  sammtlich  an  dem 

H^orte  beneficium   und  verwandten  Formen   zu  Tage   treten 

iassen.    Dass  ein  Vers  wie  der  Terenzische  Eun.  I,  2,  69 

Cupio  aliquos  parere  amicos  b6nefici6  meo 

sicli.    nicht   ohne    rhythmischen   Anstoss  lesen    lasse,    fiihlte 

^«ixtley  recht  wohl,  wenn  er  dazu  die  (sonst  iiberhaupt  nieht 

'iStliige)  Bemerkung  machte:  'ceterum  beneftcio  meo  spondei 

^    claciyli  [vielmehr  cretici]   spatium  metiuntur.'     Dass  aber 

^^mit  nichts  gesagt  sei,  entgegnete  Hermann  Elem.  doctr. 

^^tnr.  p.  133  sehr  mit  Recht:  'falsus  in  eo,  quod  quattuor 

"^^^^es  spondei  loco  esse  vult,  h.  e.  quod  illud  ipsum  numeri 

^tiiuii^  de  quo  loquimur,   non  putat  esse  vitium.*     Hermann 

^^lVwt  stellte  die  Vermuthung  auf,  die  R<)mer  mochten  Wor- 

wie  boni  mali  malum  bene   male  durch  Ausstossung  des  * 

m  Vocals  einsilbig  gemacht   und  demgemasz  auch  bne- 

^um  gesprochen  haben:  womit  er  der  Vater  der  Lehre  von 

vermeintlichen  ^Ekthlipsis'  wurde,  die  schon  obeh  p.  598 

>]m.  als  ein  seit  fast  einem  Jahrzehnt  voUig  ilberwundener 

^'(^dpunkt  bezeichnet  wurde.     Aber  wie  nahe  lag  es  doch, 

die  Ausstossung  nicht  des  ersten,    sondem  des  zweiten 

ocals  zu  denken  und  damit  innerhalb  der  sichersten  Ana- 

"^^^^e  lateinischer  Wortbildung  zu  bleiben!  Zu  weit  tiberwie- 

^'«nder  Geltung  ist  ja  freilich  die  Compositionsweise  gekom- 

^^en,  wonach  an  den  consonantisch  anlautenden  zweiteii  Theil 

^es  Compositums  der  erste  mittels  eines  Bindevocals  —  oder, 

^enn  man  lieber  will,  mit  Bewahrung  des  vocalischen  Aus- 

Xauts  des  Stammes  —  angeschjossen  wird ;  aber  daneben  fehlt 

^B  doch  ganz  und  gar  nicht  an  Beispielen,  in  denen  den  er- 

Bten  Theil  die  consonantisch  aualautende  reine  Wurzel  bildet. 

Oder  wodurch  unterscheidet  sich  denn  ben-ficium  mal-ficium 

von  man-ceps  man-cupium  man-sueius  puer-pera  vin-demia  ol- 
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facere  cal-facere  un-decim  un-deviginti  u.  s.  w.  ?  Und  haben  wir 
nicht  neben  univorsns  ein  unvorsus  thatsachlich  vor  Aiigen  in 
dem  oiNVORSEi  des  Senatusconsults  de  Bacchanalibus?*)  Aber 
mehr:  wenn  sich  jemand  eigensinnig  auch  hiermit  nochnicht 
begnligt,  sondern  einen  Beleg  fiir  ein  zu  ben-  gewordenes 
bene  selbst  verlangt,  so  kann  auch  ihm  gedient  werden.  Denn 
so  erscheint  es  ja  klarlich  in  der  Legende  der  alten  Kupfer- 
miinze  von  Benevenium,  welche  benventod  lautet;  nacli  Lon- 
donet  und  Pariser  Originalen  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E.  VII 30: 
eine  Miinze  die,  von  Mommsen  Gesch.  des  rom.  Munzwesens 
p.  117  noch  in  den  Ausgang  des  fdnften  JahrhunderiS' ge- 
setzt^  mindestens  in  die  ersten  Zeiten  des  sechsten  gehort 
Denn  wenn  uns  eine  Lischrift  R.  Neap.  5237,  4  sogar  ben- 
Ficio  selbst  so  geschrieben  bietet,  so  gehort  diese  freilich,  ihre 
Aechtheit  vorausgesetzt  (sie  ist  nur  handschriftlich  erhalten), 
in  so  spate  Zeit,  dass  sie  filr  Plautinische  unmittelbar  nichts 
beweist.  Immerhin  kann  sie  das  aber  mittelbar,  wenn  wir 
jene  Schreibung  als  eine  in  der  Vulgarsprache  forterlial- 
tene  Form  des  alten  Latein  ansehen.  Und  dazu  wird  ims 
ein  anderes  Compositum  mit  bene  das  Recht  geben,  welches 
auf  jiingern  Inschriftsteinen  wiederholt  in  synkopirter  Gestalt 
als  benmeritus  benmerenti  erscheint,  z.  B.  J.  R.  N.  318  fbatri 
BENMEREN^?,  3817  CONIVGI  BENMER^w/i,  Muratori  1580,  5 
coNSERvo  ben|merenti,  Mus.  Veron.  156,  1  BiiNMiiBinfTii 
bei  Lupi  Epitaphia  Severae  mart.  p.  131  liberta  benmebita, 
wohin  auch  das  benmernti  bei  Fabretti  p.  585  n.  xcm  zu 
ziehen  sein  wird.  —  Jedenfalls  geniigt  uns  fiir  Plautus  luid 
Terenz  das  schone  benventod  zu  der  zuversichtlichen  Frag- 
stellung:  wird  man  jetzt  noch  anstehen  zunachst  folgende 
Verse  also  zu  schreiben: 

Asin.  673     Redime  istoc  benfici6  te  ab  hoc,  et  tibi  eme  hanc 

isto  arg^nto. 


*)  Wesentlich  auderer  Art  ware  das  ebeuda  Z.  6 '  erscheinende 
senaiorbus,  welches  jedoch  um  so  gewisser  uur  Scbreibfehler  ist,  als 
zwei  audere  Male  in  derselben  Formel  Z.  9  und  18  richtig  senatoribus 
steht,  wie  Z.  20  mulieribus. 
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Poen.  m,  3,  22     Mal6  si   quid  benef4cias,    benficiam   interit. 
Trin.  638  Ntillum  benficiiun  6sse  daco  id,  qu6m,  qaoi 

facias,  n6n  placet. 
Trin.  1051  Qu6m   repetas,    inimlcum    amicum   inv6nia8 

benfici6  tuo.*) 
£an.  149  Cupio   aliquos   parere   amicos  benficio  meo: 

desgleichen  die  des  Phaedrus  I,  22  (24),  8  und  IV,  25,  18: 

Nolo  imputare  y4nimi  benficiiim  mihi. 
Cum  i&m  desierit  6s8e  benficium  i&tile  — ? 

Ist  die  viersilbige  Form  hier  Sache  zwingender  Nothwendig- 
!keit,  so  hat  sie  anderwarts  die  Empfehlung  des  Usuellen  oder 
Concinnen  fftr  sich.  Wer  wird  einem  mi  beneficium  nicht 
vorziehen  die  Schreibung  mihi  benficium  in  Versen  wie 

Bud.  1221     'Atque    ut    gratum    mihi    benficium    f4ctis    ezpe- 

riar  ::  Licet. 
Eun.  871       Vt  861idum  parerem  hoc  mihi  benficium,  Cha6rea — ? 

wer  es  ^angemessener  finden,  dass  im  Trinummus  637.  638 
der  mit  ntUlwn  benficium  gegebenen  Antwort  eine  mit  bene- 
ficium,  statt  ebenfalls  mit  benficium  gemachte  Frage  yoran- 
gehe,  da  letztere  Form  doch  dem  Dichter  zu  freier  Verfiigung 
stand**): 

'An  id   est  sapere ,   ut  qui  •  benficium  a  b^nevolente  r^- 

pudies  —? 

AVie  weit  liber  solche  besondere  Rdcksicliten  hinaus  die  syn- 
iLopirie  Form  etwa  noch  Anwendung  gefunden  habe,  lasst 
8ich  mit  unsem  Mittebi  nicht  mehr  entscheiden;  so  unbe- 
stareitbar  die  Moglichkeit  ist,  dass  in  der  dramatischen  Poesie 
1t>eide  Formen  neben  einander  bestanden,  so  gewichtvoU  ist 
^  anderseits,  dass  es  meines  Wissena  keine  SteUe  gibt,  die 
ein  benficium  statt  beneficium  nicht  zuliesse:  abgesehen  nur 


*)  VgL  Studemund  im  Rhein.  Museum  XXI  p.  619.  Es  bleibt  ganz 
daaselbe,  wenn  man  die  Wortfolge  der  Palatini  vorzieht:  amicum  ben- 
ficio  invenids  tuo. 

**)  Wobei  ich  Qbrigens  nicht  verkenne,  was  anderseits  wieder  die 
Conformit&t  von  benefidum  und  benevolente  fiir  sich  hat.  [Oder  etwa 
auch  benvolenie^  woriiber  weiter  nachzudenken  seiu  wird.] 
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Yon  zwei  Beispielen^  die  durch  eine  ganz  ungewohnliche  Ac- 
centuation  heneficium  jeder  Beweiskraft  verlustig  gehen.*) 

Kaum  werden  wir  fiir  maleficium  bezweifeln  dfirfen,  was 
fiir  beneftcium  so  sicher  gestellt  worden;  aber  ein  Beispiel 
habe  ich  uicht.  Denn  wenn  fiir  seinen  Proceleusmaticu3 
Bentley  zu  Eun.  I,  2,  69  den  Vers 

Bud.  1247     Ne  c6nscii  sint  ipsi  maleficiis  suis 

beibrachte,  wo  allerdings  durch  malftciis  jeder  Anstoss  ge- 
hoben  ware,  so  liegt  doch  hier  ohne  Zweifel  eine  Corruptel 
vor,  deren  richtige  Erkenntniss  diese  Stelle  aus  der  Reihe  der 
Beweismittel  streicht.**)     Aber   was    uns   das  Substantiviim 

'*')  Natiirlieh  wS,re  gegen  ein  deu  yersschlnss  bildendes  benf- 
ficium  nichts  einzuwenden:  wofiir  ich  indess  keinBeispiel  kenne.  Dass 
der  Genitivus  hcnefici  am  Ende  des  Verses  {memorem  dices  benefici 
Merc.  996)  in  der  Ordnung,  ist  selbstverst^ndlich ;  aber  auch  Pars  be- 
nefici  est,  quod  petiiur,  si  helld  neges  in  den  Sentenzeu  des  Pablilin» 
Vers  357  Ribb.  ist  ohno  Anstoss.  Selbst  gegen  Benefici  numquam, 
cito  dati  obliviscere  ebenda  Vers  48  habe  ich  nichts.  Wo  irgend  aber 
sonst  das  Wort  in  fiinfsilbiger  Gestalt  erscheint,  ist  es  uberall  bene- 
ficium  accentuirt :  viele  Male  in  denselben  Sentenzen,  immer  bei  Plaatus 
und  Terenz,  nur  mit  Ausnahme  von  Persa  719  und  Trin.  1130,  wo  mn 
sich,  wenn  von  der  Ueberheferung  niclit  abgewichen  werden  sollte,  zu 
den  Messungen  Beneficinm  meum  upud  ie  ::  immo  equidem  grdtidfn 
und  Ndm  beneficium  homini  proprium  quod  datur,  prosiim  perit  ver- 
stehen  musste.  p]s  wird  mir  jetzt  schwer  an  diese  MessuDg  zu  glaa- 
ben,  durch  die  ein  recht  schwachbeiniger  Versbau  zu  Stande  kdmnit. 
Dem  letztgenannten  Verse  ware  gleich  geholfen,  wenn  man  mit  Bergk 
an  ein  homoni  glaubt:  Ndm  ben{e)ficium  homoni  proprium  — ;  ffir  den 
ersten  vermuthe  ich  den  Ausfall  eines  Wortes: 

credidi  gratum  fore  .  « 
Ben(e)ficium  meum  kpnd  te  ::  Immo  ^quidem  magnam  gratiaiii 
Tibi,  T6xile,  habeo. 

**)  Die  Construction  des  conscius  mit  dem  Dativ  der  Sache  ist  ^^ 
alten  Latinitat  fremd.  Sehr  richtig  erkannte  GuKelmius  die  Nothwen- 
digkeit  des  Genitivs  malefici\  aber  auch  das  suis  lasst  sich  nicht  bal- 
ten,  da  es  zwar  grammatisch  der  Dativ  der  Person  sein  kOnnte,  aber 
gar  keinen  fiir  den  Damones  und  die  ganze  dortige  Situation  passen- 
den  Gedanken  gibt.  Auch  ein  sui  IS^sst  sich  nicht  daraus  machen,  ^ 
entweder  unertraglich  schleppend  ware   oder  schiefen  Sinn  gabe,  ^^ 
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nicht  bietet,  dafUr  scheint  uns  das  Verbum  Ersatz  zu  geben 
darch  das  ganz  richtig  schon  von  L.  Miiller  de  re  metr.  poet. 
lat.   p.  334  geltend  gemachte  Beispiel  des  Phormio  394 

Di  tibi  malfaciant  : :  primus  esses  m^moriter , 

wo  ja  ein  malefaciant  (oder  male  faciant)  genau  dieselbe  Ar- 
rhythmie  gabe  wie  beneficium.  Von  diesem  sichern  malfa- 
ciant^)  darf  man  also  ausgehen,  um  auch  ein  benfacere  ganz 
i¥ohl  moglich  zu  finden  und  es  vielleicht,  der  Symmetrie 
zu  Liebe,  fiir  den  obigen  Vers  Poen.  IIT,  3,  22  Malo  si  quid 
benfdcias,  benficium  interit  zu  empfehlen:  in  welchem  Falle 
freilich  auch  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden  Versen  die  Formen  benfacere  malfacere  malfacias 
anztinehmen  sein  wtirden.  Lag  aber  einmal  malfacere  und 
henfacere  nicht  ausserhalb  des  Sprachgebrauches,  so  konnte 
sich  dieselbe  Verkurzung  auch  auf  die  davon  abgeleiteten 
Formen  erstrecken,  die  an  sich  dem  Rhythmus  nicht  wider- 
strebten,  und  davon  wird  sich  Anwendung  machen  lassen 
auf  den  Vers  Trin.  185,  der  wenigstens  in  seinem  Anfange 
gewiss  gelautet  hat  Em  mea  malfactn ,  wenn  man  auch  dar- 
tiber  zweifelhaft  bleiben  mag,   ob  dann  die  Pause  vor  einer 


xdelniehr  ^maleficii  alicuius'    zu  denken  ist.     Ich   zweifle  nicht,  dass 
Plautus  vielraehr  schrieb:  Ne  conscii  sint  ipsi  malefici  sibi. 

*)  Beil&ufig  gibt  dieses  malfaciant  eincn  festem  Auhalt  zur  Be- 

iirtheilung  der  Streitfrage,   ob    die   Alten   malefacere   bemfacere  als 

Composita  oder  als  male  facere,  bene  fncere  in  zwei  Worten  ansahen 

imd  schrieben.    Aber  freilich  nur  einen  bedingten,  da  von  der  andern 

Seiie  entgegenstehen  Stellen  wie  Men.  1021  Ubi  di  faciant  bene,  Curc.  131 

male  tibi  di  faciant,  Adelph.  948  bene  nos  aliquid  facere  illi  decet  und 

dergleichen  mehr:  womit  auch  male  uud  bene  dicere  zusammenzuhal- 

ten,  inBOnderheit  auch  die  Stellcn  zu  berucksichtigen  sind,  in  denen  mit 

male  dicere  und  male  loqui  gespielt   oder  abgewechselt  wird.     L^st 

""  sich  das  auch  nicht  so  im  Vorubergehon  erledigen,  so  darf  man  doch 

als  allgemeines  Resultat  bezeichnen,  dass  es  sich  mit  diesem  Punkte 

▼erh&lt  wie  nachweisbar  rait  so  raanchem  andern  im  Qebiete  der  Con- 

graenz  oder  Incongrueuz  von  Sprache  und  Schrift:  die  Alten  sind  dar- 

ilber  selbst  niemals  ganz  ins  reinc  gekommen,  sondern  haben  zwischen 

zwei  siemlich  gleichberechtigten  Auffassungen  geschwankt;  womit  sieh 

denn  auch  sehr  wohl  vertriigt  das  obcn  p.  GGl  fl*.  erOrterte. 

FB     BITSCHRLTI    OPV8CVLA    II.  46 
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Interjection  hinreicht,  um  die  Fortsetzung  em  tneam  avariti^:^ 
tibi  plausibel  zu  machen.     Und  wiederum  ist  es  auch  1x3« 
inschriftliche  Beglaubigung^   die  uns  auf  das  erwtlnscht^^ 
zu  statten  kommt  durch  das  maldictv»!  bei  OreUi-Hen^ei/ 
'nr.  7385.    —    Uebrigens    kenne   ich    auch  fiir    das  VerT>i2jai 
benefacere  imd  malefacere  keine  Stelle,  in  der  nicht,  genau 
wie    bei    beneficium    und    maleficixm,    die    viersilbige    Porm 
von    Seiten   des   Metrums    gleich   moglich   ware.    —   ftfii- 
zeitig  genug  muss  jedoch    diese    ganze  Verkiirzung  wieder 
ausser  Gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  Aufnahme 
in  die  Schriftsprache  gefunden  haben,  woraus  es  sich  erklart, 
dass  sie  sich  in  unsern  Handschriften  meines  Wissens  in  kei- 
nem  Beispiele  erhalten  hat.     So  aber  kann  sie  anderseits  — 
ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss  der  Volkssprache  —  auch 
niemals  aus  dem  Bewusstsein  entschwunden  seiu;    dass  sie 
nicht  gelegentlich  Phadrus  fiir  seine    leichten  lamben,  als 
Reminiscenz  ans  der  alten  Dramatik^  wieder  aufnehmen  durfte.] 


Erotemata  philologica, 

319  *)Welche  Griinde  mag  wohl  F,  Kritz  gehabt  haben,  der 
bisher  filr  unzweifelhaft  geltenden  Thatsache,  dass  das  Latein 
den  griechischen  Vocal  Y  nicht  besass  und  die  Romer  der 
Republik  dafiir  stets,  die  spatem  oft  genug  V  brauchten, 
einen  so  voUstandigen  Unglauben  entgegenzusetzen,  dass  er 
in  Sallusti  Historiarum  fragmenta  p.  152  f.  folgendes  nieder- 
schrieb:  ^Curenas,  quod  palimps.  praebet  pro  Cyrenas,  i^<>^ 
certum  quidem,  sed  tamen  cum  Kreyssigio  ferendum  p^^* 
mus.  Nam  quum  Latinorum  u  breve  quandam  soni  similitu- 
dinem  cum  u  graeco  haberet,  quemadmodum  vocabula  Sullo> 

320  Bomulus^  Capua  graece  scribuntur  CuXXac,  *Pu}|liuXoc,  KaTfun? 
ita  etiam  inverso  modo  fieri  potuisse  videtur,  ut  Latini  pro 
u  graeco  u  ponerent.  In  Taciti  cod.  Med.  certe  Suria  saepe 
exstat  pro  Syria,  neque  dissimile  est,  quod  apud  Liv.  XXXI » ? 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  319  f.] 
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62,  12  in  cod.  Bamberg.  aliisque  Bursa  legitur  pro  Byrsa*  — ? 
Bescheidenheit  ist  ohne  Zweifel  eine  schone  Tugend:  aber 
jun&iv  fiTCiv  auch  ein  schoner  Spruch. 


*)Wann  wird  es  denn  wohl  einmal  einer  gerade  heraus479* 

iSLgeHy  dass  es  eme  der  lacherUchsten  und.  zugleich  widerlich- 

^ten    Absurditaten  ist,    von   der   sich  gleichwohl   auch  sonst 

'^erstandige  Leute  mit  jedem  Jahre  mehr  anstecken  lassen: 

ateinischen  Texten  das  Ansehen  einer  buntscheckigen  Flick- 

lecke  dadurch  zu  geben,  dass  man  nicht  etwa  nur  ad  und  at, 

led  und  sel^    apud  und  aput,    aliud  und  atiut,    quid  und  quit 

neben  einander  drucken  lasst,  sondem  auch  ed  und  velud  und 

rapud  und   inquid  reliquid  simuiad  —  nicht  blos  neben  den 

b^ormen  mit  t,  sondern  iiberhaupt  schreibt?  Seit  wann  ist  es 

Aufgabe  der  philologischen  Kritik^  nicht  die  Hand  des  Autors 

berzustellen;  sondern  die  Marotten  seiner  Abschreiber  zu  ver- 

ewigen?  Welchen  Sinn  hat  es  also,  aufzunehmen  was  nach- 

^eisbar  die   Schreibung    des   Autors  nicht  war,    sondem 

nur  barbarische   Unsitte   verwahrloster  Jahrhunderte  ?   Oder 

f ehlt  es  etwa  an  dem  Mittel,  um,  w  i  e  gebildete  Leute  gebil- 

deter   Jahrhunderte   schrieben,    quellenmaszig   zu   erfahren? 

Wozu   sind   uns  die  Tausende  von  correct  abgefassten  undiSO* 

sicher  datirten  oder  datirbaren   Inschriften    erhalten,    wenn 

nicht  unter  anderm  auch  dazu?  Wer  aber  an  der  Geschichte 

des  mittelalterlichen  Verfalls  der  Sprache  so   viel  mehr  6e- 

schmack  findet  als  an  der  Pflege  ihrer  filiite,  dass  er,  nicht 

zufrieden  die  Belege  jenes  Verfalls  zu  gemeinem  Besten  in 

der  adnotatio  critica  zu  sammeln,   mit  ihnen  den  Text  des 

Autors  selbst  verunreinigen  zu  miissen  glaubt:  nun,   warum 

bleibt  der  nicht  wenigstens  so  consequent,  um  zu  jener  einen 

Species  von  Unrath  auch  alle  iibrigen  Species  von  vollig  glei- 

cher  Berechtigung  hinzuzu^tigen?  als  da  sind  prebere  presens 

meror,  praeces  quaerelia  aeminere,  habundantia  hostenderej  abere 

ostis,  chommoda  chorintus,   vibus  bibus  betie  veiie,  duppiex  sup- 


»)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  479*  f.] 
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pellex^  Poriius  nmcitis  (welcher  abscheulichen  Schreibung 
freilich  bei  unsern  heutigen  Latinisten  noch  oft  genug      -] 
gegnet)  und  so  fort  in  infinitum.  —  Uebel  genug,  wenn       ^ 
heutigen  Philologen  gebildeten  Laien^  die  gern  in  stillen  ^J)^ 
Tagen  ihren  Horaz  oder  Livius  oder  Tacitus  noch  einmaX  zui 
Hand  nehmen  zu  ihrer  Erbauung  und  Gemiithserfrisclkuifln. 
den  Appetit  verderben  miissen  durch  Novitaten  wie  €^anfs 
und  condicio  und  sepdens  und  intellegere  und  coUidie  und  hos 
omnis,   von  denen  sie  in  jungen  Jahren   nichts  vemahmeii; 
wir  miissen  es  eben,   weil  wir  ihrem  Behagen  nicht  konnen 
die  wissenschaftliche   Wahrheit   zum  Opfer    bringen.    Aber 
wenn  wir  ihnen  muthwillig,   und  unmethodisch  dazu,  jeden 
verrotteten  Abschreiberwust  aufzwingen,  ist  es  da  ein  Wiin- 
der,  wenn  sie   unsem    modischen  Texten   verdriesshch  den 
Riickcn  kehren  und  lieber  zu  ihren  alten  Zweibriicker  oder 
Lemaire'schen  Drucken  greifen?  Und  erst  die  armen  Schiiler, 
denen  ihr  Zumpt  Uber  ein  inquid  oder  velud  kein  Sterbens- 
wortchen  sagt  und  hoffentlich  auch  die  Zukunfts-Zumpte  kei- 
nes  sagen  werden!    Und   ihnen  gegeniiber  die  noch  armern 
Lehrer,  die,  sie  mogen  das  rechte  wissen  oder  nicht  wissen, 
in  gleich  peinlicher  Klenime  stecken!  —  Gott  bessers. 

[Da  ich  schon  ofter  uber  heutige  Orthographie  des  La- 
teinischen  mich  negativ  geliussert  habe,  so  will  ich  doch  diese 
Gelegenheit  benutzen,  auch  ein  positives  Wort  dartiber,  wenn 
auch  nur  andeutuiigsweise,  zu  sagen.  Selbstverstandlich  ist 
zuvorderst,  dass  ganz  verschiedene  Principien  maszgebend 
sein  mussen ,  je  nachdem  es  sich  um  die  Schreibimg  in  den 
Textausgaben  der  alten  Autoren  oder  um  eine  zweckmaszig<* 
Convenienz  fur  das  Latein  als  heutige  Gelehrtensprache  han- 
delt.  Dass  wir  dort  die  Hand  und  Gewohnheit  des  Scbrift- 
stellers  selbst  nach  Moglichkeit  herzustellen  haben,  ist  uu 
allgemeinen  naturlich  unbestritten,  absolute  Forderung  indess 
auch  hier  nicht  einmal.  Denn  wenn  der  Autor  einer  Zeit 
angehort,   die   auf  ein   noch   mangelhaftes  Schriftsystem  he- 

• 

scbriinkt  war,  welches  erst  im  weitern  Verlauf  der  litteran- 
schon  Cultur  vervollstilndigt  wurde  uiid   zu   einem  gewisseu 
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-^1>sclilus8  kam,  so  ware  es  eine  einleuchtende  Verkehrtheit; 

uxis  den  Antor  in  einem  diirftigem  und  schwankendern  schrift- 

lichen  Ausdruck  vorzufilhren  ^  als  in   dem  ihn  die  Gebildet- 

si^n    der   Nation    in    deren  Bltitezeit  lasen;   es   ware  nicht 

&xiders;  als  wollten  wir  den  Homer,  ja  noch  den  Pindar  und 

^eschylus  ohne  die  Vocale  und  Diphthonge  ti  €i  lu  ou  blos 

xxiit   den  voreuklideischen  Zeichen  e  und  o  schreiben.     Das 

£iidet  in  der  romischen  Litteratur  namcntlich  auf  den  Plau- 

^fcus  seine  Anwendung,  der  ja  selbst  weder  y  noch  z,  noch 

^h  ph  ih,  noch  irgend  eine  Consonantenverdoppelung  kannte; 

"^er  woUte  aber  deswegen  heutzutage   drucken   lassen   oder 

^er   hatte  z.   B.   in  Varro's   und  Cicero's   Zeit   geschrieben 

^asi  herba  irigua  sucrevere  uberume  oder  numorum  pilipeum 

XI.  d.  m.?    Hat  man  neuerdings  wirklich  bei  Plautus  fttr  y 

tiberall  u  substituirt;  so  ist  das  eine  unberechtigte  Halbheit, 

weil  man  dann  eben  so  consequent  auch  Crusaius  Piiacoma' 

sium  Arguripus  Tesaia  u.  s.  w.   schreibeu  musste,  wie  schon 

Mon.   epigr.  tria  p.  26  erinnert  wurde.  —  Aber  abgesehen 

von  den  Autorentexten :  fttr  imser  heutiges  Gelehrtenlatein, 

wie  weit  sollen  wir  denn  da  zurttckgehen,  imi  eine  fttr  uns 

maszgebende  Norm  zu  finden?  Etwa  auf  Cicero's  Zeit,   weil 

dieser  den  Hohepunkt  der  stilistischen  VoUendung  reprasen- 

tirt?  Aber  ist  es  denn  nicht  eine  mii  alterthttmlichem  koket- 

tirende  Aflfectation,  z.  B.  maxumus  und  opuientissumus  u.  s.  w. 

zu  schreiben,  wenn  doch  in  jener  Periode  diese  Formen  mit 

maximus  u.  s.  w.   schon  so  sehr  im  Kampfe  lagen,   dass  C. 

Julius  Casar  sich  ausdrttcklich  fttr  die  letztere  entschied?  Ist 

Uns  fttr  unsem  heutigen  Gebrauch  selbst  eines  Casar  Zeit  und 

Vorbild  nicht  gut  genug?  Aber  auch  nach  ihm  hat  die  Sprache 

noch  lange  genug  fortgefahren  von  ihren  eingeborenen  Um- 

w^andelungsgesetzeu  die  berechtigten  Consequenzen  zu  ziehen 

bis  zu  einer  Grenzlinie,   durch  die  sich  erst  Cultur  und  Un- 

cultur  oder  Verfall  scheiden.    Diesen  Hohepunkt  einer  his- 

torischen  Entwickelimg  der  formalen  Seite  der  Sprache  be- 

zeichnet  uns  etwa  Quintilian  und  das  gebildete  Bewusstsein 

seiner  Zeit,  und  daher  dttrfen  wir  fttr  heutigen  Gebrauch 
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den  Maszstab  eiituehmen;  der  zwischcn  unnothig  altem  mi 
verwerflich  jungem  die  richtige  Mitte  halt,  also  z.  B.  auch 
fiir  ein  Quintilianisches  servus  oder  aequus  uns  nicht  zu  gut 
diinken,  obwohl  wir  wissen,  dass  noch  in  Quintilian^s  Jugend- 
zeit  servos  und  aequos  gesprochen  wurde.] 


Zu  den  Menachmen.*) 

306  So   achtsam  man  sein  mag,    die    auf  dem  verwilderten 

Boden  des  liberlieferten  Plautustextes  wuchernden  Glosseme 
auszurotten,  immer  lehrt  ein  scharferes  Zusehen,  dass  noch 
nicht  genug  gesaubert  ist.  So  hat  uns  die  neueste  Ausgabe 
den  Anfang  des  Monologs  in  Act  IV  Sc.  2  der  Menachmen 
so  gegeben: 

Vt  h6c  utimiir  maxume  more  m6ro  mol6stoque  mtiltuiii, 
'Atque  uti,  quique  sunt  optumi  maxumi,  m6rem  habent  hunce: 
'Clu6ntis  sibi  6mnes  voliint  essc  miiltos: 
Bonine  an  mali  sint,  id  haiit  quaeritant. 

Allerdings  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  nur 
naher  als  die  friihern  Anordnungen  von  Hermann,  Brix,  Lo- 
mau,  sondern  (abgesehen  von  der  Versabtheilung)  so  treu  an 
sie  sich  anschliessend ,  dass  hunce  fiir  hunc  die  einzige  vor- 
genommene  Aenderun^Hst.  Auch  wird,  dass  der  Dichter  so 
geschrieben  haben  konne,  nicht  zu  leugnen  sein.  Bacchei- 
scher  und  kretischer  Rhythmus  gemischt  kommt  sonst  oft 
genug  und  auch  weiterhin  in  dieser  Scene  vor;  auch  die 
hexametrische  Form  beider  Rhythmen  ist  viel  haufiger  bei 
Plautus,  als  Hermann  anzunehmen  geneigt  oder  gewohnt  ge- 
wesen  ist.  Die  Allitteration  maxume  more  moro  molestoque  mul' 
tum  klingt  sogar  sehr  Plautinisch.  Aber  optumi  maocumi  bleibt 
auli*allend  trotz  des  fundus  optimus  maximus  der  Pandecten. 
Und  wenn  eine  gewisse  breitspuiige  Umstandlichkeit  des 
Ausdrucks,  namentlich  in  reflectirenden  Selbstgesprachen, 
nicht  selten  ist  bei  Plautus,   so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1852)  p.  306  f.] 
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selteii;  und  gerade  in  solchen  Monologen^  erst  durch  erwei-  307 
temde  Zusatze  spaterer  Hand  in  den  Text  gekommen:  Zu- 
satze,  die  gar  nicht  immer  aus  einem  BediirfnisS;  wirklich 
schwieriges  aufzuklaren^  hervorgegangen  sind^  sondem  sogar 
haufiger  aus  der  blossen  Liebhaberei^  an  den  Textesworten 
mit  spielenden  Einschiebsehi  hemmzuflicken  und  sich  mit 
eigener  Yersmacherei  zu  vergniigen.  Das  molestoque  mulium 
ist  doch  unleugbar  matt  nach  dem  kraftigen  maxume  maro, 
und  die  im  engsten  Raume  gehauften  Wiederholungen  ma- 
xume  .  .  .  maxumi,  muUum  .  .  .  muitos,  more  .  .  .  morem,  nicht 
eben  gewahlt  und  fiir  eine  zierliche  Dichterhand  sprechend. 
Kurz,  die  Frage  wenigstens  wird  erlaubt  sein,  ob  nicht  mit 
einiger  Probabilitat  aus  den  yorliegenden  Elementen  als  Plau- 
tiiiisch  viehnehr  dieses  glatte  System  von  vier  gleichmaszigen 
laccheischen  Tetrametern  hervorspringe : 

Vt  h6c  utimiir  maxum6  moro  m6ro, 

Atque  ut,  quique  siint  optumi,  morem  hab6nt  hunc: 

Clu6ntis  sibi  6mnes  voldnt  esse  multos, 

Bonine  an  mali  sint,   id  had  quaeritant. 

'  Was  das  doch  flir  eine  hochst  thorichte  Sitte  unter  uns  ist, 
und  wie  selbst  die  besten  diese  Sitte  haben' :  in  dieser  Verbin- 
Jung  verliert  die  Wiederholung  desselben  Begriflfs  alles  storende. 
Es  schliesst  sich  daran  ein  ktirzeres  kretisches  System: 

R6s  magis  qua^ritiir,  qu4m  cluentdm  fides 
Quolmodi  clueat. 

Denn   quoimodi  wird  fUr  quoiusmodi  zu  schreiben  sein  nach 

Analogie  von  quoiquoimodi ^  welche^  mit  Recht   Bacch.  400 

Sisne  necne  ut  esse  oportet,  mdlus  bonus  quoiquoimodi  herge- 

Btellt  worden  ist  fUr  das  qua  cuiusmodi  der  Handschriften^ 

^niir  gleichem  Rechte  auch  wohl  Pseud.  741  mel  quoiquoimodi 

f  Ur  das  handschriftliche  quouis  modi,   Sehr  moglich^  dass  auch 

tioch  anderwarts  bei  Pla^utus  in  dem  iiberlieferten  quoiusmodi 

«in  quoimodi  steckt,  wie  Most.  III,  1,  110.  2,  132.  3,  5.  V,  1, 

68.  Rud.  I,  1,  1.  11,  4,  8.  10.  Trin.  11,  4,  100,  namentiich 

aber  Persa  IV,  4,  96,  nur  nicht  Persa  III,  1,  58.    [Vgl.  oben 

p.  693.] 
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Zum  Pseudulus.*) 

626  ^Was  sageu  Sie  zu  einem  uumaszgeblichen  onomatolo- 

gischeu  Vorschlage,  deu  ich  fur  Pseud.  736  machen  mochte: 

Di  inmortales,  n6n  Charinus  mihi  quidemst,  sed  C6pia  —  ? 

Ware  hier  nicht  Cariuus,  vou  carco,  als  Gegensatz  zu  dem 
BegrifF  copia,  sehr  passeud?  oder  darf  man  annehmen,  dass 
diese  Absicht  durch  die  Aussprache  allein  erreicht  wurde?' 
Diese  Frage**)  meines  Freuudes  E.  Mehler,  der  eine 
uuzweifelhaft  richtige  Wahrnehmuug  zu  Grunde  liegt^  er- 
ledigt  sich  sehr  eiufach  durch  die  Eriunerung;  dass  ja  Plau- 
tus  und  seiu  Zeitalter  eiu  CH  iiberhaupt  noch  uicht  kannte 
folglich  selbst  gar  nichtauders  schreibeu  konnte  ak  CARINVS 
Der  Fall  tritt  also  gauz  in  eiue  Reihe  mit  den  schon  b 
mehrem  Gelegeuheiteu  hervorgehobenen ,  nur  aus  den 
Sprachformen  verstaudlicheu  Parouomasieu  Cmsalus  und  cr 
cisaluSy  Ludus  uud  ludus. 


Zum  Poenulus. 

[Zu  eiuem  Aufsatze  ^uber  die  Punica  des  Plautus',  < ^eu 

F.  C.   Wex   im   Kheiu.   Museum  f.  Phil.    N.  F.  II    (18—^2) 
!>.  131  fF.  erscheiuen  liess,  wurde  ebeuda  p.  160  uachsteL  ^^^n- 
der  Zusatz  gemacht:] 
160  Es  ist  iuteressant  dass,  ganz  gleichzeitig  mit  der  obi 

Abhaudlung,  iu  dem  so  eben  erscheiueuden  2teu  Heft  des 
Baudes   vou  Lassens  Zeitschrift  f.  d.  Kuude  des  Mor^ 
laudes  p.  400  ff.  ein  zweiter  Versuch  zu  metrischer  Rc^s^^i- 
tution  jener  Punica  von  H.  Ewald  ausgegangeu  ist.    Ue?^-^<?^ 
die  erheblichen  Abweichungen  beider  Versuche  vou  ciuauc^^r 
hat  uuser  einer  natiirlich  kein  Urtheil;   doch   muss  von  d^fZt/ 
Standpunkte  der  Plautinischen  Kritik  gegeu  Ewald's  Vors^^^^- 


*)  [Rhein.  Mnseum  f.  Phil.  XTI  (1857)  p.  626.] 
*^i  |Wiodorholt-  von  ihm  uud  in  dcmselhen  Sinne,  wie  hier,  beant- 
wortet  in  dcr  Mncmosync  Bd.  VI  \).  4t6.J 
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limgen  von  ungemessenen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie 
^ud  Metrik  (p.  404.  406)  sehr  entschieden  protestirt  werden. 
^ie  weit  diese  Vorstellungen  fiir  die  Bestimmung  des  Puni- 
Bchen  maszgebend  geworden,  weiss  ich  nicht;  im  allgemeinen 
wird  sich  der  Laie  geneigt  fiihlen  miissen;  einer  Abtheilung 
ii  zehn  gleichmaszige  iambische  Senare  den  Vorzug  zu  geben 
yoT  Herm  Wex'  ungleichartigem  Versmasze.     Etwas  zu  viel 
gesagt  diirfte  es  sein,   wenn   *von  den  besten  urkundlichen 
i^esarten '  nur  in  einer  einzigen  Verlinderung  abgewichen  sein 
^U  (p.  408):  wofern  doch  die  von  mir  gesammelten,  Herrn 
^esenius  mitgetheilten  und  weiter  an  Herrn  Wex  verabfolg- 
Collationen  nicht  nur  die  besten,  sondem  die  allein  ach- 
urkundlichen  Ueberlieferungen   gegeben  haben.     Womit 
clit  gesagt  sein  soU,   dass  sich  Herr  Wex   enger  an  diese 
^^Vierlieferung  angeschlossen  habe.     Von  dem  Scholion  des 
enna  [s.  Parerga  I  p.  378  und  Wex  p.  131  f.]  hat  Herr 
ald  keine  Kunde,    vielmelir  im  directesten  Widerspruche 

• 

Vers  1   und  Vers  4  alonim  accentuirt:    dessen  Recht- 
^^igung,  wenn  sie  moglich,  nicht  unterbleiben  dtirfte. 


€3 


Plauti  ' Lipargus'.'^ 

Indem   mir   dcr    'Index   fabulanmi'    in   0.    Ribbecks  445 

'vJomicorum   latinoruni   rehquiae',    durch    welche    erfreuliche 

«istimg  abermals  ein  so  tiiohtiger  Schritt  vorwarts  in  dieseii 

tudien  gethan  ist,  den  vergessenen  Titel  ^Plauti  lipargvs' 

^^^ieder  vor  Augen  bringt,  fallt  mir  eine  altc  Schuld  ein,  die 

^  «h  zu  losen  seit  einem  Jahrzehnt  versiiimit  habe.    Kurz  nacii 

^em  Erscheinen  der  Parerga  Plautina,  in  denen  p.  156  iiber 

Jenen   Komodiennamen  gehandelt  war,    theilte    mir  niimlich 

B^err   W.  Freund   brieflich   die  Vermuthung   mit,    dass    in 

der  Priscianstelle    (X    p.    893    [522  H.]),     auf    der    obiger 

Name  allein  beruht,  nur  ein  paar  Silben   von  den  Abschrei- 


•)  [Ehein.  Museum  f.  Pliil.  X  (1856)  p.  446  £F.] 
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beru  iibersprungen  und  fur  Plautus  tn  Siielliiergo  mochte 
plautusinlitergo  geschrieben  worden  sehi;  welches  dann  weiter 
durch  leichtes  Ver^erbniss  in  plautusinlipargo  (oder  inligurgo) 
tiberging.  Nur  eine  an  Umfang  etwas  geringere  Auslassung 
ist  es  allerdings,  wenn  bei  Festus  p.  375,  18  geschrieben 
steht  insilitergo,  worin  Miiller  den  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  66 
in  sitelli  tergo  unverderbt  erhaltenen  Titel  unzweifelhaft  rich- 
tig  erkannt  hat.  Aus  dem  Inhalt  des  Pnscianischen  Bruch- 
stiicks : 

446  Nil  moror  mihi  fucum  in  alveo,   apibus   qui  perodit  cibum 

(wo  alveo  fiir  das  iiberlieferte  alvo  nothwendig)  ist  nichts  zi 
schliessen,  wie  ja  selbst  die  beiden  andern  Bruchstiicke  nicht- 
zeigen  als  eine  gemeinschaftliche,  wenngleich  sehr  verschi^^^^ 
deue  Beziehung  auf  die  Weiber  oder  vielleicht  das  Eheweil 
Bei  Festus  sind  es  die  bekannten  Verse,  welche  alte 
geber  des  Plautus  so  thoricht  waren  in  den  Miles  glorios — ^^g 
nach  Vers  722  einzuschwarzen : 

Sin  ea  mi  insignitos  pueros  [f6rte]  pariat  p^stea, 
Aiit  varura  aut  valgum   aiit   compemem   aut   pa6tum  s^i^  -ut 

brocchum  filium  — ; 

bei  Varro  der  so  iiberlieferte  Octonar: 

Mulieres  uxorculavit  ego  novi  scio  axitiosam. 

Was  daraus  Scaliger  und  nach  seinem  Vorgange   Bothe  ^im  id 
Miiller  gemacht  haben,  ist  kein  Vers,  zum  Theil   auch  nic  Jit 
einmal  zu  verstehen.     Ein  Verbum  uxorculare  ware   an  si^i^^h 
nicht  undenkbar  —  vgl.  fraterculare  — ,  aber  hier  8chwerlic=ii===^^ 
zu  brauchen.     Auch  mit  Bothe's  an  sich  nahe  genug  lieger^^^" 
dem  uxorcula  wird  nichts  zu  machen  sein:  wenn   auch  m  ^^*^ 
uxorcula  zweimal  in  der  Casina  vorkommt,   IV,   4,  19  una^  ^ 
V,  2,  38,  so  glaube  ich  doch  guten  Grund  zu  haben,  selbs^^  '^^ 
schon  einen  Vocativ  uxorcula  ohne  zutretendes  Possessivpro— ^^ 
nomen    zu  leugnen.      Bis  auf   weiteres    empfiehlt  sich  viel-^ — '  ^ 
leicht  als  Varronisch,  d.  h.  in  den  Varronischen  Handschrif- 
ten  liegend: 

Mulier  es,  uxor:  celabis.  te  ego  novi,  scio  axitiosam. 
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Als  Plautiiiisch  freilieh  weniger,  wegen  des  liarten  Accents 
von  novi.  Plautus  hatte  nach  seiner  Art  wohl  sicherlich  ge- 
schrieben: 

Mdlier  cs,  uxor:  celabis.  n6vi  cgo  te,  scio  &xitio8am. 

Gewiss  ist  dass,  was  bei  Varro  folgt,  keine  metrische  An- 
fiihrung  ist,  wie  Spengel  und  Mtiller  gemeint  haben  miissen, 
wenn  sie  drucken  liessen:  *Sic  Claudius  scribit: 

Axitiosas  demonsirari  consupplicairices.  ^ 

Das  ist  so  gut  ehrliche  Prosa,  wie  was  von  demselben  Clau- 
dius,  d.  i.  dem  Gelehrten  Ser.  Claudius  derselbe  Varro  VII, 
70  uud  106  anfiihrt:  ^Claudius  scribit:  quae  praeficeretur  an- 
cii/is,  qnem  ad  modum  lamentarefUur ,  pracfica  est  dicta\  und: 
'Aurelius  [Opillius]  scribit  delicuum  esse  ab  liquido^  Clau- 
dius  ah  eliquato.*  Es  ist  mir  zwar,  als  hatte  ich  das  schon  447 
eixunal  irgendwo  gesagt,  doch  entsinne  ich  micli  im  Augen- 
tlick  eines  nahern  nicht.     [Es  war  in  Parerga  I  p.  243.] 

Was  man  eine  in  diplomatischer  Beziehung  schlagende 

''' ©rbesserung  nennt,   ist  freilich  wohl  Freund's  Vermuthung 

inclit^  indessen  doch  immer  eine  verstiindige  Moglichkeit,  und 

^^^    vorlaufige  Auskunft  besser  als  alles  woran  sonst  gedacht 

^^i"den.     Man  konnte  «^anz   zufrieden  sein,   wenn  einer  das 

V 

^  ^JTonische  Citat  de  1.  lat.  VII,  Gl  in  pagone  (vgl.  Parerga  1 

P"    151)  nur  in  gleicli   einfacher  Weise  zu   erledigen   wiisste, 
^   doch  der  in  Ladewigs  Analecta  scenica  p.  13   gemachte 
orjj^jjlag  in  Phaonc  den   Glauben   mi   etwas  ganz  unglaub- 
^^hes  verlangt. 


A  n  h  a  n  g. 


XIV. 

Ziir  Charakteristik  des  Plautus*)  und  TerentiQSt 

I.  Plautus. 

51  lu  der   Mehrzahl    der   Plautinischen    Komodien  mussen 

wir  Intriguenstiicke  erkennen,  und  bezeichnen  damit  eine 
Kategorie,  die  in  ihrem  weitesten  Umfange  sowohl  das  schon 
possenhaft  gefarbte  Lustspiel,  als  auch  die  niichtemen  Fa- 
milienstiicke,   die  ernstern,   theils  etwas  pathetischen,  theik 


*)  r^biger  Aufeatz,  gedruckt  im  Rhein.  Museum  f,  Philologie  VIII 
(1851)  p.  51—09,  wurde  daselbst  mit  dem  Ausdruck  der  Erwiirtang  ein- 
gefiihrt,  dasB  diese  ^popularo  Wiirdigung  der  Plautinischen  Kom5dien, 
von  einem  denkenden  Freunde  des  Alterthums  zunachst  zu  eigener  Be- 
lehrung  niedergeschrieben ,  darum,  dass  ihr  Verfasser  nicht  zunfkiger 
/  Philolog  sei,  uicht  minder  gern  auch  vou  Philologen  wiirde  gelesen 
werden  \  Diese  Erwartung  ist  nicht  getiiuscht  worden,  wenn  man  eine 
Zustimmung,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  H.  Sauppe  ^Quaestiones  Plautinae' 
((iottingae  1858)  p.  8  f.  findet,  als  Maszstab  nehmen  darf.  —  Der  gegen- 
wilrtigeu  Sammlung  aber,  mit  Einwilligung  des  Verfassers,  den  AufeaU 
eiuzuverleibeu  schien  mir  darimi  nicht  unpassend,  weil  ich  in  den  da- 
rin  niodergelegten  Urtheilen  —  zwar  nicht  iiberall  (z.  B.  nicht  in  Be- 
treff  dcs  POnulus) ,  aber  doch  grosstentheils  und  im  wesentUchen  die- 
jcnigen  Ansichtcn,  zu  deneu  ich  mich  selbst  bekenne,  wiedergefunden 
habe.  —  Dio  damals  gleichzcitig  der  Redaction  des  Rhein.  Muscums 
ubergebene  zwcite,  auf  Terentius  beziigliche  Abtheilung,  derenAb- 
druck  nur  aus  zufillligen  Ursachen  unterblioI>,  darf  jetzt,  im  Einver- 
stilndniss  mit  dem  Verfasscr,  unverilndcrt  hiuzugefugt  werden.] 
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rOhrenden  Dramen  in  sich  fasst.     Ihren  voUendetsten  Aus- 

dnick  fiudet  sie  jedoch  erst  in  dem  reiueu,  vou  jeder  audern 

Stimmung  freien  Lustspiel,  veelches  au  die  Stelle  der  unbe- 

wusst  uatflrlich  sich  eutwickelndeu  Handlung  eine   von   den 

handehiden  Personen    zu  einem   bestimmten  Zweck  willkiir- 

lieli  ersonnene;  vom  Zufall  zwar  theils  durchkreuzte,  theils 

unterstiltzte,  nie  aber  von  ihm  oder  einer  andern  unmittel- 

l>areu  Gewalt  beherrschte  Handlung  setzt.    Vou  dieser  Masse 

^bgesoudert  steheu  jedoch  eiuige  Komodien   mit  ihrer  ausge- 

sprochenen  Eigenthiiralichkeit  ganz  vereinzelt  da,  und  mogen 

daler  dem  Schwarm  der  ebeu  charakterisirten  Ueberzahl  in 

uiiserer  Betrachtung  vorangeheu.     Es  sind  dies  die  Aulu- 

^ai^ia,  die  Menachmen  und  der  Amphitruo. 

Die    Aulularia    werden   wir   treffend    als    eigentliches 

^h  Hrakterstfick  bezeichnen,  und   zwar   als  ein  so  gutes, 

^*^s  es  den  besten  Moliere'schen  wtirdig  zur  Seite  steht,  das- 

J^^ge  MoIiere'sche  aber,  welches   die  Nachbildung  desselbeu 

^^9    weit  hinter  sich  lasst.     Weuu  die  Coucentration  des  In- 

*^^^88es  auf  den  einen  Charakter  des  Geizigen  eiue  grosse 

""^^^^lfachheit  der  Handlung  mit  sich  fiihrt,  so  erhalt  die^e  eben  52 

^^^urch   auch   wieder   eine    sehr  geschlossene   Einheit;    und 

^^ljen  wir   weuiger  Gelegeuheit,    die  kecke  Erfindungskraft 

^^  Dichters  zu  bewundem,    so  iiberrascht  und  fesselt  uns 

^^fiir  die  feine  und    energische  Durchfiihrung   dieses   einen 

^^Oarakters,  von  dem  aus  und  zu  dem  hin  alle  Strahleu  aus- 

S^hen  und  wieder  zusammenlaufen.     Schou  die  erste  Scene 

^^thflllt  mit  grosser  Meisterschaft   deu   aufgeregten,  leiden- 

^ishaftlichen  Seelenzustand   des  von  der  Angst  ura  sein  Gold 

^ehetzten  Euclio,  der  den  Blick  der  alten  Dienerin  fiirchtet, 

^er  selbst  vor  der  Fortuna  das  Haus  geschlossen  haben  will, 

tind  mit  vollendeter  Schlauheit  die  Almoseu  abholt,   um  fiir 

^nn  zu  gelten.     Doch  steigert  sicli  das  Interesse  noch  in  der 

Scene  des  zweiten  Actes,  welche  die  Werbung  des  Megadorus 

xum  Inhalt  hat:  wo  Euclio's  Mistraueu  geschaftig  ist,  in  jedem 

Wort,  diis  ihm  sein  Schwiegersohn  zum  Trost  fiir  seiue  ver- 

meintliche   Armuth  sagt,   eine   Beziehung  auf  seineu  tieich- 
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Ihum  zu  finden,  ja  nur  dessen  heiligste  Versichenmg,   dass 
er  auf  einen  Brautschatz  verzichte,  ihn  yermag  die  Werbung 
anzunehmen.     Und  hier  ist  mit  grosser  Feinheit  der  Unter- 
schied  zwischen  dem  Gharakter  des  HabsUchtigen  und  dem 
des  Geizigen  festgehalten.     Ersterer,  der  mit  Hast  jede  Ge- 
legenheit  zum  Gewinn  ergreift,  wiSrde  sich  wegen  der  reichen 
Partie  gliickUch  preisen ;  letzterer  will  nur  erhalten,  ist  Hngst- 
lich  unsicher  und  traut  selbst  dem  Glilcke  nicht.     Sogar  die 
Erwahnung  eines  Kochtopfes  von  Seiten  des  Congrio  erfQlIt:::^ 
ihn  mit  Angst  um  seinen   Goldtopf,  und  treibt  ihn  zu  detrr^ 
gewaltsamsten  Maszregeln.     80  sehen  wir  ihn  denn  endlic 
seinen  Schatz  aus  dem  Hause  retten,  und  in  gerechter  Ve 
geltung  fiir  seine  Angst  vor  blossen  Schatten   endlich  wir 
lich  durch  Strobilus  bedroht,   dieser  Wirklichkeit  gegenu1> 
aber  auch  in  solcher  Raserei,  dass  er  zwei  Diebe  gesehen   ^vi 
haben  glaubt  und  dem  Sklaven  die  dritte  Hand   zur  Unt^r-« 
suchung  abfordert.     Als  wir  ihn  endlich  aber  nicht  mehr  blos 
bedroht,  sondern  in  richtiger  Folge  von  Schuld  und  Strafc 
auch  beraubt  finden,  gonnen  wir  ihm  sein  Ungliick  vollstSxs.- 
dig,  und  beobachten  in  seinem  Zwiegesprach   mit  Lyconide^ 
mit  vergniiglichem  Behagen ,  wie  er  auch  hier  nur  von  eiiie?r 
Idee  beherrscht,   diesen   vollstandig  misversteht,   und  zulet^et 
sogar  seinen  so  lange  verborgenen  Reichthum  verrath,  we^S 
53  er  sich   durch   die  Aiigst  um   das  Geld   zu  dem  Wahne  re:»^- 
leiten  lasst,   in  dem  Sohne^  reicher  angesehener  Aeltern  d^  ^ 
Dieb  getroffeu  zu  haben.     Obgleich  hier  in  den  alten  Hancz^- 
schriften  das  Stiick  abbricht,  so  erganzen  wir  uns  doeh  da  -=^- 
selbe  leicht,  wie  es  auch  schon  langst  versucht  ist,   mit  d*^r 
gliicklichen  Wiedererlangung    des  Schatzes,    als   der   einzi  ^ 
moglichen,    dem    Lustspiel    nothigen    heitern    Losung.     IPi^ 
Handlung  ist,  wie  gesagt,  einfach,   die  Situationen  aber,  i^^ 
denen  sich  der  Charakter  des  Euclio  offenbart,  so  wechselvo// 
bei  aller  natiirlichen   Ungezwungenheit,    die  Losimg  mit  s(^ 
vielem  Geschiek  hinausgeschoben ,  dass  unser  Interesse  nicW 
iiur  eiii  immer  iieu  angeregtes,   sondern  selbst  bis  zuni  letz- 
tou  Augenblicke  sich  steigerndes  ist. 
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Die  Menachmen  mogen  wir  wohl  die  wahre  Zufalls- 

komodie  nennen^    indem   alle   Verwickelungen   durch   den 

reinen  Zufall  entstehen  und  ebenso  ausser  dem  Bereiche  in- 

nerer  Nothwendigkeit  wie  ausserer  Berechnung  liegen.     Der 

Zufall  erweist  sich  als  genialsten  Komiker,  indem  er  die  un- 

berechenbarsten  Dinge  zu  den  feinsten  und  iiberraschendsten 

Combinationen  sich  zusammenfiigen  lasst.     Nichts  komischer 

als  das  in  paarweise  contrastirten  Scenen   durchgefflhrte  Zu- 

sainmentreffen  der  zwei  Menachmen  mit  der  Frau,  und  wie- 

<ler  mit  dem  Alten  und  dem  Arzt.     Mit  grosser  Feinheit  sind 

dort  die  Beschmeichelung  der  Frau  durch  den  einen  und  ihre 

harte  Abweisung   dnrch    den    andem   entgegengestellt;   mit 

g^leicher  Meisterschaft  hier  der  eine  tobend  dargestellt^  um  zu 

oeweisen  dass  er  verrttckt  sei,   der  andere,   um  zu  beweisen 

^^ss  er  nicht  verrUckt  sei:   und  der  Eindruck   beider  Scenen 

J8t    gleich  natUrlich.      So  ist  das    ganze  Stdck  voU   grosser 

^'^st  undvoll  iibersprudebider  Komik;  die  einzebien  Situa- 

**^Xien  gehen,  je  weniger  aus  einem  innerlich  bewe^enden 

^**V4nde,  desto  reiner  aus  einem  baaren  Muthwillen,  aus  einem 

^^^rschopflichen  Ueberfluss  von  Humor  hervor,   den,  gleich- 

®^^Xi  als  der  Gott  der  Komodie,   der  Zufall  selbst  ausstromt. 

^^ler,  bei  allerdings  weniger  Tiefe  als  in  der  Aulularia,  die 

^*^\)e8chreiblich   erheiternde  Kraft   dieses    Stlickes,    wahrend 

^^tooch    zugleich    dafUr    gesorgt   ist,    den  Zufall   nicht   als 

^lilechthin  blinde  Unvemunft  erscheinen  zu  lassen.     Denn 

^^e  gewisse  Berechtigung  desselben,  wodurch  die  Verwicke- 

^^gen  aus    dem  Gebiet   der    reinen  Willkflr  herausgehoben 

^erden,   ist  dennoch  in  den  Hintergrund  gelegt:  es  ist  die  54 

^^m   Ganzen  zu  Grunde  liegende   Verwandtsdhaft,    wodurch 

^in  gewisser  Zusammenschluss,  ein  Halt  tieferer  Nothwendig- 

^eit  gewonnen  wird;  denn  fiir  zwei  sich  voUkonmien  fremde 

^ersonen   waren    diese   vielverschlungenen  Verwechselungen 

Hllerdings  in  Art  und  Zahl  tibertrieben. 

Im  Amphitruo  tritt  uns  wieder  eine  ganz  eigenthftm- 
liche  Gattung  der  KomQdie  entgegen,  die  mit  ihrer  Ver- 
mischung  g5ttlicher  und  menschlicher  Zastande  und  Personen 
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die  mythologische  Komodie  heissen  darf.  Die  Situationen 
habeii  Aehiilichkeit  mit  deiieu  der  Menachmen^  nur  dass  hier 
keine  durch  den  Zufull  herbeigefiihrte  Verwechselung  der 
Personen  stattfindet,  sondern  eine  durch  gottliche  Laune  ver- 
anlasste,  durch  gottliche  Macht  ausgefuhrte  absichtliche  Nach- 
ahmung  des  Amphitruo  und  Sosia.  Sehr  eigenthiimlich  und 
f iir  die  damaligen  religiosen  Zustande  charakteristisch  ist  die 
nothwendige  Stellung  des  Publicums  diesem  Stiick  gegeniiber. 
Wenn  man  die  Komik  eines  Stiickes  nicht  blos  in  die  Scenen, 
sondern,  wie  doch  nothwendig,  in  die  eigentliche  Erfindung 
der  Intrigue  legt,  so  ruht  hier  die  ganze  Macht  derselbeu 
auf  dem  Amphitruo,  der  von  Jupiter  angefiihrt  wird.  Setzt 
man  sich  in  die  erste  naive  Zeit  zuriick,  so  wiirde  eine  solche 
Theilnahme  der  Gotter  an  den  Geschaften  der  Menschen  etwas 
ehrwiirdiges  gehabt  haben;  hier  scheinen  die  Romer,  dieser 
Naivetat  schon  ^ntwachsen,  sich  ihr  gegeniiber  zu  verhalten, 
wie  wir  es  zu  den  einfachen  Sitten  unserer  Voraltem  thun, 
die  wir  mit  einem  Lticheln  betrachten  und  riihrend  und  ko- 
misch  zugleich  finden.  Mit  demselben  Lacheln  mag  sich  die 
Betrachtung  der  Komer  gemischt  haben,  wenn  ihnen  Am- 
phitruo  zuerst  gar  zornig  iiber  die  seiner  Frau  widerfahreDe 
Schmach  entgegentritt ,  und  zuletzt  dieser  Zorn  in  Demuth 
und  Frcude  sicli  wandelt,  als  er  des  miichtigen  Nebenbuhlers 
inne  wird  durch  Doimer  und  Blitz  und  alle  mofflichen  Wuii- 
der.  Die  Ausfiihrung  des  Stiickes  ist  gar  anmuthig  imd 
sclialkhaft.  Der  Sklave  findet  sich  im  Mercurius  tauscheud 
nachgeahmt,  rait  dem  einzigen  Unterschied,  dass  der  eiue 
feig,  der  andere  tapfer  ist,  und  so  das  lustige  Gegenspiel  ent- 
stelit,  dass  der  feige  Sosia  durch  sein  tapferes  Ich  aus  dem 
Felde  geschlagen  wird.     Zur  Steigerung  des  Eindrucks  halten 

• 

wir  eine  iihnliche  Scene  zwischen  den  beiden  Amphitruos 
55  fiir  nothwendig,  und  Platz  fur  eine  solche  Begegnung  ware 
schon  in  der  Scene  zu  finden,  wo  Amphitruo  in  sein  ver- 
schlossenes  Haus  eindringen  will.  Vielleicht  mag  das  aber 
doch  (lom  Jupiter  gegeniiber  zu  wenig  ehrfurchtsvoll  erschie- 
nen   sein.      Jedenfalls    ist  die   Liickenhaftigkeit  des  Stilckes 
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sehr  zu  beklagen.  In  der  Erzahlung  der  Amme  scheint  die 
Schalkhaftigkeit  des  Dichters  noch  einmal  darin  aufzuleuch- 
ten^  dass  er  Alcmena  alle  G5tter  des  Himmels  anrufen  lasst, 
aber  nicht^  wie  sonst  im  Lustspiel  iiblich  ist,  die  Juno  Lucina^ 
welche  in  diesem  Falle  allerdings  nicht  sehr  zur  Hiilfe  ge- 
neigt  gewesen  sein  mochte. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  vorher  schon  ^llgemein  erwahn- 

ten  Intriguenstilcken  ilber',    so  fallt  unser  Blick  zuerst 

auf  eine  kleine  Anzahl    unter   der   allgemeinen   Benennung 

wohl  umfasster^  aber  damit  nicht  erschopfter  StQcke,  die  wir 

specieller    als   rQhrende   Dramen    und    Familienstiicke 

bezeichnen  miissen,  weil  die  Empfindungen  und  Yerhaltnisse 

darin   ein  entschiedenes  Uebergewicht   iiber   die   eigentliche 

Srfindung  der  Fabel  bewahren.     AIs   das  bedeutendste  der- 

selben  heben   wir   die  Gefangenen  hervor.     Komisch  ist 

dieses  Stack  eigentlich  gar  nicht;   so  wenig  dass  man  eher 

etwas  erhabenes  darin  finden  kann.      Die  Situationen  haben 

an  sich  nichts  lacherliches;   die  Anfiihrung  des  Alten^   von 

dem  man  ja  im  yoraus  weiss  dass  er  nur  yorflbergehend  ge- 

foppt  wird,   kann  wohl  ein  Lacheln  erregen,   hat  aber  zu- 

gleich  ihrer  yorwaltenden  Wirkung  nach    mehr  etwas  riih- 

rendes;   die  geringe  Komik  des  Foppens  in  dem  gleichsam 

officiell  zweideutig  gefQhrten  Dialog   wird  ganz  iiberwogen 

durch  den  wQrdigen  Inhalt  und  die  edlen  Absichten,  wodurch 

das  Ganze  einen  fast   feierlich  ernsten  Hintergrund  erhalt. 

£&  handelt  sich  um  so  yiele  edle  Giiter^  dass  die  Stimmung 

der  FriyoliiHt  gar  nicht  aufkommen  kann,  uiid  wohl  mochte 

man  fragen,  ob  den  Alten  einige  eingeflochtene  Witze  hin- 

feichten,  um  ein  solches  Stiick  zu  einer  ^Komodie'  zu  machen? 

Denn  in  der  That  hat  es  gerade  nur  so  yiel  Scherz  als  Zuthat, 

Um  kein   yollkommenes  RiihrstQck  zu  sein.     Eine  Schwache 

cles    Stiicks   ist   iibrigens   die    unmotiyirte  Partie   des    alten 

iSklayen. 

Etwas  gewaltsam  ist  auch  in  den  Trinummusdie  Komik 
liineingebracht.     Denn  eine  wirklich  komische  Situation  liegt  56 
allein   in   dem  Zusammentreffen   des  Sykophanten  mit  dem 
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Alkui;  im  Ubrigen  ist  der  ziemlich  ernsthafte  Sto£P  unr  mit 
einigen  obligaten  Sklavenspilssen  durehwirkt.     Und  dazu  ist 
die  Figur  und  RoUe  des  Sykophanten  doch  fast  allza  ktinst- 
lich  nach  dem  Maszstabe  des  Wahrscheinlichen.     Der  Kreis 
des  Familienlebens  ist  es  ganz  eigentlich,  den  uns  hier  eiue 
Reihe   von  Figuren   vorfUhrt,   in  denen  wohl  heutige  Leser 
meist  gute  Bekaunte    aus  Kotzebue    wiedererkennen  mogen. 
Ein  Freund,   der  zu  schwach  gewesen  um  den  zurflekgelaS' 
senen  Sohn  ordentlich  zu  erhalten ;  ein  liebenswiirdiger  Tauge-  ^ 
nichts  v(m  Sohn,  der  dabei  doch  viel  Sentiment  hat;  ein  sorg-^ 
licher  Hauspapa^  der  schnell  verzeiht  und  die  Hande  wiedc::^ 
auflegt;  als  hubsches  Gegenspiel  zum  liederlichen  Sohu  ei^  ^ 
sehr  ordentlicher,  der  durch  seine  Tugendhaftigkeit  den  Vat^^ 
beherrscht;  ein  Vater,  der,  glUcklich  einen  solchen  Sohn      ^ 
besitzen,  thut  was  der  haben  will:  —  das  sind  die  Figur^^^^ 
die  ein   leidlich  moralisches,    aber    etwas  philistroses   StC:^^^ 
Familienleben   abspielen;   *denn  es  ist    eine  Art  von  Mo::r^/ 
leicht  genug;  dass  niemand  zu  schwer  an  ihr  zu  tragen  Via^. 
Das  ganze  Stiick  halt  sich  durchaus  in  der  maszigen  Reg^ioi/ 
sowolil  was  das  Tugendhafte,  als  was  das  Komische  betn*^ 
Oline  die  geiiiale  Heiterkeit  der  MenachmeU;  ohne  den  edlen 
Gesiimungsschwuiig  der  Captivi,  ohne  die  feine  Charakieri- 
stik   der  Aulularia  —  ist  der  Trinunmius   nichts  mehr  imd 
nichts  weniger  als  ein  biirgerlich-gemiithliches  FamiUenstuck. 
Gauz  uberwiegend  zur  Gattung   des  moralischen  Schao- 
spiels  gehort  auch   der  Rudens.     Einen  lustigen  Eindruck 
macht  auch  die  Erfindung  dieses  Stuckes  nicht,  weil  die  un- 
schuldigen   Miidchen    so    viel  leiden    wie  der  Kuppler.    Di^ 
Situationen  sind  nicht  eigentlich   komisch,   wenn  mau  nicht 
die  sehr  eiiifache  und  gewohnliche  Verspottung  des  Kuppler 
als  komisch  geiten  lassen  will.    Der  Zufall  hat  Verwickelui 
und  Eutwickelung  ubernommen,  ohne  sich  durch  Humor  (x 
Gouiahtiit  auch   nur  einer  Personhchkeit  oder  Situation 
terstutzen    zu    hissen.      Das   Stiick    ist    mit    einem    gewi 
tlieatralisehen  Geschick,  aber  ohno  Geist  gemacht.    Der  K 
ler  wird  fiir  seiue  VVortbruchi^keit  bestraft,  das  Madche 
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die  Treue   ihrer  Liebe  belohnt,   der  Sklave,   der  das  Ranzel  67 
fand  und  seinen  Fund  verbergen  mochte,  behorcht,  endlich 
sogar  die  Beleidiguug  der  Gottheit  geracht.     Waren  die  Dia- 
loge  nieht  zu  iibermaszig  gedelint,  so  wiirde  das  Ganze^  wenn 
nicht  amiisanter,  doch  weniger  langweilig  sein. 

Endlich  ist  in  die  Klasse  der  biirgerlichen  Dramen,  die 

in  einfacher  schlichter  Folge  eine  nicht  ungewohnliche  Hand- 

luug  abspinneU;  noch  die  Cistellaria  zu  rechneu;  die  vrir 

tast  ein  RUhrstiick  nennen  mochten.     Eine  mit  Lebendigkeit 

geschilderte  treue  Liebe,  in  anerkennenswerthen   Gegensatz 

zu    gemeiner  Frivolitat  gesetzt,   raiitterliche   Liebe  und  Un- 

eigenniitzigkeit  im  Gegensatz  zu  geldgierigem  Kupplerwesen^ 

das  sind  die  geistigen  Factoren   des  Stiickes.     Die  Tugend 

^rd   belohnt,  und   durch  einen  giinstigen  Ziifall,   durchaus 

ohne  irgend  eine  geniale  Erfindung,   die  gliickliche  Losung 

lerbeigeftihrt.     Das  Stiick  ist  sehr  unvoUstandig,   die   Auf- 

zQge  unverhaltnissinaszig  zu  einander.     Man  kann  eigentlich 

nnr  vier  vollstandige  Scenen  darin  aufweiseu;  diese  siiid  aber 

auch  so  fein  ausgefiihrt;  mit  so  anstiindiger  Breite,  dass  der 

Unterschied  von  den  andern,  fast  skizzenhaften  um  so  greller 

hervortritt.     WoIIen  wir  nicht  an  eine  ganz  unerhorte  Un- 

gleichmaszigkeit  iu  der  Ausarbeitung  glauben,  so  miissen  wir 

eine  grosse  Lilckenhaftigkeit  annehmen.     Anderseits  scheint 

das   Stiick  auch  wieder    von   Interpolationen    nicht    frei  ge- 

blieben   zu  sein,    indem  der  lange  Monolog  des  HUlfsgottes 

im  onmittelbaren  Anschluss  an  den  der  Kupplerin  wohl  eine 

spater  erfundene  Auskunft  ist,   um  verloren  gegangene  Par- 

tien  zu  ersetzen. 

Wir  erofFnen  nun  mit  dem  Miles  gloriosus  die  Reihe 
cler  gewohnlichen  Intriguenstiicke,  in  denen  natiirlich 
^eder  die  Charakteristik  der  Personen,  noch  der  Einfluss  des 
^ufalls  ausgeschlosflen  ist,  beides  aber  nicht,  wie  in  der  Au- 
Xolaria  und  den  Meniichmen,  vorherrschend,  sondern  im  Ge- 
gentheil  durch  die  eigentliche  Erfindung  und  Verwickelung 
der  Fabel  in  den  Hintergrund  gedriingt  ist.  Dem  Miles  ist 
noch   ausserdem    eine    {)ossenhafte ,   etwas  karikirte  Farbung 
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gegeben;  denn  so  erfindungsreich  auch  die  Einfalle  des  Pa- 
lastrio  sind,  so  viel  Geschick  und  Schlauheit  alle  handelnden 
Personen  entwickeln,  so  viel  fast  seiltanzerhafte  Kaltblfitig- 
keit  in  Momenten  der  Gefahr,  wo  ihre  Kiihnheit  sie  bis  an 
68  die  ausserste  Grenze  des  Wagnisses  gefrihrt  hat,  sie  behaup- 
,  ten:  so  waren  doch  alle  diese  Kiinste  nicht  fein  genug;  um 
auf  einen  normalen  Charakter  zu  wirken,  sondem  wir  finden 
sie  eben  auf  eine  ganz  fratzenhaft  ausstaffirte  Fersonlicbkeit 
berechnet.  Nur  einer  solchen  gegeniiber  war  der  Knoten  der 
Intrigue,  die  Werbung  der  vermeintlichen  Frau  des  Nach- 
bars,  moglich;  nur  ein  bis  zur  Karikatur  eitler  Narr  konnte 
die  so  stark  aufgetragenen  Schmeicheleien  des  Palastrio  und 
der  Milphidippa  fiir  etwas  anderes  als  Spott  nehmen.  Uud 
so  ist  dieses  Stflck,  neben  einem  vortreflFiichen  Arrangement, 
neben  dem  lebendigsten  Ineinandergreifen  der  Scenen  und 
neben  einem  grossen  Reichthum  humoristischer  EinfaDe  und 
schalkhafter  Situationen,  die  durch  die  geschickte  Charakte- 
ristik  des  gemiithlichen  bonvivant  Periplecomenus  nicht  wenig 
unterstiitzt  werden,  doch  auf  so  viel  Albernheit  basirt;  dass 
wir  es  nicht  zu  den  feinern  Lustspielen,  sondem  zu  den  dem 
Gebiete  der  Posse  verwandten  rechnen  miissen. 

Dem  vorhergehenden  Stiick  in  jeder  Hinsicht  iiberlegeu 
ist  die  Mostellaria,  eine  durch  den  Reichthum  der  impro- 
visirten  Schwanke  hochlich  ergotzliche  und  iiberraschende 
Komodie.  Die  Schlauheit  tritt  hier  als  genialster  Improvi- 
sator  auf;  durch  die  Unmittelbarkeit  der  Handlung,  dienicht 
Folge.  reiflicher  Ueberlegung  ist,  sondem  vom  AugenbKck 
geboren,  durch  die  grosste  Gefahr  der  handelnden  Personen 
hervorgebracht  ist,  wird  unsere  Theihiahme  im  allgemeinen 
lebhaft  gesteigert,  uiid  durch  die  grosse  Feinheit  der  Er- 
findung  unser  Interesse  auch  im  einzelnen  in  Anspruch  ge- 
nommen.  £s  gibt  nichts  genialeres  als  dieses  Zusammen- 
wirken  von  augenblicklicher  Bedrangniss  und  kunstlerisdieni 
Behagen,  mit  dem  Tranio  seine  Spasse  ausfiihrt;  nichts  ko- 
mischeres  als  die  Situation  der  beiden  Alten,  die,  wahrend 
sie  gleichzeitig  von  ihm  angefiihrt  werden,  in  der  Hand  des 
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geschickten  Gauklers  sich  als  gehorsame;  uud  doch  uufrei- 
willige  Werkzeuge  desselben  gegenseitig  foppen ;  nichts  geist- 
reicheres  als  den  dreideutigen  Dialog,  dreideutig,  weil  er  bei 
jedem  der  Theilnehmer  eine  andere  Auslegung  findet;  nichts 
ergotzlicheres  endlich  als  den  Muthwillen  des  Sklaven,  der  59 
▼oll  Stolz  auf  seine  geistige  Ueberlegenheit  seinem  philistro- 
sen  Herm  gegeniibersteht  und  so  zugleich  das  Wesen  dieser 
Art  von  Komodie  symbolisiren  konnte,  in  der  kilnstlerisch 
8ich  darstellende  Klugheit  liber  prosaische  Lebensweisheit 
glanzend  triumphirt. 

Ein  gleicher  Triumph  spricht  sich  im  Pseudolus  aus, 

ein  gleich  geniales  Spiel  mit  den  Verhaltnissen,  ein  vielleicht 

noch  hoherer  Grad  yon  beschaulichem  kiinstlerischen  Beha-' 

gen  des  Handebiden  selbst  an  diesem  Spiel.    Die  Lage  ist 

weniger  verzweiflungsvoU ,   weil  kein  schon  existirendes  Un- 

glQck  abzuwendeu,  sondem  ein  zukiinftiges  zu  vermeiden  ist; 

darum   ist   es   auch   psychologisch    gerechtfertigt,    dass   die 

schlaue  Berechnung  zuerst  die  Lnprovisation   fiberwiegt  und 

es  erst  eines  besonders  gtinstigen   Zufalls,   der  Dazwischen- 

kunft  des  Harpax  bedarf,  um  uns  auch  das  Talent  zu  dieser 

am  Pseudolus  zu  offenbaren.     Den  Gipfelpunkt  des  psycho- 

logischen  Literesses  mochten    wir    weder    in  die  Scene  mit 

fiallio  oder  sonst  weni  legen,  sondern  in  das  Selbstgesprach 

des  Pseudolus,   in  welchem  ihn  seine  eigene  Schlauheit,  in 

<3er  fremden  Individualitat  des  andern  Sklaven  sich  darstel- 

lend,  selbst  bange  macht,  und  er  vor  seinem  eigenen  Schatten 

erschreckend ,    die    unbegrenzte    Gefahr   einer    imbegrenzten 

liistigkeit  plotzlich  fiberschauend,  vor  dem  Erfolg  seiner  eige- 

nen  Klugheit  Angst  bekommt.     Die  eine  Halfte  seiner  Auf- 

gabe,  die  Prellerei  des  Ballio,  hat  er  gliicklich  und  inventios 

gelost;  die  zweite,  nlimUch  die  Bezahlung  des  Simo  an  ihn, 

ist  zwar  auch  erledigt,  doch  konnen  wir  eine  freiwillig  ein- 

gegangene,  wenn  auch  als  Tribut  der  Klugheit  dargebrachte 

Wette    nicht   als    eine   des    Plautus    reicher   Erfindungskraft 

durchaus  wiirdige  Losimg  betrachten. 

.Dem  jungen  Herrn  eine  Geliebte  zu  verschaffen  und  den 
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alten  deswegeu  zu  prelleu,  tritt  auch  in  den  Bacchides, 
wie  in  den  meisteu  Komodien,  als  der  Inhalt  der  Intrigue 
auf ,  die  aber  mit  ganz  besonderer  Eigenthfimlichkeit  ausge- 
fiihrt  wird.  Nicht  allein  dass  das  ganze  schon  gewoimeDe 
Spiel,  plotzlich  durch  die  Unbesonnenheit  des  Mnesilochus 
wieder  vernichtet,  von  neuem  begonnen  werden  und  sich 
nun  nothwendiger  Weise  die  Erfindung  erneuem  muss,  nein 
sie  muss  sich  sogar  verdoppeln,  und  erreicht  wirklich  einen 
seltenen  Grad  von  Genialitat  und  Keckheit.  Es  gehort  wohl 
zu  den  geistreichsten  Einfallen  des  Sklaven,  durch  Anklage 
seiner  eigenen  Person  Vertrauen  zu  erwecken,  durch  schein- 
60  bare  Thatenlosigkeit  Thatigkeit  zu  entfalten.  Der  Zuschauer 
wird  mit  Erstaunen  seine  Hande  zu  selbstgewahlter  Gefau- 
genschaft  binden  sehen,  und  schwer  begreifen,  wie  er  so  der 
Freiheit  beraubt  noch  handeln,  so  gefesselt  der  eigenen  6e- 
fahr  sich  entziehen  kann.  Dass  ein  giinstiger  Zufall,  die 
Ankunft  des  Cleomachus,  die  Ausftihrung  seines  eigenen 
klugen  Planes  begtinstigt  und  vielleicht  beschleunigt,  werden 
wir  ihm  gern  gonnen,  da  GliiQk  durch  kluge  Benutzung  zum 
Verdienst  wird.  Dass  aber  der  freundliche  Schluss  des  Stiiekes 
eigentlich  durch  die  Niedertrachtigkeit  der  beiden  Alten  her- 
beigefiihrt  wird,  ist  eine  Wendung,  iiber  die  sich  Chrysalus 
am  meisten  zu  beklagen  hatte,  da  seiner  Geschicklichkeit 
wohl  dieser  Lohn  gebilhrte.  Dieser  Chrysalus  ist  in  seiuer 
Weise  ganz  grossartig.  Fem  von  eigener  sklavischer  Furcht, 
durch  das  point  d'honueur  eines  witzigen  Kopfes  getrieben, 
wie  aus  der  9ten  Scene  des  4ten  Acts  hervorgeht,  durch 
einen  fast  schwungvollen  Ehrgeiz,  in  seiner  Weise  emineut 
zu  sein,  gespornt,  erscheint  er  auf  der  Biihne  wie  ein  Feldherr, 
der  seine  Truppen  mit.wahrer  Begeisterung  zum  Siege  fuhrt. 
Der  Monolog  ist  meisterhaft  und  liefert  den  Beweis,  wie  jeder 
Stoff  einer  wahrhaft  poetischen  Gestaltung  fahig  ist.  ^Vir 
fiihlen,  dass  wir  hier  keinen  gewohnlichen  intriganten  Skla- 
ven  vor  uns  haben,  sondem  findeii  in  ihm  ein  interessantes 
und  wiir(h*<^es  Gegenstiick  zu  dem  Padagogen  Lydus,  der  uach 
der  andern   Seite  dureh   seine   Rechtschaffenheit  und  Gewis- 
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seuhaftigkeit  (iber  die  gewohnliche  Sklavennatur  hinausragt. 
Die  beiden  Schwestern  sind  ohne  tjesondere  Eigenthiimlich- 
keit,  doch  nicht  ohne  schlagenden,  wenn  auch  fiir  feine 
Ohren  etwas  derben  Witz.  Es  ist  auch  nur  diesem  mog- 
lich,  den  eigeutlich  widerwartigen  Eindruck  der  letzten  Scene 
etwas  zu  mildem.  Uass^  ttbrigens  dem  Stttcke  der  Anfang 
fehlt,  thut  dem  Verstiindniss  der  Handlung  sehr  geringen, 
dem  Genuss  gar  keinen  Abbruch. 

Durch  Neuheit  der  Intrigue  und  viel  mehr  noch  durch 
die  geistreiche  Gruppirung  der  Scenen    und    die  Witzigkeit 
des  Dialogs  reiht  sich   den  vorhergehenden  Stticken   wtirdig 
an  der  Ponulus.     Die  moralische  Tendenz,  die  den  meisten 
derselben  nicht  ganz  fehlt,    ist    hier    ungewobnlich  in  den 
Vordergrund  geschoben ;  denn  nur  diese,  und  keine  Verlegen- 
heit  des  Liebenden,  der  ja  ein  reicher  unabhangiger  Mann  61 
ist  und  wohl  nicht  als  Geizhals  geschildert  werden  soll,  wird 
die  Veranlassung  des  ganzen   Schwankes,   der  auf  die  Ver- 
ilohnung  und  Bestrafung  des  Kupplers   ausgeht.     Er  erhalt 
Uns    daher    auch    nicht   in    der   spannenden    Uoffnung   oder 
^^''urcht  ftir  Gelingen  oder  Mislingen,   sondem  lasst  uns  voU- 
lcommene  Ruhe  zum  Genuss  der  ganz  meisterhaft  gearbeite- 
'fccn  Scenen.     Mit  seltener  Kunst  sind   die  frappantesten  Ge- 
^ensatze   in    Charakteren    und    Situationen    gegen    einander 
^estellt,    und   auch   wieder   kunstvoll    verschlungen;   in  der 
^rsten  Scene  z.  B.  die  zugleich   ttbermtithig  kecke  und  doch 
^uch  ergebene  Unterwerfung  des   Sklaven  in  hellstem   Con- 
^rast   zu    der    mit    Schlauheit   und    Schmeichelei    gepaarten 
Tyranuei  des  Herrn:   ein  Gegenspiel   von  zwei  Charakteren, 
"welches  mit  noch  rascherm  und  lebendigerm  Wechsel  in  der 
zweiten  Scene  sich  heraushebt,   bei  der  die  Aufmerksamkeit 
des  Zuschauers  durch  das  Auftreten  der  beiden  Madchen,  die 
auch  wieder  in   hochst  liebenswttrdigen  Gegeusatz   zu  einan- 
der  gestellt  sind,  reichlich  beschaftigt  ist.    Die  weise,  maszige, 
edelgehaltene  Adelphasium  soU  wohl  durch  ihre  fast  aristo- 
kratische  Abgeschlossenheit  einerseits  schon   die  hohere  Ab- 
kunft,  durch  ihre  Besonnenheit  und  Sittigkeit  anderseits  ihre 
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Bestimmung  als  Hausfrau  andeuteii;  wahrend  in  der  leich- 
tern  und  eitlern  Schwester  die  Folgen  der  unwQrdigen  Er- 
ziehung  mehr  ausgedruckt  sind.  Das  zwischen  beidenGrup- 
pen  getheilte  Interesse  vereinigt  sich  in  der  Anrede  des 
AgorastocleS;  und  besonders  in  der  hochst  schelmischen  Wer- 
bung  ies  Sklaven  wieder  auf  einen  Punkt,  und  dieser  eine 
Punkt  sammelt  in  den  hellsten  Strahlen  die  eigenthSmlicli- 
steu  Ziige  der  vier  Charaktere  zu  einem  glanzenden  Bilde. 
Die  in  dieser  Gattung  von  Komodie  beliebte  Figur  des  Miles 
tritt  auch  hier  im  zweiten  Act  wohl  nur  zur  Belustigong  des 
Publicums  auf ,  einen  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der 
Fabel  hat  er  nicht;  denn  die  Verlegenheit,  die  erdemKupp- 
ler  bereitet,  ist  klein  im  Vergleich  zu  den  andem  ihm  ge- 
legten  Fallen,  und  "wozu  dieser  Erscheinung  ein  ganzer  Act 
gewidmet  ist,  mochten  wir  schwer  begreifen.  Mit  doppeltem 
Interesse  wenden  wir  uns  daher  dem  dritten  Aufzuge  zn,  wo 
der  vortreiflich  durchgeftihrte  Charakter  des  Agorastocles  nns 
wieder  mit  drei  Zeugen  entgegentritt,  wie  sie  nicht  belusti- 
gender  gefunden  werden  konnen,  und  wir  brauchen  uns  nicht  • 
62  erst  in  die  Anschauungen  der  Alten  zuriick  zu  versetzen,  um 
die  Ungeduld  und  Eile  des  Liebenden,  gehemmt  durch  die 
unerschiitterliche  Langsamkeit  der  Zeugen,  sein  Uebergehen 
von  Drohung  zur  Schmeichelei ,  alles  abprallend  an  ihrem 
Bewusstsein  der  Unentbehrlichkeit,  als  eine  hochst  komische 
Situation  gelten  zu  lassen,  die  doch  auch  wieder  ihren  tiefem 
Sinn  hat,  indem  hier  der  tyrannische  Herr,  der  mit  seinem 
Reichthum  und  seiner  Caprice  alles  zu  vermogen  glaubt,  an 
der  Unabhangigkeit  seiner  armen,  aber  freien  Mitburger 
seinen  Meister  gefunden  hat.  Nun  entwickelt  sich  vor  un- 
sern  Augen  in  natiirlicher  Folge  die  angelegte  Intrigue;  die 
Fabel  selbst  wird  aber  in  tieferer  Auffassung  der  Tendenz 
durch  die  doppelte  Schuld  des  Kupplers,  einmal  der  schlech- 
ten  Behandlung  seines  Sklaven,  und  dann  des  Ankaufe  der 
geraubteii  Mtidchen,  noch  weiter  getragen.  Die  Mittheilung 
des  Sklaven  fiihrt  erst  seinen  vollkommenen  Ruin  herbei;  um 
aber  dieser  fast  tragischen  Folge  vou  Schuld  und  Strafe  kein 
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zu  grosses  Feld  in  der  Komodie  einzuraumeii ,  tritt  auch  der 

Zufall  in  der  Ankunft  des  Hanno  noch  glQcklich  ein,  besei- 

tigt  alle  Schwierigkeiten ,   bereitet  dem  romischen  Publicum 

die  fQr  dasselbe  gewiss  hochst  amttsante  Scene  des  sprach- 

lichen  Quiproquo,   und  schliesst  das  Stiick  zu  allseitiger  Zu- 

friedenheit.     Noch  in  diesen  letzten  Scenen  miissen  wir  die 

^cschickte  Grtippirung    des  Dichters    bewundem,    die  Fein- 

heit,  mit  der  er  in  kleinen  AudeQtungen  die  Zeichnung  der 

Charaktefe  vollendet  hat,   z.  B.   den  durch  Furcht  vor  dem 

Miles    maskirten  Uebergaug    der   sproden    Adelphasium    zur 

Zartlichkeit. 

In  der  Casina  lassen  zwar  die  letzten  Worte  der  Truppe 

auf  eine  noch  fortschreitende  Handlung  schliessen,  die  wohl 

in  dem  engen  Rahmen   einer  Darstellung  nicht  Platz  fand; 

aber  auch  so  ist  das,  was  uns  vorgefiihrt  wird,  ein  so  abge- 

Jtmdetes  Ganze,  dass  wir  seine  Unvollstandigkeit  ohne  diese 

Andeutung  schwerlich  bemerken    wiirden.     Die  Intrigue  ist 

diesmal  ausnahmsweise  in  die  Hande  der  Frauen  gelegt,  und 

"Wir  miissen  gestehen,  dass  sie  durch  ihre  Schlauheit  vor  un- 

^ern   Augen  eine  Menge  der  scherzhaftesten  derbkomischen 

Situationen  entwickeln.     Auf  den   liebeskranken  Alten  hauft 

^cb  mit  Recht  alle  Lacherlichkeit,  und  es  ist  ihm  nicht  mehr 

^ls  gerecht,  dass  sein  Sklave  ihn  verspottet  und  uns  errathen 

lasst,  dass  er  ihn  selbst  um  den  Preis  aller  dieser  Demttthi-  63 

^ongen,  den  Genuss  der  Casina,  bringen  wiirde,  wenn  ihm 

nicht  selbst  eine  Nase  gedreht   und  statt  der  zarten  Braut 

der  rauhe  bartige  Chalinus  in  die  Arme  gefiihrt  wiirde.   Man 

kann   sich  denken,   welch  komischen  Eindruck  die  zartliche 

Bewerbung  der  beiden  Verliebten  um  den  als  Braut  verklei- 

deten  Chalinus  auf  die  Zuschauer  gemacht  haben  muss,  und 

dieser  harmlos  komische  Eindruck  ist  Uberhaupt  der  vorwie- 

gende  in  diesem  Stiicke,  welches  freilich  keine  tiefe  Charak- 

teristik,    keine   geistreichen    Erfindungen,    keinen    witzigen 

Dialog  enthalt  und  wohl  auch   nicht  in  den  ersten  Rang  zu 

stellen  ist,  welches  aber  eine  solche  Ftille  spasshafter  Schlau- 

heit  und  derben  Humors  bietet,  dass  es  nicht  verfehlen  kann 
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den  Zuhorer  iu  eine  hochst  behagliche  Laune  zu  yersetzen. 
Ueber  einige  Unklarheiten  in  dem  Fortschritt  der  Handlung 
konimen  wir  freilich  nicht  hinweg.     Man  begreift  nicht  recht, 
wie  Stalino  der  Casina,  die  ihm  als  im  Hause  wiithend  um- 
herrennend  geschildert  wird,  ausgewichen  ist,  wie  diese  selbst 
zuerst  in  Wuth,   und  dann  plotzjich  als  zahme  geschmiickte 
Braut  geschildert  werden  kann.     Diese  List  geht  ohne  Wir- 
kung  auf  die  Handluhg  vcfrilber,  und  ebenso  wird  der  Faden 
nicht  weiter  ausgesponnen,  den  Cleostrata  angekniipft,  inden 
sie  Myrrhina   nicht   abholt   und    ihren   Mann   gegen   seinen 
Nachbar  aufzuhetzen  sucht.     Es   scheinen  diese  Einfalle  nur 
fiir  das  voriibergehende  Amiisement  des  Publicums  berechiiet 
gewesen  zu  sein,  ohne  Riicksicht  darauf,  dass  sie  durch  ihre' 
Zusammenhanglosigkeit  mit  der  Handlung  selbst  der  kiinst- 
lerischen  VoUendung  des  Stiickes  einigen  Eintrag  thun.    In 
den  besten  Stiicken  des  Plautus  finden  wir  wenigstens  jeden 
Faden  zum  Knoten  geschiirzt,  und  das  Ineinandergreifen  der 
verschiedenen  Theile  der  Handlung  nach  den  innem  Motiven 
ebenso  nothwendig  und  knapp,   als  die  aussere  Zusammen- 
fugung  der  Scenen  so  kunstvoU,   dass  man  nicht  eine  ver- 
riicken  oder  herausnehmen  konnte,   ohne  das   Ganze  umzu- 
werfeu.     Meisterhaft  darin  siud  die   obeu   besprocheuen  Me- 
uachmeii,  wo  mit  scheinbar  grosster  Naturlichkeit  die  kunst- 
voUsteu  Venvirruugen  eutstehen,    wo   das  wie   gelegentliche 
und  uothweiulige  Verfehleu  uud  Begeguen  der  Personeu^  ge- 
rade  das  Arraugemeut  des  Stiickes,   nicht  nur  die  glanzend- 
steu  Situatioueu  im  eiuzelueu  herbeifiihrt ,  sondern  dieselben 
64  Huch  iii  deu  iunigsten  Zusammenhaug  mit  dem   Mittelpunkt 
der  Haudluug  stellt. 

Im  Epidicus  entfaltet  sich  auf  dem  Felde  der  haus- 
licheu  Litrigue  eiue  lebhaft  durchgefiihrte  Handluug.  Der 
Sklave,  voll  Augst  fiir  schou  ausgefiihrte  Liebeleieu  uud  von 
Theiluahme  fiir  seiuen  juugeii  Herru  getrieben,  ist  erfiude- 
risch  geuug  au  Schlichen.  Er  fiihrt  sie  so  geschickt  diureh, 
tils  er  sie  feiu  ausgedacht,  [uud  die  Scene,  wo  die  beiden 
Alteu  seiueu  Scharfsiuu  lobeu,  ohue  zu  ahneu  nach  welcher 
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Seite  hin  er  dieses  Lob  in  so  hohem  Masze  verdient,  feriier 
die  Sorgfalt^  mit  welcher  Periphanes,  durch  Epidicus  getauscht, 
die  etwas  leichte  Tugend  seiner  venneintlichen  Tochter  hiitet, 
ist  vergniiglich  genug.  Aber  den  springenden  Uebermuth, 
diese  Lust  an  Schwanken  der  Schwanke  halber^  dieses  Spie- 
len  mit  der  Gefahr  bis  an  die  liusserste  Grenze  der  Ent- 
deckung;  diesen  kiinstlerischen  Genuss  der  eigenen  Schlau- 
heit,  wie  z.  B.  in  der  Mostellaria  und  im  Pseudolus,  ver- 
missen  wir  hier,  und  in  der  letzten  Scene  tritt  eher  die 
trotzige  Frechheit  des  Sklaven,  der  wohl  weiss,  dass  die  zu- 
Kllige  gltickliche  Auffindung  der  wirklichen  Tochter  ihn  ret- 
tet,  als  das  geniale  Selbstgefflhl  des  Kltigern  hervor. 

Der  Truculentus  scheint  auf  den  ersten  Blick  den  vor- 
hergehenden  Stticken  entschieden  untergeordnet  an  Werth. 
Weder  der  Geist  und  Witz  der  bedeutendsten  wie  z.  B.  der 
Bacchides,  weder  die  Lustigkeit  der  schon  schwachem  Casina, 
noch  der  Wechsel  der  Erfindungen  im  Epidicus  schmtickt 
dieses  Sttick.  Die  eigentliche  Intrigue  ist  platt,  imd  es  be- 
darf  schon  einer  aufmerksjinien  Beobachtung,  um  die  einzel- 
nen  Feinheiten  der  Ausfflhrung  zu  erkennen.  Je  weniger 
interessant  namlich  uns  Phronesium  erscheint,  je  mehr  die 
nackte  Gewinnsucht,  durch  keine  Liebenswtirdigkeit  verhiillt, 
bei  ihr  hervortritt,  je  mehr  uiis  die  Verblendung  der  drei 
Liebhaber  unmotivirt  vorkommt,  desto  mehr  mtissen  wir  in 
einzeluen  Faden  der  Erfindung  den  eigentlichen  Grund  ihres 
Triumphes  suchen,  und  entdecken  denn  auch,  mit  wie  ver- 
schiedenartigen  und  nicht  unfeinen  Lockspeisen  sie  ihre  Fische 
zu  fangen  weiss.  Dinarchus,  der  schon  in  das  Stadium  eines 
alten  Liebhabers  getreten,  sucht  sie  durch  eine  kluge  Mi- 
schung  von  Ziirtlichkeit  und  freundschaftlichem  Vertrauen  zu 
betrugen ;  '  sie  ist  offen  wie  eine  Schwester  gegen  ihren  Bni-  65 
der'  u.  s.  w.  sagt  er  selbst  und  verrath  uns  damit  die  Schlinge, 
die  ihn  gefangen  h^It.  Der  Soldat  wird  durch  den  Keiz  ver- 
meintlicher  Vaterschaft  hintergangen ;  und  dass  sich  am  Ende 
der  *plumpe  borstige'  Landjunker  in  sie  verliebt,  bedarf  kei- 
ner  besondern  Motivirung.     Ihre  Bemiihungen   werden  aller- 
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dings  durch  die  Wilstheit  der  Liebhaber  unterstiitzt;  die  nicht 
mehr  ihren  alleinigen  Besitz  beanspruchen^  sondem  eine  Thei- 
lung  der  Arbeit  gewohnt  zu  sein  scheinen.     Der  Schluss^  die 
Entdeckung  des  wahren  Vaters  und  die  Heirath  des  Dinar- 
chuS;  steht  nur  in  ausserlichem  Zusammenhange^  und  ist  einer 
jener  unentbehrlichen  gewaltsamen  Schliisse,  wie  sie  uns  die 
alte  Komodie  oft  genug  zumuthet.      Wenn  wir  nun  gleich 
dem  Stiick   einige  Anerkennung  nicht  versagen   konneU;  so 
miissen  wir  es  doch  entschieden    zu  der   schwachem   Sorte 
rechnen.     Die    paar  Feinheiten   konnen    schwerlich   ffir   die 
sonstige  Diirftigkeit  der  Erfindung,  den  Mangel  interessanter 
Situationen    und    geistvoller    Personlichkeiten    entschadigen. 
Wenn  dieses  Stiick  den  Alten  amfisant  war,  so  mag  dies  so- 
wohl  in  der  Derbheit  der  einzelnen  Spasse  im  Dialog  (die  uns 
wohl  zum  Theil  verloren  gegangeti  sind),  hauptsachlich  aber 
in  der  Naivetat,   mit  der  damalige  Sitten   darin  geschildert 
wurden,  seinen  Grund  finden.     Wie  unser  Publicum  IfFIand- 
sche  Familienstiicke  liebte,  weil  es  sich  selbst  darin  wieder- 
fand  in  Schlafrock  und  PantoflFeln,  so  die  Romer  diese  Liebes- 
komodien,  dencn  wohl  keiner  der  Zuliorer  iu  seiuem  eigenen 
Leben   durchaus  fremd  geblieben  war;  und   einen  iiicht  un- 
ebenen  Vergleich  zu  dieser  Stellung  des  Theaters   dem  Pu- 
blicum  gegeniiber  bildet  das  franzosische  frivole  Vaudeville, 
welches  unter  einem  leisen,  mehr  lockenden  als  verhiilleuden 
Anstandsschleier ,  der  dem  jetzigen  Leben  so  angemesseu  ist 
wie  die  ehemalige  Derbheit  dem  damaligen,  zum  grossen  Ver- 
gniigen  des  Publicunis  Sitten  auf  die   Biilme  bringt,   die  iu 
ihrem  innern  Gehalt  au  Nacktheit  und  Prosa  denen  der  Alt^u 
nichts  naehgeben. 

Im  Perser  finden  wir  den  beliebten  Stofi*,  die  Verhoh- 
nung  und  Mishandlung  eines  Kupplers,  in  einer  gewandteU; 
mit  Schlaulieit  und  Prllcision  ausgefiilirten  Intrigue  behau- 
delt.  Da  die  Handehulen  nur  aus  Sklaven,  fechmarotzeru  mid 
Kuppleni  besteheu,  also  in  den  niedrigsten,  verachtetst^n  Krei- 
66  sen  gehalten  werden,  so  erheben  sich  auch  die  Charaktere 
uicht,  mit  Ausuahme  der  Lemniselene,,  die  so  ehrbar  als  klug 
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ist,  deren  braven  Charakter  der  Dichter  mit  grosser  Geschick- 
Uchkeit  selbst  in  der  Hauptscene  festgehalten  hat,  wo  sie  mit 
vieler  Feinheit  den  Befehlen  ihres  Vaters  zu  gehorchen  und 
zugleich  die  Unwahrheit  zu  vermeideu  weiss.  Das  Stilck  hat 
im  ganzen  einen  sehr  natUrlichen,  gleichmaszigen  i^luss,  ent- 
behrt  aber  im  einzelnen  des  gcistreichen  Dialogs,  der  kunst- 
voUen  Gruppirung  und  der  feinen  Charakteristik,  die  uns  in 
andem  StUcken  des  Plautus  anzieht.  Es  ist  einfach  und  ge- 
wandt,  auch  einige  Scenen,  wie  die  4te  des  4ten  Acts  uud 
die  Schluszscene ,  fiir  nicht  gar  zu  feine  Gaumen  amdsant 
genug;  der  Auftritt  zwischen  den  beiden  Dienstboten  aber, 
der  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  Fabel  bleibt,  durch 
seine  witzlose  Gemeinheit  nur  fUr  das  grobste  Publicum  be- 
rechnet. 

Die  Rivalitat  in  der  Liebe  zwischen  Vater  und  Sohn, 
der  Triumph  der  Jugend  und  die  Verhohnung  des  thorichten 
Alters  ist,  wie  schon  mehrfach  in  diesen  Komodien,  auch  im 
Mercator  die  durchgehende  Idee,  die  ohne  grossen  Auf- 
wand  erfindungsreicher  Situationen  durch  ihre  eigene  Komik 
einige  Scenen  dem  Publicum  ganz  behistigend  gemacht  haben 
muss.  So  die  Scene,  wo  Vater  und  Sohn  sich  gegenseitig 
im  Ankauf  der  Sklavin  Uberbieten.  Der  Sohn  ist  sentimen- 
taler  gehalten,  als  wir  es  sonst  iu  der  Plautinischen  Komodie 
bemerken.  So  erhalt  sein  Monolog  und  sein  Gesprach  mit 
Eutychus  auch  fUr  unsere  Anschauung  eine  so  lebendige  Wirk- 
lichkeit,  dass  sie  uns  die  Gedehnheit  desselben  Ubertragen 
hilft.  Uebrigens  konnen  wir  auch  dieses  StUck  nur  zu  den 
mittelmaszigen  rechnen.  Die  Fabel  ist  einfach,  wenige  Situa- 
tionen  neu,  der  Dialog  ohne  besondern  Witz,  und  die  Cha- 
rakteristik  allgemein  gehalten. 

Im  Curculio  begegnen  wir  einer  Komodie,  die  sich 
durch  Armseligkeit  der  Erfindung  und  Mangel  jedes  span- 
nenden  Interesses  noch  ungUnstiger  auszeichnet.  Sie  beginnt 
eigentlich  mit  der  Entwickelung;  kaum  horen  wir,  dass  eine 
Verwickelung  da  ist,  eine  Verlegenheit  statt  findet,  als  Cur- 
colio  auftritt,  wohl  ausgerUstet  schon  mit  allen  Mitteln  zur 
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Losung.     Der  durch  eiuen  einfaehen,    aller  Genialitat  ent- 
behrenden  Betrug  gewonnene  Ring  erfiillt  ohne  alles  Hihder- 
niss  die  Wiinsehe  der  Verliebten,     Die  Entdeekung  von  Pla- 
67  nesiums   Herkunft  macht  den  Schluss  friedlich    und   heiter, 
aber  nicht  pikant,  und  die  fliichtige  Aehnlichkeit  der  Intrigue 
mit  der  im  Pseudolus  lasst  nur  die  Schwache  des  einen  StGcks 
gegen  die  Starke  des  andern  erst  recht  lebhaft  hervortreten, 
und  erregt  fur  das  erstere  das  unangenehrae  Gefiihl,  welches 
uns  manchmal  bei  der  Aehnlichkeit  einer  hasslichen  mit  einer 
schonen  Person  beschleicht. 

Nicht  mehr  GeniaHtat  bietet  uns  die  Asinaria,  worin 
keine  Spur  jenes  Geistes  ist,  mit  dem  Plautus  den  unbedeu- 
tendsten  Handlungen  spannendes  Interesse,  den  zweideutig- 
sten  Scenen  Anmuth  und  Kunstwerth  zu  geben  verstand. 
Die  nicht  sehr  iiberraschende  Intrigue  wird  weder  durch  die 
geistreiche  Unternehmungslust  einer  hervortretenden  Person- 
lichkeit,  noch  durch  gliickliche  Composition  der  Scenen  ge- 
hoben.  Statt  eines  genialen  Taugenichts,  dem  wir  gern  der 
Klugheit  halber  den  Betrug  vergeben,  sehen  wir  ein  paar 
gemeine  freche  Sklaven,  die  ohne  alles  Wagniss,  nachdem  ihr 
Riicken  gedeekt  ist,  ihre  kiimmerliche  Untemehmung  aus- 
fiihren.  Widerwartig  ist  die  Sceiie  zwischen  Vater,  Sohn 
und  Philenium;  ebenso  nur  fiir  deii  gemeinsten  Geschmack 
berechnet  das  Verhaltniss  der  beiden  Eheleute,  dem  wir  als 
gliinzendes  Gegenstiick  eine  viel  feinere  Darstelluug,  die  Situa- 
tion  in  den  Menachmen,  in  imsern  Gedanken  gegehuber 
stellen.  Kurz,  wir  meinen  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenu  wir 
glauben,  dass  aus  asthetischem  Iiiteresse  niemand  dieses  jeden 
Kunstwerth  entbehrende   Stiick   zum   zweitenmal  lesen  wird. 

Zwar  dem  nicht-wissenschaftlichen  Leser  wird  aach  der 
jetzt  allein  noch  iibrige  Stichus  wenig  Interesse  bieten.  hs 
mochte  schwer  sein,  in  diesem  Stiicke  irgend  einen  Mittel- 
punkt  der  Handlung,  ein  nur  irgendwie  durchgefiihrtes  In- 
teresse  zu  entdecken.  Es  fangt  verworren  an;  wir  konnen 
die  Ab^icht  des  Vaters  in  dem  Gesprach  mit  den  Toch- 
tern  nicht  entrlithseln  5  es  endet  ungeniigend  mit  der  an  sich 
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zwar  vortreflnichen  Scene  zwischen  den  Sklaven  und  Stepha- 
nium^  die  aber  in  keinem  nur  irgend  erklarlichen  Zusammen- 
hange  mit  den  Hauptverhaltnissen  steht.  Die  eiuzige  hervor- 
tretende  Figur  ist  der  Parasit^  der  durch  die  Nacktheit,  mit 
der  er  seine  Situation  entwickelt,  eher  Mitleid  als  Heiterkeit 
erregt.  Das  Auftreten  einiger  Personen,  z.  B.  des  Stichus, 
ist  BO  weuig  motivirt,  dass  wir  die  sich  uns  aufdraugendc  GS 
Meinung  nicht  zurQckweisen  konnen,  das  achte  Sttick  moge 
nur  theilweise  erhalten  und  durch  eine  willkiirliche  Bear- 
beitung  die  Ueberbleibsel  ohne  Sinn  an  einander  gereiht  wor- 
den  sein.  Aber  auch  in  diesen  Ueberbleibsebi  verrath  sich 
Plautus'  Meisterschaft.  Der  Monolog  des  Pinacium  ist  vor- 
treflFlich,  der  trunkene  Uebermuth  der  tVeude,  das  Gefflhl 
seiner  Wichtigkeit  als  Ueberbringer  einer  frolien  Botschaft, 
ist  mit  grosster  Lebendigkeit  ausgedriickt.  Iii  den  humoristi- 
schen  Scenen  zwischen  Gelasimus  und  seinen  Patronen  er- 
gotzt  uns  eine  vergntigliche  Schlauheit,  und  die  letzte  Trink- 
iind  Liebesscene  gibt  ein  gar  anmuthiges  Bild  fast  attisclier 
Lebensverhaltnisse,  und  bietet  in  ihrer  Naivetat,  unserer  jetzi- 
gen  bewussten  Moral  gegenUber,  einen  bedeutungsvollen  Ver- 
gleich  zwischen  antiker  und  modemer  Lebensanschauung  dar. 
Wenn  wir  zurQckblicken  auf  diese  zwanzig  so  verschie- 
denartigen  Komodien,  von  denen  einige,  wie  die  Aulularia, 
die  Mostellaria,  die  Menachmen,  der  Pseudolus,  die  Bacchi- 
des,  dem  ersten  Range  angehoren,  andere  wie  die  Gefange- 
nen,  Amphitruo,  Miles  u.  s.  w.  noch  immer  vortreiflich  zu 
nennen,  wenige  ohne  einen  oder  den  andern  eigenthtimlichen 
Vorzug  sind ;  wenn  wir  bedenken,  dass  diese  zwanzig  Komo- 
dien  der  zufallige  Ueberrest  von  mehr  als  hundert  sind,  die 
ein  Mann,  durch  sein  Schicksal  an  die  niedrigsten  Hand- 
langerdienste  gefesselt,  im  Laufe  weniger  Decennien  schrieb; 
wenn  wir  erwagen,  dass  dieser  Mann  kaum  ein  nennens- 
werthes  Vofbild  in  seiner  nationalen  Litteratur  hatte,  uhd 
dass  er  ftir  den  Erwerb  und  zur  augenblicklichen  Belustigung 
des  romischen  Pul)licums  schreiben  musste:  so  werden  wir 
mit  Bewunderung  den  Keichthum  dieser  Productionskraft,  (Ue 
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Vollendung  der  technischen  Form,  die  grosse  Gewandtheit  in 
der  Behandlung  des  Stoffes  anerkennen.  Leicht  ermisst  man, 
welche  Bedeutung  fur  die  geistige  Entwickelung  eines  krie- 
gerisch  rauhen  Volkes  diese,  durch  ihre  geniale  Ausffihnmg 
einer  freien  Schopfung  wenig  nachstehenden  Nachahmungen 
griechischer  Originale  und  ihrer  geistreichen  Feiuheit  gehabt 
haben  mussen  in  einer  Zeit,  wo  das  Theater  in  ganz  anderer 
Weise  ein  Volksinstitut  war,  als  es  je  wieder  in  unsem  Tagen 
zu  werden  verspricht.  Freilich  dilrfen  wir,  um  -die  rechte 
Wiirdigung  zu  liben,  nicht  mit  idealen  AnsprQchen  an  Bilder 
69  herantreten,  die  uns  nur  Scenen  des  wirklichen  Lebens  auf 
eine  lebendige,  geistreiche  und  belehrende  Weise  zur  Er- 
scheinung  bringen  sollen,  die  ihren  Werth  in  der  Treue  der 
Genremalerei  haben,  aber  doch  nicht  blos  in  der  Treue,  die 
zur  bedeutungslosen  Nachahmung  der  einzelnen  Wirklich- 
keiten  herabsinkt,  sondern  in  jener,  die  uns  mit  dem  noth- 
wendigen  Stoff  auch  den  Geist  wiedergibt,  der  diese  Zustande 
und  Epochen  allgemein  menschlichen  Leb^  und  besondem 
Volkslebens  erftiUt.  Sehr  zu  bedauem  bleibt,  dass  keine 
historische  Ueberlieferung  oder  irgend  verlassliche  Combina- 
tiOn  iiber  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Komodien  uns 
in  den  Stand  setzt,  die  Entwickelimg  des  Dichters  und  den 
Fortschritt  seiuer  Kunst  an  seinen  Werken  zu  verfolgen. 


n.    Terentius. 

Wenn  wir  im  Plautus  neben  der  Keckheit  pikanter  EiB- 
falle,  neben  der  Kraft  genialer  Charaktere,  neben  energischer 
Concentration  auf  einen  Mittelpunkt,  eine  untemehmende 
Willkiir  dieser  Einfalle,  eine  Gewagtheit  dieser  Charakter- 
bilder,  eine  gewisse  AUeinherrschaft  einzelner  Figuren  zu* 
geben  mUssen;  wenn  wir  trotz  der  sprudelndsten,  naturlich- 
sten  Lebendigkeit  das  Gefiihl  haben,  Jass  er  seine  Komodien 
zum  bestimmten  Zweck  der  Belustigung  gemacht  und  des- 
halb  oft  die  Grenze  des  Wahrscheinlichen   in    der  Intrigu^ 
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uberschreitet:  so  eroffnet  sich  uns  im  Terenz  eine  gar  ver- 
anderte  Welt.  Hat  Plautus  einen  oder  zwei  gute  Schauspieler 
gehabt,  so  scheint  Terenz  sich  schon  auf  eine  ganze  Truppe 
yerlassen  zu  haben.  Wir  finden  ein  ausgebildetes  Gesell- 
schaftsspiel/ bei  dem  es  uns  in  den  meisten  Fallen  schwer 
werden  mochte,  die  eine  oder  andere  Person  als  den  Haupt- 
trager  der  Intrigue  zu  bezeichnen.  Fortschreitende  EinflUsse 
griechischer  Bildung  haben  die  tollen^  iibermiithigen  Witze 
des  Plautus  gegen  die  feinen  Portrats  abgeschliffener  Zu- 
stande  in  den  Hintergrund  gedrangt.  Die  Handlung  ist 
weniger  aberraschend ,  aber  feiner  verschlungen  geworden; 
die  Gewalt  der  Erfindung  nicht  mehr  in  einen  Kopf  gelegt; 
die  Leute  kommen  einander  entgegen,  imd  die  Fabel  wird 
dadurch  dem  taglichen  Leben  angemessener,  aber  auch  mat- 
ter.  Die  Poesie  des  Terenz  ist  die  feine  Kunstschopfung  des 
gebildeten  Mannes,  die  Poesie  dcs  Plautus  das  geniale  Kind 
des  Plebejers,  aber  freilich  eines  Plebejers,  der  ein  geist- 
reiches  Volk  als  lehrendes  Vorbild,  ein  grosses  Volk  als  Pu- 
blicum  hatte. 

Diese  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden '  grossen 
Dichtern  werden  sich  in  deu  einzelnen  Stiieken  natUrhch  mo- 
dificiren;  in  ihrer  ganzen  Starke  treten  sie  uns  aber  gleich 
in  der  Andrierin  entgegen.  D^n  Mittelpunkt  der  Handlung 
bildet  die  beabsichtigte  Heirat  des  Pamphilus,  und  hier  hat 
Terenz  die  Handlung  gleich  auf  zwei  Personen  vertheilt,  von 
denen  aus  sie  sich  in  natiirlicher  Weise  durch  die  einfach- 
sten  Motive  auf  die  andem  iibertragt.  Der  Vater  will  Sohn 
und  Sklaven  mit  der  Nachricht  einer  im  Grunde  wieder  auf- 
gegebenen  Heirat  erschrecken,  um  ihre  Meinung  zu  erfor- 
schen  und  etwaige  Streiche  vor  der  Zeit  ans  Licht  zu  ziehen. 
Es  gelingt  ihm,  aber  gerade  durch  die  Wirkimgslosigkeit  sei- 
ner  Verstellung,  und  diese  unerwartete  Folge  seiner  List 
fOhrt  zu  der  hochst  feinen  und  belustigenden  Scene,  in  wel- 
cher  der  Sklave  wiederum  durch  seinen  fingirten  Glauben  an 
die  Heirat  und  den  ironisehen  Tadel  des  vaterlichen  Geizes 
den  Alten  in  die  grosste  Verlegenheit  bringt.    Wahrend  aber 
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in  den  friihern  Scenen  der  Vater  dadurch  die  Einwilligimg 
des  Sohnes  erwirkt^  dass  man  seine  List  durchsphaut  imd 
nicht  an  die  Heirat  glaubt,  wird  dem  Sklaven  und  dem 
Sohne  ihre  List  dieser  scheinbaren  Einwilligung  gefahrlich^ 
weil  der  Vater,  plotzlich  sie  beim  Worte  nehmend,  der  Ku- 
schung  die  Wirklichkeit  unterschiebt,  nachdem  er  dem  Chre- 
mes  die  Tochter  von  neuem  abzuschwatzen  gewusst  hat.  In 
der  Scene,  wo  er  dem  Davus  in  Gegenwart  des  Chremes  die 
Heirat  ankiindigt,  liegt  der  Gipfel  der  Intrigue;  hier  sclieint 
alles  aufs  hochste  verwirrt,  und  nun  concentrirt  sich  die 
Handlung  in  dem  Kopfe  des  einen  Sklaven,  der  durch  das 
rechtzeitige  Hinlegen  des  Knaben  den  kiinftigen  Schwieger- 
vater  abzuschrecken  weiss.  —  So  zierlich  die  Faden  des 
Stuckes  geschlungen  sind,  so  fein  der  mistrauisch  schlaue 
und  doch  wieder  kindisch  glaubige  Alte,  der  liebende,  aber 
charakterlose  Sohn  geschildert  ist,  der  mitten  im  inneren 
Schwanken  durch  Mysis  uberrascht  imd  mit  psychologiflcher 
Wahrheit  gerade  durchihr  Mistrauen  stolz  und  dadurch  be- 
standig  wird;  so  meisterhaft  die  Scene  zwischen  Davus,  My- 
sis  uudChremes  sich  vor  unsern  Augen  entwickelt;  so  ist 
gerade  hierin  die  Behandlungsweise  der  Intrigue  eine  von 
Plautus  durchaus  verschiedene.  Wie  sparsam  ist  eigentlich 
der  Aufwand  der  Einfalle,  wie  armselig  ist  die  Losung  durch 
das  durchaus  nicht  iiberraschende  Hinlegen  des  Knaben  ver- 
mittelt;  wie  gewohnlich  sind  diese  Erfindungen  gegen  den 
Reichthum  des  Plautus,  der  immer  einen  Einfall  nach  dem 
andern,  wie  eine  Koppel  Jagdhunde,  auf  das  Wild  loslasst, 
der  sich  nie  begniigt  es  auf  einer  Seite  zu  bekampfen,  son- 
dern  es  unermiidlich  von  allen  Seiten  und  mit  allen  Mitteb 
seiner  Erfindungskraft  verfolgt! 

Wenn  wir  bei  der  allgemeinen  Charakteristik  des  Terenz 
die  scheinbar  einfache  und  natiirliche,  deshalb  aber  in  desto 
hoherm  Grade  kunstreiche  Gestaltung  seiner  Komodien  be- 
wunderten,  so  bietet  uns  das  folgende  Stiick,  der  Eunuch, 
ein  glanzendes  Beispiel  dieser  Gattung.  Aus  einer  im  An- 
fang  schlichten  Intrigue  entwickelt  sich  in  natariichster  Folge 
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die  reichste^  mannigfaltigste  Handlung,  die  heiterste^  kiihnste 
Verwirrung,  die  sich  in  eben  so  leichter,  nattlrlicherWeise  lost, 
ohne  den  sonst  so  beliebten  plotzlich  eintretenden  Theatercoup 
einer  zur  grossten  Ueberraschung  am  Ende  entdeckten  Ver- 
wandtschaft.  Denn  mit  grosser  Feinheit  der  Anlage  ist  das 
Motiv  der  Losung  scbon  in  den  Anfang  verflochten^  und  zieht 
sich  als  eine  die  ganze  Handlung  erzeugende  Kraft  durch  das 
Stuck  hindurch.  Eine  ziemlich  edel  gehaltene  Hetare  (Thais), 
die  eben  dadurch  auch  die  schwarmerische  Liebe  ihres  Phadria 
zu  rechtfertigen  scheint^  bittet  diesen  um  Urlaub  auf  zwei 
Tage.  Sie  will  einen  efaemaligen  Verehrer  (Thraso)  befriedi- 
gen,  um  von  ihm  eine  Sklavin  als  Geschenk  zu  erhalten;  in 
welcher  sie  ihre  Pflegeschwester  (Pamphila)  erkannt  hat,  die 
sie  nim  ihren  zum  Theil  schon  aufgefundenen  Verwandten 
zuriLckgeben  will.  Hierin  liegt  schon  die  weise  Vorbereitung 
auf  den  Schluss.  Der  schwache  Liebeude  gewahrt  die  Frist, 
und  ftigt  dieser  Gewahrung  noch  das  Geschenk  einer  Mohrin 
und  eines  Verschnittenen  bei.  Unterdessen  konmit  der  Pa- 
rasit  (Gnatho)  des  fUr  zwei  Tage  begtinstigten  Thraso  mit 
der  wunderschonen  Sklavin,  und  erregt  den  lebhaften  Neid 
des  Parmeno,  der  mit  den  Geschenken  seines  Herm,  des 
Phadria,  gegen  solche  Gabe  sehr  abzustechen  fUrcht^t:  und 
diese  Scene  enthalt,  ueben  dem  hochst  amtisanten  Dialog 
zwischen  den  beiden  Boten,  mit  feiner  psychologischer  Be- 
rechnung  schon  den  Keim  der  spatem  Intrigue.  Denn  als 
des  Ph&dria  jiingerer  Bruder  Charea,  von  dem  Anblick  der 
Sklavin  bethort,  die  Hiilfe  des  Parmeno  anruft  um  ihre  Spur 
aufzufinden  und  ihren  Besitz  zu  erlangen,  ist  es  gewiss  nicht 
allein  Mitleid  mit  der  Leideuschaft  des  JUnglings,  sondem 
grossentheils  Eitelkeit  des  Dieners,  welche  diesen  zu  dem  ver- 
hangnissvoUen  Rath  verleitet,  in  den  Kleidern  des  Eunuchen 
sich  der  Thais  als  Geschenk  Ubergeben  zu  lassen,  und  so  in 
die  Nahe  der  Geliebten  zu  gelangen.  Die  Worte  (H,  1,  34) 
'wie  miserabel  werde  ich  mich  mit  meinem  Geschenk  da- 
neben  ausnehmen!'  sind  wohl  der  HauptschlUssel  zu  dieser 
Thorheit.      Das   Auftreten   des   Chremes,    des    Bruders   der 
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Pamphila^  eriimert  uns  wieder  an  die  durch  die  ganze  Hand- 
luug  gehende  Absicht  der  Thais^  welche  nicht  allein  Yeran- 
lassung  zu  hochst  heitem  Situationen^  wie  zwischen  ihm  mid 
ihrer  Zofe  Pythias^  oder  Thraso  und  Gnatho  gibt,  sondem 
auch  auf  eine  edlere  Art  die  voriibergehende  Untreue  der 
Thais  und  die  sonst  fast  lacherliche  Schwache  des  Phadria 
motivirt.  Aber  so  nahe  uns  die  einfache  Losung  scheint,  da 
die  Schwester  in  dem  Besitz  der  Thais^  der  Bmder  schon 
aufgefunden  ist^  so  hat  die  Eunst  des  Dichters  sie  weit 
hinauszuriicken  gewusst,  indem  das  friiher  so  klug  begrfin- 
dete  Wagniss  des  Charea^  dessen  Folgen  sich  ein  lebens- 
lustiges  natiirliches  Publicum  denken  konnte;  wieder  die 
grosste  Verwirrung  hervorbringt  und  der  Thais  den  Preis 
ihrer  Anstrengungen  zu  rauben  droht.  Die  Nachricht;  der 
falsche  Eunuch  habe  das  Madchen  bewaltigt^  stfbrzt  sie  in 
den  grossten  SchreckeU;  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  sie 
nur  noch  die  Amme  erwartet^  um  die  Identitat  mit  der 
Schwester  des  Chremes  zu  beweisen.  Dieser  hat  sie  schon 
anerkannt  nnd  in  einem  hochst  belustigenden  Streit  mit 
Thraso,  worin  der  erstere  sich  sehr  gut  als  Philister/,  der 
zweite  ziemlich  derb  als  vollendeter  Bramarbas  darstellt,  als 
freie  athenische  Biirgerin  erklart.  Der  anmuthige  Tauge- 
nichts  Charea,  der  gerade  herantritt  als  die  Dienerin  seine 
That  verrathen  und  die  Thais  in  grosse  Bestiirzimg  versetzt 
hat,  weiss  seine  Gegnerin  schnell  zu  versohnen.  Welcher 
schebnische  Gott  hat  ihm  verrathen,  dass  es  einer  Frau  schwer 
wird  zu  ziirnen,  wenn  man  sie  hinreissend  findet?  Seine 
anmuthige  Keckheit  mag  ihn  wohl  auch  dem  Publicum  so 
empfohlen  haben,  dass  es  ihm  mit  lachelnder  Theibiahme  in 
das  Haus  folgt,  wo  die  Geliebte  seine  Frau  werden  soll. 
Thais,  die,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  schon  von  Anfang 
an  iiber  die  Region  der  gewohnlichen  Hetaren  gehoben  ist, 
zeigt  ihren  edlen  Charakter  besonders  in  den  Worten  Act  V 
Sc.  2  V.  25  flf.,  die,  so  kurz  und  einfach,  so  bedeutsam  doch 
fiir  die  Zeichnung  ihrer  ganzen  Personlichkeit  sind.  Nun 
fehlte  noch  der  Segen  des  Vaters,  imd  auch  diesen  weiss  mis 
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der  Dichter  aof  eine  geistreich  uberrascheude  und  doch  tiefer 
angelegte  Weise  zu  verschaffen.  Parmeno  muss  die  Eitelkeit 
der  alten  Dienerin  yerletzt^  ihren  Zom  durch  die  Einfiihrung 
des  Charea  erregt  haben;  diese  muss  ihn  aus  MuthwilleU;  um 
sich  zu  racheU;  in  die  grosste  Angst  wegen  des  Schicksals 
seines  jungen  Herrn  yersetzen ;  und  so  muss  dem  tolleU;  von 
seiner  Schlauheit  verlassenen  Sklaven  keine  andere  Rettung 
moglich  erscheinen^  als  die  Mittheilung  an  seinen  Herrn 
(Laches)^  und  der  lustigste  Effect  entsteht  dadurch^  dass 
dieser  in  grosser  Angst  in  das  Haus  der  Thais  stiirzt^  um 
dort  heiter  enttauscht  zu  werden,  Parmeno  aber  noch  den 
Spott  der  alten  Dienerin  erfahren  muss.  Die  Thais  hat  un- 
sere  TheiLaahme  so  lebhaft  erregt^  dass  wir  uns  freuen^  als 
auch  fOr  sie  der  Schluss  eine  heitere  sorgenfreie  Existenz 
mit  sich  fiihrt;  und  als  noch  am  Ende  Thraso  als  der  dritte 
im  Bunde  aufgenommen  wird,  trosten  wir  uns  ttber  die  Nach- 
giebigkeit  des  Phiidria  durch  die  Aussicht  auf  die  listigen 
Schwanke,  zu  denen  der  Bramarbas  noch  spater  das  Motiy 
geben  wird. 

Das  Stttck,  welches  nicht  allein  durch  die  Abgeschliffen- 
heit  der  Form,  sondem  auch  durch  seinen  Inhalt  selbst  die 
Verschiedenheit  der  Culturepochen  des  Plautus  und  des  Te- 
renz  abspiegelt,  ist  der  Selbstqualer.  Nur  aus  einem  der 
einfachen  Natur  eutfremdeten,  reflectirten  Leben  konnte  eine 
Figur  wie  die  des  Menedemus  hervorgehen;  und  wie  lebhaft 
contrastirt  dagegen  die  Aulularia  des  Plautus,  die,  wahrend 
im  Terenzischen  Stttck  eine  intensive  Schwache  dargestellt 
wird,  im  Gegensatz  dazu  zum  Vorwurf  eine  extensiye  Starke 
hat!  Nichts  zeugt  mehr  von  den  Folgen  erschlaffender  Cul- 
tur,  als  diese  grttbebide  sentimentale  Schwache,  dieses  innere 
Schwanken  in  der  Behandlung  einfachster  Familienverhalt- 
nisse,  wie  es  an  dem  Charakter  des  Menedemus  entwickelt 
ist.  Wie  anders  erseheint  dagegen  der  energische  selbstbe- 
wusste  Geiz,  der,  wenn  auch  verhartend,  so  doch  mannlich 
erscheint,  wahrend  die  innere  Ungewissheit  des  Selbstqualers 
uns  eine  weibliche  und  verweichlichende  Leidenschaft  zeigt! 
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Denn  sicherlich  darf  man  doch  nicht  voraussetzen,  dass  Te- 
renz  eine  abnorme  Personlichkeit  dargestellt  habe^  da  ja 
sonst  bei  ihm  jede  Figur  das  Bild  einer  bestimmten  Gattung 
iii  einem  individualisirten  Typus  ist.  Und  soUte  nicht  Terenz 
selbst  die  Absicht  gehabt  haben^  uns  in  den  beiden  Figuren 
des  Chremes  und  Menedemus  diese  verschiedenen  Zeiten  in 
lebendig  gegen  einander  spielenden  Contrasten  gegeniiberzu- 
stellen?  soUten  wir  nicht  aus  den  einzehien  Schilderungen 
und  besonders  aus  dem  Verlauf  der  Intrigue  schliessen  kon- 
nen,  fiir  Welche  seiner  Kguren  er  auf  die  Sympathie  des 
Publicums  rechnen  konnte,  und  welche  andem  er  dem  Spotte 
desselben  preisgeben  durfte?  Dem  weichlichen  Menedemus 
gesellt  er  den  guten  Sohn,  die  bescheidene  Schwiegertochter, 
den  anspruchslosen  Sklaven;  den  starro^  Chremes  schildert 
er  uns  in  rauhem,  fast  rohem  Verhaltniss  zu  seiner  Fraii; 
er  wird  trotz  seiner  Strenge  der  Betrogene,  dem  Spott  des 
Publicums  preisgegeben ;  ihm  beschert  er  den  verschwende- 
rischen  Sohn,  imd  erst  als  er  seinen  starren  Charakter  auf- 
gibt,  sich  zur  Milde  bequemt,  losen  sich  auch  fur  ihn  die 
hauslichen  Verwirrungen.  Aber  mit  grosser  Feinheit  hat 
der  Dichter  diese  alte  Zeit  auch  in  ihrem  unausloschlichen 
AVerthe  darzustellen  gewusst.  Der  cultivirte  zartliche  Vater 
bleibt  kraft-  und  saftlos;  wir  horen  kein  einziges  bedeuten- 
des  Wort  von  ihm,  wiihrend  der  harte  Chremes  eine  kriiftige, 
eigenthiimliche  Erscheinung  bildet,  dem  der  Dichter  selbst 
die  goldenen  Friichte  seiner  entwickelten,  reflectirten  Zeit  in 
den  Mund  legen  muss,  weil  er  der  einzige  wiirdige  Trager 
derselben  ist :  jene  tiefsinnigen  Worte  Act  IV  Sc.  1  V.  28 
und  Act  IV  Se.  5.  Freilich  muss  er  auch  die  iVivolitat  der- 
selben  vertreten,  wie  V,  4,  16.  Diese  Frivolitiit  war  aber 
damals  ja  das  Zeichen  geistiger  Reife.  Die  Behauptung  des 
Autoritatsprincips,  welchem  zu  Liebe  Chremes  seinen  tVeund 
lieber  betrogen  als  sehwach  wiinscht,  erweist  sich  zwar  als 
lacherlich,  da  er  selbst  dadurch  doppelt  hintergangen  wird, 
ohne  sich  beklagen  zu  diirfen;  aber  doch  erscheint  er  uns 
darin  so  ehrwiirdig  und  weise,  dass  wir  die  relative  Berech- 
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tigung  auch  dieses  Princips  anerkcnnen  milssen^  da  ihni 
gegenttber  Menedemus  nicht  etwa  die  moderne  Idee  eines 
hohern  sittlichen;  durchaus  wahren  Yerhaltnisses  zwischen 
Aeltem  und  Kindern  darstellt^  sondem  die  blosse  grenzen- 
lose  Schwache.  Wir  miissen  mit  ihm  darin  flbereinstimmen^ 
dass  die  blosse  Existenz  eines^  selbst  haufig  iibertretenen 
Gesetzes  noch  ein  moralisches  Zeugniss  fiir  die  Zeit  ablegt, 
Ausser  den  zwei  Hauptfiguren  sind  die  iibrigen  unbedeutend 
und  nur  als  die  nothwendigen  Maschinen  der  Handlung  an- 
zuseheU;  die  eine  vorwiegeud  psychologische  ist  und  kaum  den 
Anspruch  einer  grossen  aussern  Entfaltung  macht.  Selbst 
der  Schluss  ist  schon  im  Anfang  angedeutet  und  erspart  uns 
daher  jede  Spannung.  Die  Intrigue  des  Sklaven  fiihrt  zu 
vergnfiglichen  Situationen,  gibt  Veranlassung  zur  Entwicke- 
lung  der  Charaktere,  Ijiuft  aber  eigentlich  nebenher,  ohne 
auf  die  Hauptverhaltnisse  Einfluss  zu  iiben.  Menedemus  ver- 
sohnt  sich  ohne  ihn,  die  Tochter  wird  ohne  ihn  entdeckt,  und 
seiu  gauzer  Einfluss  beschrankt  sich  darauf  ^  einige  Thaler 
zu  erpressen,  um  seinem  Herm  eine  Schaferstmide  zu  er- 
kaufen.     Das  Liebesverhaltniss  selbst  geht  zu  Grunde. 

Wenn  wir  schon  in  dem  vorhergehenden  Stiick  die  Ten- 
denz  vermuthen  mussteu,  die  gleichmaszige  Berechtigung 
zweier  verschiedener  Culturepochen  darzustellen  und  die  wahre 
Weisheit  in  der  harmonischen  Verschmelzung  beider  dem 
Publicum  vor  Augen  zu  fQhren:  so  ist  diese  Tendenz  wohl 
noch  entschiedener  in  den  Briidern  ausgepriigt.  Der  liltere, 
der  den  hart  einseitig  beschrankten ,  der  jiingere,  der  den 
freundlich  allseitig  zuganglichen  darstellt,  diese  Figureii, 
denen  wir  in  dem  griechischen  Original  vielleicht  die  Be- 
deutung  einer  nationalen  Antithese,  namlich  jenes  so  grossen 
Gegensatzes  zwischen  Spartaner-  und  Athenerthum,  beigelegt 
hatteU;  wurden  in  der  Hand  des  Terenz  gefiigige  Mittel,  den 
Romem  ihre  friihere  einfache,  harte,  fast  trockene,  aber  auch 
gewissenhafte  Zucht  vor  Augen  zu  fiihren  im  Gegensatz  zu 
der  anschmiegenden ,  gefiilligen,  mit  der  Weisheit  eines  fei- 
nen  Egoismus  ausgestatteten  gri^chischen  Cultur.    Als  feiner 
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Psycholog  hat  uns  der  Dichter  an  einer  sehr  einfachen  In- 
trigue  die  guten  und  die  verderblichen  Wirkungen  beider 
Typen  entwickelt.  Demea  hat  durch  seine  strenge  Zucht 
eineU;  wie  er  glaubt^  tugendhaften  Sohn  erzogen^  Micio  mit 
seiner  vollkommenen  Nachgiebigkeit,  mit  seinem  Princip  der 
MildC;  einen  anscheinend  lasterhaften.  Beide  streiten  sich^ 
wer  den  richtigen  Weg  in  der  Erziehung  eingeschlagen,  beide 
sind  abwechselnd  das  Spielwerk  ihrer  Umgebungen.  Demea^ 
durch  den  Stolz  auf  seine  Weisheit  und  Yoraussicht  geblen- 
det^  muss  sich  die  hochst  belustigende  Persifl^e  des  Syms 
gefallen  lassen,  und  miiss  zuletzt  die  Grenzen  vaterlicheu 
Einflusses,  vaterlicher  Gewalt  kennen  lernen;  aber  er  weiss 
sich  far  diese  Erfahrung  an  dem,  welcher  sie  ihm  bereiten 
half^  zu  rachen^  indem  er  denselben^  namlich  den  Micio^  die 
Folge  von  dessen  Milde  und  Nachgiebigkeit  empfinden  lasst; 
ja  er  nothigt  dem  eigenen  leichtsinnigen  Sohne  die  Auer- 
kennung  seiner  Weisheit  ab,  wahrend  derselbe  Sohn  seinen 
Wohlthater  zu  den  grossten  Thorheiten  verleitet  hat.  Demea 
beweist,  wie  werthlos  jene  Liebe  und  Dankbarkeit  ist,  die 
sich  halt-  und  principlose  Gutmuthigkeit  erwirbt;  wenige 
Worte  genligen  ihm,  um  diese  leicht  erworbenen  Friichte  in 
reiehlicherm  Masze  zu  pfliicken,  als  ein  langes  liberales  Le- 
beii  und  die  grossten  personlichen  Opfer  sie  dem  Micio  in 
den  Schosz  geschiittelt  haben.  Aber  auch  die  gunstige  Wir- 
kung  dieser  liberaleijt,  heitern  Erziehungsgrundsatze  entwickelt 
sich  vor  imsern  Augen.  Aeschinus  ist  scheinbar  Iast«rhaft, 
doch  liat  die  Giite  seines  Pflegevaters  eine  grosse  Dankbar- 
keit,  ein  feines  Ehrgefuhl  in  ihm  geweckt;  er  gramt  sich 
ihn  zu  betriigen,  macht  sich  die  bittersten  Vorwiirfe  iiber 
seine  Unaufrichtigkeit  gegen  ihn,  wahrend  sein  Bruder  nur 
die  sklavische  Furcht  vor  seinem  Vater,  aber  keine  Liebe  zu 
ihm  kennt.  Aeschinus  liat  sich  ein  freies,  grosses  Herz  be- 
wahrt;  er  nimmt  dem  Bruder  zu  Gefallen  alle  scheinbare 
Schuld  und  Gefahr  der  Entfiihrung  auf  sich,  wahrend  der 
andere  so  begehrlich  wie  er,  aber  zu  feige  ist  die  Folgen 
seiner  Leidenschaft  zu  trag;en.     Wir  miissen  diese  Komodie 
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des  Tereuz  entschieden  zu  deu  Charakterstilcken  zahleu^  da 
die  Handluug  so  uubedeutend  ist,  dass  sie  Yollkommen  in 
den  Hintergrund  tritt  gegen  die  psychologischen  Eutwicke- 
lungen,  die  mit  grosser  Feinheit  diu^chgefiihrt  sind.  Der 
Weisheits-  und  Tugendstolz  des  Demea,  welcher  ihm  gerade 
Tauschung  und  Verbleuduug  bereitet,  seine  jedem  Scherz 
gegenfiber  unwaudelbar  sauere  Emsthaftigkeit;  die  zuletzt  iu 
fast  grausamen  Spott  umschliigt;  zeigen  ims  ganz  die  Bor- 
nirtheit  des  Geistes  und  die  Verhartung  des  Herzens,  welche 
einen  puritanischen  Charakter  bezeichnen,  wiihrend  die  be- 
hagliche  Bonhommie  des  Micio,  seiu  gutniiithiger  Scherz, 
seine  fast  kindliche  Naivetat,  die  ihu  zwar  zur  grossteu 
Schwache,  zu  fast  lacherlicher  Aufopferung  verfilhrt,  uus 
dadurch  aber  auch  mit  seinem  feinen  Weltegoismus  vers5hnt, 
das  Bild  eines  vollendeten  Lebemannes  gibt.  So  wie  aber 
Demeas  Streuge  uns  durch  seine  Seelenaugst  um  das  Wohl 
seines  Sohnes  und  Bruders  rilhrend  wird  und  dem  ganzeu 
Charakter  eine  hohere  sittliche  Bedeutung  gibt,  so  ist  ini 
Gegensatz  dazu  der  Milde  des  Micio  eine  tiefere  Basis  ver- 
Uehen  in  der  grossen  Liebe  zu  seinem  Neffen  und  in  den 
hohen  Ideen  von  Wahrheit  und  Freiheit  des  Menschen,  die 
uns  gleich  im  ersten  Monolog  deu  Mann  als  einen  mensch- 
lich  sehr  entwickelten  Charakter  erscheinen  lassen. 

Li  der  Schwiegermutter  begegnen  wir  einem  leich- 
ten,  anmuthigen  Familienstiicke,  ohne  geniale  Erfindungen, 
ohne  komische  Situationen,  ohne  Humor  des  Dialogs,  aber 
mit  einer  einfach,  jedoch  geschickt  verschlungenen  Handluug, 
die  sich  auf  eine  eben  so  natiirliche  als  iiberraschende  Weise 
lost.  Mit  vieler  Gewandtheit  hat  der  Dichter  die  Spannung 
des  Publicums  nicht  blos  bis  zum  Ende  zu  erhalten,  sonderu 
selbst  zu  steigem  gewusst.  Die  Sache  lasst  sich  zuerst  %anz 
einfach  an.  Ein  jimger  Mann,  der  wegen  einer  friihern 
Liebschaft  mit  Widerwillen  eine  andere  Frau  geheiratet, 
diese  aber  deshalb  gemiedcn  hat,  kehrt  von  einer  Reise  zu- 
riick  uad  fiihlt  sich,  durch  das  stille,  edle  Dulden  der  Frau 
gewonneU;    iunerlich    umgewandelt    gegen    sie.      Aber   die 
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S('huld  seiner  friiherii  Kalte  soU  sich  rachen;  die  Frau  hat 
sein  Haus  unterdess  verlassen  und  wir  finden  ihn  in  der 
grossten  Besorgniss,  wie  er  sie  wiedergewinnen  konne.  Die 
Verwickelung  steigert  sich,  als  er  durch  seinen  unerwarteten 
Eintritt  in  das  Haus  der  Schwiegeraltern  die  Geburt  eines 
von  ihm  nicht  erzeugten  Knaben  erfahrt.  Nun  streitet  Ehre 
und  Liebe  in  ihm;  er  hat  der  Schwiegermutter  versprochen 
zu  schweigen,  aber  kann  sich  nicht  entschliessen  die  Frau 
ins  Haus  zu  nehmen.  Die  Liebe  zu  seiner  Mutter,  welche  an- 
geklagt  ist  der  Philumena  das  Haus  verleidet  zu  haben,  soll 
ihm  den  Vorwand  geben,  die  Frau  fern  zu  halten ;  aber  diese 
List  rettet  ihn  nicht.  Die  Mutter  will  der  Schwiegertochter 
weichen,  und  wir  sehen  seine  Verlegenheit  noch  wachsen, 
als  der  Schwiegervater  die  Geburt  des,  wie  er  glaubt^  recht- 
maszigen  Kindes  entdeckt  und  er  nun  von  beiden  Vatern 
gedrangt  wird,  sich  mit  der  Frau  zu  versohnen.  Als  er 
widerspiinstig  bleibt,  wenden  sich  die  Vater  an  die  fruher 
und,  wie  sie  irrig  glauben,  noch  jetzt  geliebte  Hetare  und 
bitten  diese,  den  Sohn  von  sich  zu  entfernen.  Sie  versichert, 
dass  es  schon  langst  geschehen  sei,  und  erklart  sich  bereit, 
diese  Versicherung  auch  den  Frauen  zu  wiederholen  und  so 
die  Mysis  zu  versohnen,  deren  Mistrauen  gegen  Pamphilus 
die  Vliter  fiir  das  Haupthinderniss  der  Versohnung  zwischen 
deu  beiden  Gatten  halten.  Der  Besuch  der  merkwurdig 
bescheiden  und  zart  geschilderten  Hetilre,  die  doch  etwas 
stark  aus  der  Rolle  einer  verlassenen  Geliebten  fallt,  lost 
auch  wirklich  alle  Verwirrungen ,  aber  freilich  auf  unerwar- 
tetem  Wege.  Ein  Ring,  den  sie  am  Finger  tragt,  fiihrt  die 
Entdeckung  herbei,  dass  Paraphihis  der  Mann  ist,  der  unbe- 
kannter  Weise  die  Tochter  Nachts  liberwaltigt,  ihr  den  Ring 
entil&sen  und  ihn  dann  der  Bacchis  gegeben  hat.  So  ist  dem 
neugeborenen  Knaben  durch  diese  giinstige  Enthiillung  zu  sei- 
nem  rechtmilszigon  Vater  verholfen,  dem  Pamphihis  seine  Ehre 
gerettet,  der  PhiUimena  die  ihrige  wiedergegeben,  und  so  bei- 
den  das  Hinderniss  ihrer  Vereiniguiig  aus  dem  Wege  geriiunit 
worden.     Diese   Skizze  wird   geniigen,   um   die  Vorziige  des 
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Stiickes,  seiueii  leichten,  geschicktcn  Verlauf,  die  Natiirlichkeit 
und  Uugezwuugenheit  der  Verhiiltuisse  ins  Licht  zu  steilen; 
aber  sie  wird  auch  geniigen;  uns  dariiber  aufzuklaren,  dass  wir 
kein  Stiick  von  reicher  Erfindung,  von  Vielseitigkeit  der  Situa- 
tionen,  oder  von  Bedeutendheit  der  Charaktere  vor  uns  haben. 

Zu  der  Gattung  der  Intriguenstiicke  gehort  wieder  der 
Phormio,  der  einen  etwas  komischern  Anstrich  als  die 
frRhem  Stflcke  erhiilt  durch  die  Prellerei  des  Sklaven,  der 
freilich  nicht  gerade  iiberreicli  an  Erfindung  ist.  Die  List, 
die  ihm  das  Geld  verschalFt,  ist  sehr  einfach  und  beruht  so- 
gar  auf  der  Nachahmung  eines  friiheren  Einfalles  des  Vaters, 
welcher  selbst  im  Anfang  dem  Phormio  fiinf  Minen  bot  um 
die  Frau  zuriickzunehmen.  Doch  liegt  in  dieser  Benutzung 
der  eigenen  Idee  des  Alten  auch  wieder  eine  psychologische 
Feinheit:  da  dieser  gewiss  geneigter  war  an  das  Gelingen 
eines  Planes  zu  glauben,  auf  desseu  Erfindung  er  sich  selbst 
etwas  zu  gute  thut.  Belustigend  ist  die  Rache  des  Para- 
siten,  und  diese  Rache  versohnt  uns  auch  mit  der  viel  zu 
uneigenniitzig  und  freundschaftsvoll  gehaltenen  Person  des 
Phormio.  Das  Sttlck  ist  geschickt  gemacht,  zu  geschickt 
um  schlecht  zu  sein,  und  doch  zu  mittelmaszig  um  gut  ge- 
nannt  werden  zu  konnen.  Es  enthalt  schwache  Versuche, 
sich  aus  der  Ruhe  des  Familienstiicks  zu  der  Beweglichkeit 
einer  wirklich  komischen  Komodie  emporzuheben ,  aber  der 
Zopf  hangt  ihm  hinten.  Der  Sklave  macht  den  Eindruck 
eines  alten  ausgedienten  Invaliden;  der  Parasit  ist  ein  auf- 
richtiger  Freund,  was  dem  Typus  dieser  Gattung  vollkommen 
widerspricht  5  die  Hetare  ist,  wie  auch  in  andem  Stiicken 
des  Terenz,  edelmiithig  a  la  Eugene  Sue. 

Diese  Skizzen  und  Charakteristiken  der  Terenzischen 
StOcke  wefden  gezeigt  haben,  welch  grosse  formelle  Voll- 
endung  unser  Dichter  besass.  Wir  werden  kaum  ein  Stiick 
bei  ihm  finden,  das  so  zusammenhanglos  und  langweilig 
ware  wie  die  Cistellaria  des  Plautus,  aber  wir  werden  auch 
keinem  begegnen,  welches  so  geistreich,  so  tlberspmdelnd 
wie  die  Mostellaria,  die  Bacchides,   der  Pseudolus,   die  Me- 
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uachmen;  so  energisch  wie  die  Aulularia  ware.  Denn  wah- 
rend  sich  Plautus  anstrengen  musS;  um  den  Beichthum  seiner 
Gonceptionen  in  einen  kiinstlerischen  Rahmen  zu  fassen,  wah- 
rend  ihm  sein  Ueberfluss  oft  in  den  kecksten  ErfindungeU; 
im  witzigsten  ubermiithigsten  Dialog  herausspringt^  weiss 
Terenz  mit  wenigem  hauszuhalten;  er  weiss  eine  maszige 
Erfindung  durch  formelle  Gewandtheit,  durch  geschickte  Ein- 
richtung  zu  einem  interessanten^  feinen  SttLck  zu  yerarbeiten; 
es  ist  eine  anstandige  Maszigkeit^  nirgends  embarras  de  ri- 
chesses.  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Dichterindividualitaten 
resultirt  auch  eine  vollkommen  verschiedene  Kritik.  Wahrend 
sie  dem  Plautus  aus  den  Tiefen  der  derbsten  Komik  zu  deu 
luftigen  Hohen  des  geistreichen  Humors  folgen  muss^  wah- 
rend  sie  die  kiihn  hervorspringenden  Spitzen  und  Kanteu 
beleuchtet;  wahrend  sie  wie  die  Sonne  liber  einen  m&chtigen; 
oft  etwas  barocken,  immer  aber  in  eigenthtimlichen  Gebilden 
sich  darstellenden  Gebirgszug  aufgehen  muss,  der  seinen  Cha- 
rakter  nicht  verliert,  auch  wenn  manche  seiner  Partien  im 
Schatten  bleiben:  muss  sie  wie  eine  wohlgepfiegte  Leuchte 
den  Leser  beim  Terenz  auf  fein  verschlungene,  wohlgeebnete, 
mit  Geschmack  angelegte  Pfade  begleiten.  Keiner  dieser 
sinnig  ausgedachten  Pfade  darf  unerhellt  bleiben;  denn  ge- 
rade  in  ihrer  Gesammtheit  liegt  die  ganze  Kunst,  und  man 
wiirde  sich  in  einem  Terenzischen  Sttick  labyrinthisch  ver- 
irren,  woUte  man  nicht  das  ganze  Gewebe  in  allen  seineu 
Einzelheiten  beobachten.  Vielleicht  hat  er  selbst,  sei  es 
durch  die  nicht  immer  giinstige  Aufnahme  seiner  Stiicke,  sei 
es  durch  den  Vergleich  mit  seinem  genialen  Vorganger,  die 
Erkenntniss  seines  weniger  reichen  Talentes,  seiner  geringem 
Erfindungskraft  gewonnen,  und  wir  konnen  vielleicht  daraus 
seine  Verschmelzung  zweier  verschiedener  Stiick^  motiviren, 
wie  sie  z.  B.  in  der  Andrierin  hervortritt,  ohne  jedoch  der 
Komodie  dadurch  ein  hoheres  Interesse  zu  verleihen,  da  er 
das  so  reiche  Motiv  nicht  kiinstlerisch  ausgebeutet  hat,  son- 
dern  es  als  eine  iiberfitissige ,  zum  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Handlung  beziehungslose  Episode  erscheinen  lasst. 


XV. 

Nachtrage  zii  I— XIIL 


Zu  Nr.  I  p.  64  Anm.  36. 

Mit  dem,  was  hier  liber  die  in  Paris  befindlichen  Sca- 
ligerana  zum  Plautus  gesagt  ist^  habe  ich  aus  Vergesslich- 
keit  mir  selbst  Uurecht  gethan.  Ich  habe  sie  allerdings  seiner 
Zeit  untersucht^  liber  ihre  Beschaffenheit  schon  in  den  Parerga 
I  p.  575  kurz  berichtet,  weitere  Auskuuft  in  den  Prolego- 
mena  p.  LIV  gegeben,  auch  iu  der  Vorrede  zu  den  Bacchides 
(1849)  p.  VIII  tiber  sie  gesprochen,  ihren  Inhalt  aber,  ob- 
gleich  er  neben  den  Marginalien  der  Leidener  Druckexemplare 
kaum  von  irgend  einem  Belang  ist^  den  von  mir  herausge- 
gebenen  StUcken  allen  zu  gute  kommen  lassen.  Ueber  die  Lei- 
dener  Marginalien  vgl.  auch  die  Vorrede  zum  Persa  p.  XII  ff. 


Zu  Nr.  I  p.  97  f. 

Ueber  die  beiden  Magdeburger  Drucke  von  1536  (*ex- 
cusum  per  Michaelem  Lotterum')  und  1542  (*excudebat 
Christianus  Rodingerus');  welche  dieselben  sechs  Plautinischen 
Komodien  ^nach  der  Recension  des  Camerarius%  aber  ohne 
dessen  Wissen  nnd  Zuthim;  geben,  ist  es  mir  erst  jetzt  ver- 
gonnt  nach  gleichzeitiger  Autopsie  beider  zu  urtheilen.  Da- 
nach  ist  der  zweite  die  reine  Wiederholung  des  ersten,  nur 
dass  dort  die  Druckfehler^  die  hier  auf  zwei  Seiten  am  Ende 
verzeichnet  stehen;  im  Texte  selbst  berichtigt  sind;  und  dass 
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eben  der  Titel  des  ersteu  *M.  ACCii  PLAVTi  comoediae  sex 
....  restitutae.  capteivei.  avlvlaria.  miles.  menaecumei. 
MOSTELLARIA.  TRINVMMVS.'  im  zweiten  dabin  verandert  ist, 
dass  es  statt  *sex  ....  restitutae'    heisst  ^quinqae  ....  re- 
stitutae,  quib.  addidimus  Trinuimnum.'    Nahere  Untersuchung 
lehrt  nun  wirklich,  dass  zwar  die  fiinf  erstgenannten  StHcke 
des  Camerarius  Recension  habeU;    dagegen  der  Trinmnmus 
ganz  den  vorcamerarischen  d.  h.  Aldinischen  Text  gibt^  und 
dass  dies  nur  der  Herausgeber  Georgius  Maior  (von.dem  die 
Vorrede  an   Nicolaus  Magnus  ist)    erst   auf  dem  Titel   der 
zweiten,  und  nicht  schon  der  ersten  Ausgabe  sagte.    Wamin 
dies,   ist  eben  so  wenig  ersichtlich,   als  warum   denn  Major 
nicht  auch  den  Trinummus   nach  Camerarius  gab^   da  doch 
dies  Stuck  nach  dessen  Recension  schon  in  der  Baseler  Her- 
vagiana  vom  J.  1535  (s.  o.  p.  96)  erschienen  war:  eine  Aus- 
gabe,    die    mir  gegenwartig   leider   nicht   zu   Gebote   steht. 
Schon  Gamerarius  selbst  hat  sich  nicht  genau  ausgedrQckt, 
wenn  er  in  der  an  Franciscus  Crammius  Saganus  gerichteten 
Vorrede  seiner,   sechs  andere  Komodien  enthaltenden,   Leip- 
ziger  Ausgabe  des  J.  1549  mit  zweifelloser  Hindeutung  auf 
die  Magdeburger  Drucke  sagte  (gegen  Ende):  ^Editae  etiam 
fuerunt  emendatae  a  me  fabulae  sex  ante   aliquot  annos  me 
nesciente;  hae  recoguoscendae  scilicet  erunt,  restabunt  igitur 
tres';   es  waren  zwar  ^sex',   die  Major  gab,   aber   nur  fOnf. 
fiir  die  er  des  Camerarius  Recension  benutzte. 

Noch  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  bibliographische  Be- 
merkung  nachgetragen,  dass  die  Baseler  Gesammtausgabe  des 
Camerarius  von  1552  sich  von  der  durch  G.  Fabricius  1558 
besorgten  Wiederholung,  sowie  von  allen  sonstigen  iiberhaupt, 
durch  das  Curiosum  unterscheidet,  dass  der  Rudens  dem  Persa 
vorangestellt  ist,  gerade  wie  in  dem  Leipziger  Druck  von  1549. 


Zu  Nr.  IV  p.  244. 

Die  zu  Adjectiven  auf  us  geh5rigen  Adverbialbildungen 
auf  iier  neben  e  bespricht  ausdriicklich  Priscian  XV  p.  lOlO 
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(70  f.  H.),  indem  er  aus  Plautus  die  sieben  Beispiele  ami- 
ciler  avariler  mundiier  saeviter  maeslHer  aequiter  asperiter  an- 
fiilirt.  Von  diesen  sind  im  Plautinischen  Glossarium  nur  drei 
angemerkt:  amiciter  §  81,  avariter  23,  saeviter  46.  50.  74, 
dagegen  vier  mehr  als  bei  Priscian:  btanditer  3.  75,  amptiter 
13.  57.  97,  targiter  30.  38.  41,  prognariter  86.  Die  zwei 
ersten  von  diesen  kommen  zwar  bei  Priscian  gleichfalls  vor, 
nur  aber  eben  nicht  aus  Plautus  eutnommen,  sondem  mit 
Stellen  des  Titinius  und  des  Lucilius  belegt.  Man  erkeunt 
also  auch  aus  diesem  Beispiel  wieder,  wie  die  Citate  der  alten 
Grammatiker  mehr  zufallig  und  aus  ziemlich  desultorischer 
Lectiire  oder  unvoUstandigen  Adversarien  hervorgegangen 
sind,  als  dass  sie  Consequenzen  ex  silentio  zuliessen. 

Uebrigens  sehe  ich  erst  spat,  dass  dem  ^GIossarium 
Plautinum'  auch  A.  Spengel  in  seinem  *T.  Maccius  Plautus' 
p.  50  ff.  einen  eigenen  Abschnitt  gewidmet  hat,  finde  indess 
in  diesem  nichts,  was  ich  nicht  entweder  selbst  gesehen,  gesagt 
und  berticksichtigt  hatte,  oder  aucli  ohne  Gram  hatte  unge- 
lesen  lassen  konnen.  Was  sich  selbst  einem  solchen,  wenn 
auch  immerhin  untergeordneten  Hiilfsmittel  fiir  die  Textes- 
geschichte  und  Textesverbesseruug  deunoch  abgewinnen  lasse, 
meine  ich  durch  meine  Bearbeituug  jenes  Glossariums  auf 
positivem  Wege  deutlicher  gezeigt  zu  haben,  als  dass  sich 
die  Bekampfung  einer  ganz  unfruchtbaren  reinen  Negation 
und  ihrer  Nergeleien  irgend  verlohuen  konnte. 


Zu  Nr.  V  p.  275. 

Moglich,  dass  der  Vers  der  Menaeehmi  923  urspriinglich 
so  lautete: 

Dic  mihi  hoc:  sol6nt  tibi  oculis  umquam  duri  fieri? 

gemasz  der  p.  650  f.  gegebeneu  Erorterung  iiber  den  Nomi- 
nativus  plur.  der  zweiten  Declination  auf  is. 
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Zu  Nr.  V  p.  279  f. 

Die  hier  besprochenen  Verse  des  Pseudulus  586  ff. 
hat^  wie  ich  nachtraglich  finde;  spater  auch  Bergk  wieder 
behandelt  in  Ztschr.  f.  d.  Alt.wiss.  1852  p.  349  f.,  aber  nicht 
gliicklich.  Offenbar  hat  er  meihen  Herstellungsyersuch  nor 
aus  der  Ausgabe  entnommen;  ohne  die  daselbst  citirte  Ab- 
handlung  des  Philologus  nachzuschlagen;  denn  sonst  vare 
ihm  nicht  entgangen,  was  ihm  zufallig  sein  Gedachtniss  nicht 
sagte,  dass  der  von  ihm  geschQtzte  Yers  Hac  ego  oppUum 
admoenire  ut  hoc  die  capiaiur  volo  schon  einmal  im  St&ck 
dagewesen  war  als  V.  384,  an  welcher  Stelle  er  gar  nicht 
zu  entbehren  ist.  Dass  aber  Bergk  nicht  die  Wiederholuiig 
desselben  Tetrameter  in  demselben  Stiick  vertheidigen  wiid, 
wie  es  mit  seinem  beliebten  ^  es  darf  nicht  Anstoss  genommen 
werden'  von  A.  Spengel  geschehen,  versteht  sich  bei  einem 
Kritiker  wie  Bergk  von  selbst.  Ohne  Zweifel  wird  er  jetzt  gem 
zugeben  dass,  wenn  es  glossematische  Tautologien  (auch  nach 
seiner  Meinung)  sind,  von  denen  eine  Stelle  zu  befreien  ist, 
doch  der  allererste  Schritt  und  das  Fundament  aller  weitern 
Operationen  die  Tilgung  eines  solchen  Doppelgangers  sein 
muss.  Wird  im  Gegentherl  gerade  dieser  als  Grundlage  ge- 
nommen,  so  muss  nothwendig  jede  darauf  gebaute  Scheidong 
achter  und  unachter  Bestandtheile  hinfallig  werden,  wenn 
sie  es  auch  nicht  schon  aus  anderu  Griinden  ware.  —  Immer 
gewahrt  es  indess  eine  gewisse  Befriedigung  zu  sehen,  das 
Bergk  wenigstens  nicht  die  beiden  sich  deckenden  Verse 
n,  1,  11  f.  und  13  neben  einander  geduldet  hat,  wie  es  mit 
der  kindlichen  Harmlosigkeit  des  Urtheils,  die  ihm  zur  andem 
Natur  geworden  ist,  A.  Spengel  p.  34  f.  gethan:  dem  frei- 
lich  auch  der  zweimal  im  Stuck  (485.  527)  vorkommende 
Vers  Per  sycophaniiam  aique  per  docios  dolos  nicht  die  ge- 
ringste  Beschwerde  macht!  Was  unsere  Stelle  betri£ft,  so 
beruht  der  Kem  seiner  vermeintlichen  Beweisffihrung  darauf, 
dass  zwei  verschiedene  oppida,  die  Pseudulus  belagern  und 
einnehmen  wolle,  zu  denken  seien :  eiimial  der  Kuppler  Ballio, 
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sodann  der  alte  Simo.  Aber  der  letztere  war  ja  in  der 
Schluszscene  des  ersten  Acts  vom  Pseudulus  zum  vollkomme- 
nen  Mitwisser  des  gegen  den  Ballio  beabsichtigten  Unter- 
nehmens  gemacht  worden^  hatte  dem  Pseudulus  sogar  ftir 
den  Fall  des  Gelingens  zwanzig  Minen  yersprocheU;  hat  wei- 
terhin  im  Verlauf  des  StUcks  an  diesem.  Gelingen  des  Planes 
seine  innige  Freude^  und  macht  schliesslich  uicht  die  ge- 
ringsten  Umstande  das  Geld  wirklich  zu  zahlen.  Welches 
Kampfes  oder  welcher  List  bedarf  es  also  in  aller  Welt  dem 
Simo  gegenUber,  dass  mit  Beziehung  auf  ihn  ein  zurechnungs- 
fahiger  Dichter  den  Pseudulus  sagen  lassen  konnte  post  ad 
appidum  hoc  vetvs  continuo  mecum  (sic)  exercitum  protinus  ad- 
ducam?  noch  dazu  mit  so  dtirftiger  Wiederholung  im  Wort- 
ausdrucky  nachdem  eben  erst  atgue  ad  hoc  meas  legiones  ad- 
ducam  vorausgegangen  war!  Es  bleibt  also  wirklich  bei  dem, 
was  ich  gegen  die  Yulgate  gesagt  hatte,  dass  ^kein  Sinn  und 
Meuschenverstand  in  der  Unterscheidung  eines  zwiefachen 
Angriffs'  sei.  Ich  ilbergehe  kleinere  Punkte  ihrer  verun- 
gliickten  Vertheidigung,  indem  ich  von  dem  oben  p.  706  iii 
Anspruch  genommenen  Rechte  Gebrauch  mache,  und  wflrde 
eben  deshalb  auch  den  Hauptpunkt  hier  unerortert  gelassen 
haben,  wenn  nicht  mit  dem  dort  ausgesprochenen  Urtheil 
in  gar  zu  grellem  Contrast  ein  anderes  stande,  welches 
ich  in  einem  so  eben  erst  zu  raeiner  Kenntniss  gelangenden 
Bergkschen  Proomium  (Index  schol.  aest.  Hal.  1866)  find(». 
Wenn  hier  p.  IV  'Andreas  Spengel  Monacensis'  als  *vir 
doctrina,  iudicio,  ingenio  insignis'  gefeiert  wird,  so  gonne 
ieh  ihm  ja  das  erste  und  das  drittc  Lobpriidicat  auch  ohne 
nahere  Untersuchung  von  Herzen,  und  wilrde  ihm  auch  das 
mittlere  gem  gonnen,  wenn  ich  nicht  factisch  fast  ttberall 
das  reine  Gegentheil  bestatigt  sahe.  Aber  auch  die  beideii 
andem  wilrden,  wie  ich  vermuthe,  dem  belobten  viel  werth- 
voUer  sein,  wenn  sie  nicht  im  Zusammenhange  einer  so  sicht- 
bar  tendenziosen  Auslassung  standen.  Bergk  beginnt  diese 
mit  einer  wehmtithigen  Klage  ttber  die  Wunden,  die  dera 
Plautinischen  Texte  theils  durch  ^histriones  et  gramjnatici ', 

FR.    RITACHELII    OPV8CVLA    11.  4..' 


770  NACHTRAGE   ZU   I — XIlI. 

theils  durch  *  librariorum  negligentia;  inscitia, -temeritas'  ge- 
schlagen  worden  seien  und  ihn  so  durch  Interpolationen  und 
Gorruptelen  aller  Art  verunstaltet  hatten.    Man  sollte  meinen, 
er  miisste  nun  denjenigen  einiges  Yerdienst  zuschreiben;  die 
sich  eben  um  die  Erkenntniss  imd  die  Beseitigung  solcher 
Interpolationen  und  Corruptelen  auf  dem  Wege  einer  metho- 
dischen  Eritik  nach  Kraften  bemtiht  haben.    Aber  nein:  un- 
mittelbar  an  jene  erste  schliesst  sich  die  zweite  Wehklage 
an^  dass  neuere  Plautuskritiker  den  Text  durch  Interpolatio- 
nen    und  VerderbuHgen   aller  Art   bis   zur  Unkenntlichkeit 
verunstaltet  hatten.     Niemand  kann  verkennen^  an  wen  diese 
Anklagen  stillschweigend  adressirt  sind,  obgleich  Bergk  nicht 
T7appiicidbnc  genug  war,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen.  Wenn 
nun  aber,  wie  es  weiter  heisst^  als  solche,  die  diesen  *inter- 
polationibus ;    quibus  elegantia  sermonis  Plautini  haud  raro 
pessumdatur^  naviter  adversati  sunt';  genannt  werden  ^  Guilel- 
mus  Studemund,  E.  Benoist  Massilitanus"^)  et  ....  Andreas 
Spengel  Monacensis%  so  weiss  ich  zwar  nicht^  ob  sich  diese 
alle  gegenseitig  zu  solcher  Gesellschaft   gratuliren    werden^ 
finde  aber  vor  allen  Dingen  die  ganze  Zeugenaufrufung  da- 
rum  hochst  bedenklich,  weil  ja  sie  alle  —  unbeschadet  Stude- 
mund^s   wirklicher  Verdienste  um   die  Entzifferung  des  Am- 
brosianischen  Palimpsests  —  wesentlich  darin  iibereinstimmeii; 
dass  sie  eben  die  Interpolationen    und  Corruptelen  der  alten 
^histriones  et  grammatici',   hauptsachlich   aber  der  Mibrarii' 
mit  ihrer  *  negligentia ,   inscitia,  temeritas',   durch  dick  und 
diinn  zu  vertheidigen  als  ihre  hochste  Aufgabe  ansehen.  Wie 
kann  Bergk    nur    seiner   eigenen   Vergangenheit    und  ihreu 
zahlreichen  Verdieusten  so  grausam  ins  Angesicht  schlagenV 
Oder  merkt  er  deiin  gar  nicht,   welch  hartes  Urtheil  er  sich 
selbst  spricht,   weun  er,  den  von  ihm  bei  so  vielen  Texten 
so  glucklich   eingeschlagenen  Wegen    einer  freien   divinato- 
rischen  Kritik  gegentiber,   nun  dieselbe  nach  sprachlicheu, 
metrischen,  logisclien,  asthetischen  Gesetzen  operirende  Con- 


^)  Vgl.  (iber  ihn  Literarisches  Centralblatt  1864  p.  571  f. 
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jecturalkritik  nur  als  die  ungliickliche  Mutter  von  Interpo- 
lationen  und  Yerunstaltungen  anzusehen  weiss  oder  anzu- 
seheu  sich  die  Miene  gibt?  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  ein  Philolog  wie  K.  Lehrs  einen  gestrengen  Verweis 
erhalt;  dass  er  sich  unterstandeu  liber  aberglaubigen  Buchsta- 
benglauben  seinen  Unmuth  zu  aussem  (s.  oben  p.  415  Anm.)^ 
so  wird  sich  derselbe,  wenn  er  es  der  MCLhe  werth  findet; 
sicherlich  selbst  seiner  Haut  zu  wehren  wissen.  —  Doch  mau 
muss  6ergk's  gallige  Herzensergiessungcn  —  die  selbst  die 
angebliche  Entstehung  des  Menschen  aus  dem  Affen  zu  6un- 
sten  einer  von  ihm  behaupteten  Metamorphose  des  Menschen 
in  den  Affen  heranzuziehen  nicht  verschmahen  —  selbst  nach- 
lesen^  um  mit  Erstaunen  zu  sehen^  bis  zu  welchem  Grade 
gereizten  (und  wodurch  iri  aller  Welt  gereizten?)  Ingrimms 
sich  ein  Mann^  der  viele  Jahre  lang  iiber  die  Grundforde- 
rungen  Plautiniscber  Kritik  sich  ganz  im  Einverstandniss  mit 
den  zuTallig  nicht  von  ihm  selbst  ausgegangenen  Leistungen 
ausserte  und  wesentlich  dasselbe  Yerfahren  selbst  einschlug^ 
alhnahlich  steigem  konnte;  nidit  ohne  Bedauern  wird  mau 
wahmehmen,  wie  persouliche  Leidenschaft  und  krankhafter 
Widerspmchsgeist  eine  vou  Haus  aus  vielbegabte  Natur  ver- 
blenden  und  verderben  kann.  —  Nur  einem  Bergk^schen  Satze 
muss  ich  aus  aufrichtigster  Ueberzeugung  freudig  zustimmen : 
*sed  tamen  ea  est  veritatis  vis,  ut  semper  tandem  aliquaudo  vel 
ex  densissimis  tenebris  emergat  et  opinionum  commenta  delent.' 

Zu  Nr.  X  p.  424. 

Zu  dem  Artikel  des  ^''estus  p.  166  ^,  6  ff.  iiber  naucum 
war  der  Vollstandigkeit  wegeu  noch  der  zweite  hinzuzufiigeu 
aus  p.  174^,  28  noegeum  . , .  quidam  candidum  ac perlucidum, 
quasi  a  nauco  {nauo  cod.),  quod  putamen  quorundam pomonm 
e$t  tenuissimum  non  sine  candore:  eiue  Etymologie,  der  wenig- 
stens  von  Seiten  der  Lautlehre  uichts  eutgegensteht ,  da  ja 
ebenso  aus  audire  auch  oboedire  wurde. 


49 
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Zu  Nr.  XI,  VII  p.  472  Anin. 

Von  dem  hier  als  Moglichkeit   Yorgeschlagenen   darier 
geniigte  es  iiicht  zn  sagen,   dass  es  *seine  B^denken  habe'; 
es  war  vielmehr  aus  entscheidenden  Griinden  als   unmoglich 
anzusehen  und    darmn   gar   nicht  zu   erwahnen.     Ueber  die 
Stelle  selbst  bei  anderer  Gelegenheit. 


Zu  Nr.  XI,  X  p.  490  f.  Anm. 

Den  Zusammenhang  von  lympha  —  lumpa  mit  Impidus, 
sowie  die  Identitat  yon  lympha  Qumpha)  und  vu^q>iiy  erkaiinte. 
wie  ich  erst  spater  gewahr  geworden,  schon  Mommsen  Unkr- 
ital.  Dialekte  p.  256  und  hat  dafiir  als  fernem  liberzeugenden 
Beweis  eine  anderweitige  Inschrift  aus  Muratori  298,  1  bei- 
gcbracht,    welche,   dem  Jahre  749  angehoreud,   lvmphkis- 

DIAN-REDVCISSACR  gibt. 


Zu  Nr.  XI,  XIV — XVI  p.  569. 

Nachtrtiglich  finde  ich  es  doch  zweckmasziger,  die  von 
0.  Ribbeck  in  Fleckeisens  .Tahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858) 
p.  187  gegebene  zusammenfassende  UQbersicht,  statt  auf  sie 
blos  zu  verweisen,  wortlich  mitzutheilen ,  damit  maii  einen 
niltzlichen  Ariadnefaden  habe  fiir  die  in  Excurs  XIV— XVI 
Wher  p(rs  post  und  seine  Sippen  angestellten  Untersuchuugen. 

''Es  gab  zwei  alte  Prapositionsformen :  pos  'nach'  iind  am  'vor'. 
Erstere,  voUkommen  entsprecheud  dem  umbrischen  ptis,  weist  R.  als  ur- 
spriingliche,  nicht  etwa  blos  spater  verstiimmelte  Form  vor  allem  nach 
durch  das  alte  Compositum  posimoerium  =  postmoerium;  femer  aber 
aus  Plautinischen  IIss.  in  den  Verbindungen  pos  tu,  posridie,  pos  td, 
pos  iUa,  poshac,  pitsquam,  von  denen  dic  letzte  Marius  Victorinus 
13.  2467  sogar  ausdriicklich  fiir  einen  Vergilischeu  Vers  (Aen.  III,  1)  be- 
zeugt,  wahrend  Velius  Longus  p.  2237  posmeridianas  als  Cio^ronisch 
bestiitigt  und  postemplum  poscolu{mnam)  sich  auf  Inschriften  findet. 
So  ist  auch  bei  CatuUus  1 1 ,  2:5  auf  posquam  von  Bergk  (Z.  f.  d.  AW. 
1852  p.  :M8i  aufmorksam  gemacht  worden,  und  ich  kann  noch  hinzii- 
iiigoii,   dass  da^selbe  zwar  au  jener  St^lle  der  Aeneis  (III,  1)  sich  in 
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unsern  heutigcn  Hbb.  des  Vergilius  nicht  mehr  findet,  wohl  aber  I,  V2H 
im  RomanuB  und  III,  463  im  Sangallensis,  mid  in  einem  Citat  aus  Ovi- 
dius  bei  PriscianuB  p.  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriftlichc  Be- 
glaubigung  iu  seinen  Tezt  aufgenommeu;  ja  sogar  pos  tempore  gibt 
derPalatinuB  vou  erster  Hand  Eol.  1,  29.  Endlich  sind  auch  Lachmann 
die  ilberlieferten  Schreibungen  poscaetiia  bei  Lucretius  IV,  1186  und 
po8  sunt  fur  post  sunt  FV,  1252,  aowie  pos  sint  bei  Lucilius  nicht  ent- 
gaiigen.  —  Das  zweite  am^  wohl  zu  unterscheideu  von  der  gleichlauten- 
den,  circum  bedeutenden  Prilpositiou.  erkennt  R.  noch  in  antestari  und 
anlenna  (von  tendere)  wieder.  Beide  Stamme  wurden  auf  gleiche  Weifle 
wie  die  Pronomina  tu  uud  is  iu  tute  luid  iste  durch  Anhangung  der 
Silbe  te  vorstilrkt  zu  poste  mid  ante.  Auch  jeues  y^oW^  hat  in  Ennius 
(Aun.  236)  und  Plautus  siehere  (i(;wahr8milimcr;  auf  die  Modificationen 
und  Grenzen  seines  Oebrauchs  bei  Plautus,  die  R.  im  einzebien  ver- 
mnthungsweiBe  zu  boBtimmen  Bucht,  gehen  wir  hier  nicht  n&her  ein. 
Fruh  genug  verlor  jedenfalls  pnste  Bcinf^n  SchhiBsvocal :  demi  auf  den 
Utesteu  GeBetzeBinBchriften  deu  7ten  Jahrh.  findet  sich,  wio  R.  angibt, 
bereits  ausschlieBslich  post.  Die  Sprache  wandte  aber  doch  ein  Mittel 
an  ihn  zu  Bchiitzen,  nilmlich  durch  eineu  ueuen  Zusatz.  Durch  V«r- 
hindung  mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprochenen*),  auch  als  Ab- 
lativzeichen  in  med  ted  erscheinenden  Pra.po8ition  de  liiBBt  R.  postede 
antede  oder  viehnelir  nach  einem  weiter  unten  mitzutheilenden  Bildungs- 
gesetz**)  postide  antide  entstehen,  wovon  sicli  im  Crcbrauch  wie  ebcn 
bei  med  ted  und  den  ganz  verwandten  VerbalpriipOBitionen  red  prod 
sed  (vgl.  reddo  prodeo  seditio)  sowie  bei  hice  u.  a.  das  e  verlor,  bo 
dasB  postid  und  antid  zunickbhcb.  Hat  uun  die  von  R.  vorgeschlagene 
EinfQhruug  des  postid  au  mehreren  Plautinischen  Stellen  schon  viel  fiir 
sich,  BO  treten  beide  Formeu  ganz  unzweifelhaft  in  den  Zusaromen- 
setzungen  postidea  antidea  und  antidhac  antideo  zu  Tage.  NOthig 
aber  und  in  alleinigem  constautem  Gebrauch  waren  natiirlich  jene  For- 
mationen  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  nulten  einem  antid-ea 
antid'hac  postidea  recht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrimdelegimg  dea  antc 
und  poste  auch  ante-ea  =  antea  postea  imd  antehac  posthac  gebildet 
werden  konnte.* 


Zu  Nr.  XI,  XX  p.  588  ff. 

Wie   vursichtig  mau  zu  seiu  Ursache  hat,    ehe  mau  fiir 
die  Arsis  ein  einsilbiges  mi  vor  Cousonauten  annimmt,  selbst 


♦)  [S.  oben  p.  456.] 
*♦)  [8.  oben  p.  556  ff.J 
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wenn  mau  es  im  Princip  zulassig  findet^  konnen  beispiels- 
weise  zwei  Falle  lehren,  die  zugleich  dafiir  zengen,  mit 
welchem  Rechte  wiederholt  (z.  B.  p.  446.  716  f.)  Gewicht 
gelegt  worden  auf  die  immer  weiter  schreitende  Ermittelung 
verschoUener  Sprachformen,  durch  die  so  oft  ein  ganz  ande- 
rer  Gesichtspunkt  eroflnet  wird.  Durch  die-  Form  purigare 
gewannen  wir  p.  432  die  urspriingliche  Gestalt  des  Verses 
Amph.  945  Verum  eadem  si  isdem  purigas,  patiunda  sunt, 
durch  die  Form  benficium  p.  719  die  richtige  Schreibnng  der 
Verse  Rud.  1221  und  Eun.  871  mit  mihi  benficiumi  und  wur- 
den  so  beidemale  mit  einem  Schlage  den  gleichen  Anstoss 
entweder  eines  trochaischen  Proceleusmaticus  oder  a})er  eines 
accentuirten  mi  los.  Und  dass  diese  ganze  Erkeuntnissquelle 
noch  durchaus  nicht  erschopft  ist^  wird  sich  hoffentlich  bald 
weiter  zeigen  lasseu. 


Zu  Nr.  XI,  XXV  p.  632—645. 

Ich  weiss  uieht,  wieso  ich  versaumt  habe  zur  Bestatiguiig 
(ler  a.  a.  0.  durchgefiihrteu  Erkenutniss,  dass  Ei  Ausdruck 
eiues  laugeu,  uicht  des  kurzeu  i  war,  auch. das  wiederholte, 
so  ausdriickliehe  wie  uuzweideutige  Zeuguiss  des  Prisciau 
gelteud  zu  macheu,  bei  dem  es  I  p.  24,  15  (Hertz)  heisst: 
'  cum  ei  diphthougo,  qua  veteres  Latiui  utebantur  ubique  loco 
i  longae';  desgleicheu  p.  37,  10:  ' ^/ diphthongum  ...,  quam 
pro  omui  /  louga  scribebaut  (more  antiquo  Graecorum)'; 
iudirect  aueh  p.  40,  10:  ^ei  diphthougo  uuuc  uou  utimur, 
^sed  loco  eius  iu  graeeis  uomiuibus  e  vel  i  productas  poiii- 
mus*.  Gauz  in  Uebereiustimmuug  mit-Velius  Lougus  p.  2220, 
23:  *hic  quaeritur  etiam,  au  per  e  et  /  quaedam  debeant  scribi 
secuudum  cousuetudiuem  graecam;  uou  uulli  euim  ea,  quae 
producereutur,  sic  scripseruut'  u.  s.  w.  Dass  Priscian 
vou  der  feiueru  Uuterscheiduug ,  wie  sie  p.  626  Aum.  kun 
dargelegt  wordeu,  keiue  Keuutuiss  hatte  oder  uahm,  darf 
uieht  Wuuder    uehmeu;    das    gemeinsame   hatten   doch  die 
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sich  entgegeiiBtehenden  Theorien  des  Accius  und  des  Lucilius 
immer,  dass  sie  Ei  nur  fQr  langes  i  wollten^  wenn  auch  der 
letztere  nicht  fQr  jedes  I. 

Da  der  p.  638  ff.  besprochene  Fall,  den  die  Schreibuu- 
gen  MiHEi  TiBEi  siBEi  VBEi  bilden,  der  einzige  ist^  in 
welchem  sich  mit  einer  relativen  Haufigkeit  Ei  als  Ausdruck 
des  kurzen  (genauer:  des  kurz  gewordenen)  i  erhalten  hat^ 
und  da  ims  anderseits  sibe  quase  durch  Quintilian  I,  7,  24^ 
TIBE  NISE  durch  Inschriften  (oben  p.  631  Anm.)  ^  quase  jube 
durch  Handschriften  (Lachmanu  zu  Lucr.  p.  91,  Ribbeck 
Proleg.  ad  Verg.  p.  451)  als  Formen  bezeugt  werden,  welche 
noeh  lange  nach  dem  soust  bereits  voUzogenen  Uebergange 
des  e  und  ei  in  /  neben  der  Endimg  auf  t  fortbestanden : 
so  dUrfen  wir  wohl  fiir  diesen  Fall  zugebeu;  dass  hier  zur 
Festhaltung  der  Schreibimg  £i  die  von  der  Quantitat  unab- 
hangige  lautliche  Beschaffenheit  des  Vocals  mehr  oder 
weniger  mitwirken  mochte.  Das  Hauptresultat,  dass  im  iibri- 
gen,  sowohl  nach  Urspning  als  uach  thatsachlicher  Anwen- 
dung,  Ei  durchaus  au  die  Bedingung  der  Silbenlange  ge- 
knUpft  war,  wird  durch  jenes  Zugestaudniss  in  keiner  Weise 
beeintrachtigt. 

VVenu  p.  622  ff.  626  Anm.  die  Erkenntniss  begriindet  und 
durchgeftihrt  wurde,  dass  ein  urspriingliches  e,  indem  es  sich 
dem  allgemeinen  Umwaudelungstriebe  der  Sprache  im  Vocal- 
gebiete  fiigte,  durch  eine  naturgemasze  Hinneigung  zum  t-laute 
alimahlich  in  ei  uud  weiterhin  iu  reines  l  iiberging,  so  darf 
es  sicherlich  nicht  iiberraschen ,  wenn  —  wie  in  zahlreichen 
Analogien  —  in  einzelnen  Fallen  jene  Hinneigung  auch  ein- 
mal  nicht  durchdrang,  sondern  in  den  Anfangen  stehen  blieb 
und  von  der  weitern  Sprachentwickeluug  wieder  Uberwunden 
und  beseitigt  wurde.  Fiir  einen  solchen  Stillstand  —  oder 
wenn  man  will,  Riickschritt  —  haben  wir  jetzt  einen  durch- 
schlagendeu  Beleg  erhalteu  durch  eiue  an  der  via  Ostien- 
sis  gefuudene  archaische  Inschrift,  deren  Kenntniss  ich 
W.  Henzen's  freundschaftlicher  Mittheilung  verdanke.  Ihr 
lesbarer  Theil  lautet  also: 
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Wir  leruen  darKus ,  daas  auch  plebes  eiiunal  zn  pleibes  zu 
werden  begatin,  dies  aber  sich  gegen  dae  reine  e  nicht  dnrcli- 
zusctzen  Termoclite:  wahrend  im  umgekehrten  Falle  wir  wis 
Uber  eine  Form  prtbes  gar  nicht  m  wundem  hatten.  let  eii 
docb  im  Gruiide  ganz  dieselbe  Erscheinung ,  wie  wemt  im 
Auslaut  ein  iiltestes  vir/ule  nicht  nur  im  DatJv,  sondem  ebenso 
auch  im  Ablativ  zu  virtulet  wurde,  uur  daas  es  sich  dort  auf 
dieser  Stufe  als  virtuli  erhielt,  hier  d^egen  dem  altem  e 
wieder  weichen  musste  und  sich  in  der  Form  virlute  sls  das 
uormale  festsetzte. 

Noch  sei  hier  die  fernere  Bemerkung  gestattet,  dass  — 
gemasz  dem  p.  TidS  Ainn.  angedeuteten  —  ein  ablatdvisches 
parle  oder  />alrr  oder  pariele  pumice  ordinc  uxore  morle  no- 
mine  pectore  doie  capite  virtu/e  u.  s.  w,  (zusammeugestellt 
kilrzlich  von  W.  Wagner  im  Rhein.  Museum  XXII  p.  llSif.i 
zwar  an  sich.  was  diti  1/iinge  der  Eudsilbe  betriflFt,  keiDeiu 
Uedenken  unterliegt,  iiber  dennocli,  da  iu  der  Plautinischeu 
Periode  das  alte  c,  welches  spiiterhin  zu  i  wurtle,  nach  deiu 
Zeugniss  der  luscbrifteu  schon  entschieden  uberwunden  war, 
alle  jene  Falle  nur  als  verwischte  Reste  der  Schreibung  n 
zu  befrachten  und  demnacb  parlei  palrei  u.  s.  w.  zu  schreiljeii 
seiji  werden :  genau  entsprechend  den  obeu  p.  645  iu  Anm.**i 
erwabnten  Beispieleii  [a/^we]  =  altjuei  alqui,  festbegriuidet 
aber  vor  allem  durch  den  Ablativ  virtutei  dei  zweitaltest*!! 
Scipioueugr  abs  ch  rif t . 

Zu  Nr.  XI,  XXV  p.  63«  Anm. 
Oline  illjer  den    schvierigen  Hexameter    der   Keatiiii- 
sclien  Mummius-Inschrift 

Cogondd  di^iiolvendei  Lu  ut  facilia  fosseis 
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eiidgultig  aburtheilen  zu  wollen  und  zu  kounen,  sei  d(»cli 
darau  erinnert;  dass  ein  dreisilbiges  facilia  aueh  im  Persa 
des  Plautus  der  trocbaische  Octonar  V.  761  darbietet: 

(ju6nun  opera  haec  mihi  f4cilia  factu  facta  sunt  quae  v61ui 

ecfieri. 


Zu  Nr.  XI,  XXVII  p.  654. 

Bei  der  Besprechung  des  mala  merces  (merx)  und  malac 
merces  war  luir  doch  entgangen,  dass  auch  der  Plural  sicher 
gestellt  wird  durch  Casina  III  ^  6,  22:  nugas  agunt:  novi  cf/o 
Hlas  maias  merces.    Vergleichbar  unsemi  */flu/e  Fische\ 


Zu  Nr.  Xin  p.   718. 

Noch  einige  andere  inschriftliche  Belege  fUr  benmcrcnli 
bringt  Schuchardt  ^Vocalisraus  des  Vulgarlatein'  II  p.  431  f. 
bei,  auch  p.  428  aus  einem  mir  nicht  zuganglichen  Inschriften- 
werke*)  ein  weiteres  benftcia,  ffir  die  Form  Benventum  aber 
zwar  kein  neues  Inschriftenzeuguiss^  aber  wenigstens  aus 
dem  alten  Arcerianus  der  Gromatici  p.  232,  7  die  Verschrei- 
bung  benuentumue  fiir  Beneventanae ,  deren  Beweiskraft  frei- 
lich  sehr  dahingestellt  bleibt. 


Zu  Nr.  Xni  p.  726. 

Dass  servus  und  aequuSy  obwohl  in  Beziehimg  auf  das 
Quintilianische  Zeitalter  nicht  uiirichtig  zusammengestellt, 
deshalb  doch  nicht  auf  ganz  gleieher  Linie  stehen,  weiss  ich 

*)  Noch  bei  der  Correctur  kanu  ich  nachtrageu,  dass  ich  jetzt 
<J.  I.  P.  Ladchii)  'Marmora  MacareDsia.  Editio  secunda  aucta  ct  il- 
lustrata.  Rhacusae  MOCCCX)  s.  selbBt  eingeaehen,  wo  p.  16  eine  ver- 
Btiimmelte  Inschrifb  aus  Yiddo  bei  Narona  mitgetheilt  wird,  in  der 
BENFlciA  deutlich  zu  lesen  ist.  Den  reinen  Gegensatz  dazu  bildct  in 
denselben  dalmatischen  Inschriften  p.  23  die  Schreibung  SACERVM 
imd  FABERiaA:  ahnlich  wie  p.  40  AESCLAPIO  und  p.  89  DAFINE  (s.  oben 
p.  491.  506.  510)  mit  einander  contrastiren. 
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sehr  wohl:  insofem  iiamlich^  als  quo-  viel  fniher^  als  t^ch  in 
vu'y  zwar  iiicht  in  guu-y  wohl  aber  ih  cu-  iibergiiig:  worauf 
es  mir  bei  der  dortigen  kurzen  Andeutong  nicht  anzukommen 
brauchte.  —  Wenn  aber  ^etwa  die  Quintilianische  Zeit*  als 
der  Hohepunkt  des  nach  seiner  rein  formalen  Seite  hin  durch- 
gebildeteu  Lateins  —  vor  der  Scheidelinie  von  Oultur  und 
Uncultur  —  bezeichnet  wurde,    so  braucht  man  sich  wohl 
kaum  gegen  die  Misdeutung  zu  schiitzen,   ais  werde  damit 
das  Eintreten  der  Uncultur  unmittelbar  nach  Quintilian  an- 
gesetzt.     Wie  von  schneidend  scharfen  Grenzen  auf  diesem 
ganzen  Gebiete  Uberhaupt  nicht  die  Rede  sein  kaiui;  so  yer- 
steht  sich  insbesonderC;  dass  diejenige  litterarische  Cultur,  die 
uns  heutzutage  die  Norm  fiir  den  graphischen  Ausdruck  des 
Latein  geben  darf^  sich  noch  in  die  Hadrianisch-Antoninischen 
Zeiten  hinein  erstreckt:  nur  dass  diese^  vermoge  des  neuein- 
tretenden  Elements  einer  kiinstlichen  Verjlingung  des  alten 
und  langst  veralteteU;  keinen   reinen  Typus  und  darum  kei- 
uen  durchaus   zuverlassigen  Anhalt  bieten.   —   Nicht  uber- 
fliissig  erscheint  auch  noch  die  Bemerkung;  dasa  die  jUngem 
Schreibungen  (d.  i.  Sprachformen) ,  welche  nach  dem  aufge- 
stellten  Princip,  im  Siune  einer  verstandigen  Accommodation, 
fiir  den  heutigen  Gebrauch  zu  adoptiren  sind,  ganz  und  gar 
iiicht  die  bis  in   das  zweite  Jahrhundert   hinein    schon  zur 
Herrschaft  oder  auch  nur  zum  Uebergewicht    gelangten  zu 
sein  brauchen;  es  geniigt  vielmehr,   dass  sie  nur  iiberhaupt 
schon  vorhanden  waren   und  Eingang  gefunden  hatten,  um 
sie,  wofern  sie  sich  uns  unter  dem  Uesichtspunkte  praktischer 
Zweckmaszigkeit  empfehleU;  ruhig  aufzunehmen,  mogen  sie 
iibrigens  weiterhin  das  Feld  noch  so  lange   mit  den  altem 
getheilt  haben.     Dass  auch  nach  Quiutilians  Zeit  noch  oft 
genug  servos  voll  u.  dgl.   auf  Inschriften  zu  I^sen  ist,  kann 
uns   fiir  unsern  Zweck   eben  so  gleichgiiltig  sein,  wie  dass 
man  bekanntlich  auch  nach  Casar  noch  lange  Zeit  nicht  auf- 
horte  maxumus  zu  schreiben.  —  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit 
einem  Falle,  der  besonders  geeignet  ist  die  praktische  Niitz- 
lichkeitsriicksicht  ius  Licht  zu  stellen:  mit  der  zweisilbigen 
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Genitivendung  u  statt  i.     Wer  hat  nicht  schon  die  Uuzu- 

traglichkeiten  empfunden^  welche  die  heutzutage  von  einigen 

mit  so  eigensinnigem  Purismus  durchgeftthrte  Schreibung  con- 

sHi  Titi  Dionysi  u.  s.  w.  in  ihrem  Gefolge  hat?    Freilich  hat  ja 

Oicero  nur  sp  gesprocheu  und  geschrieben ;  aber  warum  macht 

maii  ilmi.dann,  beispielsweise,  uicht  auch  seiu  Maiia  TroHa 

J^ompeiius  nach?   GenUgt  es  denn  nicht^  dass  auf  Inschriften 

die  Endung  ii  schon  vom  Ende  der  Regieruug  des  Augustus 

an  auftritt,  nach  Nero  immer  hauiiger  wird^  in  Quintilian^s 

Zeit  volliges  Blirgerrecht   erworbeu  hatte?   weungleich  da- 

neben  einsilbiges  i  noch  bis  zum  Ausgange  des  dritten  Jahr- 

liunderts  (und  vermuthlich  noch   langer)   fortdauerte:  wofiir 

Belege  iu  *Tesserae  gladiatoriae '   p.  339  f.  —  Nicht  auders 

verhalt  es  sich  mit  der  Schreibuug  Quintilianus  ^    gegentiber 

der  uubestritten  altem.aber  darum  fur  uus  mit  nichten  bin- 

dendeu  Quinclilianus:  wofUr  die  Beweise  ebenda  p.  324.  — 

Anderseits :  wie  kann  mau  sich  uur  mit  so  hartnackiger  Yer- 

stocktheit  uoch  immer  strauben  gegeu  die  rQckhaltsIose  Au- 

erkennung   z.  B.  der  Form  Vergilius    als    der  flir  correctes 

Lateiu  einzig  berechtigteu ,  weuu  doch  eiu   Virgilius  vor  deu 

ZeiteU;  die  wir  als  die  eiuer  bereits  eingetretenen  Uucultur 

zu  bezeichuen  das  Recht  habeu,   schlechterdings  nicht  nach- 

gewiesen  ist  ?    Und  dies  gegeniiber  eiuer  so  dicht  gedrangten 

Phalanx  von  Beweiseu  fiir  t*   wie  sie  nicht  uur  in  dem  fiber- 

einstimmendeu  Zeuguiss  aller  alteu  Haudschriften  des  Dich- 

ters  vorliegen,   sonderu  iu  den  Inschriften  sich  vom  zweiteu 

Jahrhundert  vor  Chr.  (vekgvleiua)  bis  iu  das  vierte  nach  Chr. 

hinein  ununterbrocheu  fort  erstrecken!     Oder  weiss  jemand 

fUr  I  eiu  alteres  datirtes  Beispiel  als  das  BIPriAIOIO  der 

Ehreninschrift  des  Claudiau  in  I.  R.  N.  6794  =  C.  I.  G.  III, 

6246,   welche  aus  dem  Aufaug  des  —  fiinfteu  Jahrhunderts 

ist?*)    Oder  getraut  er  sich  den  Beweis  anzutreten,  dass  die 

*)  Dass  von  der  Inschrift  der  Augasteischen  Zeit  bei  Orelli  3877 
kein  Gebranch  zu  machen,  lehrt  ein  Blick  auf  Muratori^s  eigene  An- 
gaben  p.  760,  1,  nach  denen  Orelli  selbst  vielmehr  h&tte  VERGIUO  statt 
viRGiLio  drucken  lassen  sollen. 
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wenigen  undatirten  Inschriften,  in  deneu  ein  VirgiUus  oder 
auch  (was  ganz  derselbe  Fall)  ein   Virginius  sicher  ist,   wie 
I.  R.  N.  3986.  843,   vor  dem  dritten   Jahrhundert  verfasst 
sind  ?    Sind  sie  aber  das  nicht,  so  bleiben  sie  eben  fQr  unsere 
Frage  irrelevant,   —    Was  Wunder  nun,  wenn  im  sechsten 
Jahrhundert   auch   dem  Priscian   der  Name    seines    groBsen 
romischen  Dichters  schon  ganz  in  der  jiingem  Form  Virgiiius 
gelaufig  war?    Wie  soll  uns  das  aber  den  mindesten  Zwang 
auferlegen,  unsere  auf  den  klarlichsten  Augenschein  gegriin- 
dete  Meinung  liber  so  viel  friihere  Jahrhunderte  zu  modifici- 
ren?    Aber  freilich,    Priscian   leitet  IV  p.  135,  14  H.   den 
Namen  von  virgula  ab,  indeip  er  ihn  mit  silva  Silvius,  Mars 
Martis  Martius  zusammenstellt ,   und   das  ist,   weil  von  virga 
natUrlich   nicht    Vergiiius   werden    kann,    den  Vertheidigem 
dieser  letztern  Form  wie  ein  uniiberwindliches  Medusenhaupt 
entgegengehalten  worden.     Man  traut  seinen  Augen  kaum, 
wenn  man  Hest,  wie  in  Frankfurt  eine  gauze  Philologenver- 
sammlung  wahrend  zweier  Sitzungen  iiber  diese  Controverse 
debattiren  konnte  (s.  Verhandlungen  von  1861  p.  176  flF.),  ohne 
die  Antwort  zu  finden,  die  den  Nagel  auf  den  Kopf  trafe..  Ist 
denn  virga  selbst  die  alte  und  urspriingliche  Form  im  Latei- 
nischen    gewesenV     Wird    diese    nicht    vielmehr    ebensowohl 
verga,  und  desgleichen  vergo  vor  virgOj   gelautet  haben,  wie 
in  leher  und  magester  und  Menerva  und  so  unzahligen  andem 
Ftillen,   namentlich  aber  gerade  nach  v  in  vea  (iwha,  vehea: 
s.  P.  L.  M.   enarr.   p.  63),   vella,   vendico,   vegeo  =  vigeo"^), 
der  Laut  e  die  Prioritat   vor  /  hatte  ?    { aus   welcher   Periode 
der  allgemeinen  Sprache  er  sich  bekanntlich  auch  nach  dera 
hier   bereits  voUzogenen  Uebergange  zu  i  forterhielt  in  der 
vulgaren  und  rustiken  Rede.)    Was  aber  ist  natiirlicher  und 
in   Analogien    begriindeter ,    als    dass    ein    biirgerlicher    Ge- 
schlechtsname ,    Veigilius  so  gut   wie   Verginius,   seine  tradi- 

*)  Eben  dahin  wiirde  ein  iiltes  verius  gehOren,  wofern  man  dio 
i3eischrift  einer  Pranestiner  Ciste  v.ftriTVS  (facsimilirt  P.  L.  M.  enarr. 
1).  98  0  lo)  als  VERITVS  lesen  darf ,  wie  ich  im  Rhein.  Mas.  XVII  p.  m 
umpfahl. 
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tionelle  Form  beharrlich  festhielt,  auch  nachdem  sein  appel- 
lativer  Mutterstamm  langst  dem  allgemeinen  Umwandelungs- 
process  verfallen  und  zu  virga  virgo  geworden  war?  Wie 
frflh  oder  wie  spat  dieser  Process  in  consequenter  Fortwirkung 
endlich  auch  den  Eigennamen  in  seine  Gewalt  brachte  und 
zu  Virgilim  Virginius  umgestaltete ,  dafiir  gibt  es  keiue  For- 
derung  der  Nothweudigkeit,  souderu  als  einzige  Instanz  die 
Ermittelung  des  Factischen;  wobei  nicht  in  Abrede  gestellt 
zu  werden  braucht,  dass  zu  der  langen  Lebensdauer  der  Form 
Verg-  die  Zahigkeit  der  Yulgarsprache,  in  der  uns  auch  ein 
verga  oder  vergo  nicht  iiberraschen  wiirde*),  raitgewirkt 
haben  konne.  Denn  so  hat  man  sich  diese  Erscheinungen 
zurechtzulegen  und  in  ihr  richtiges  Yerhaltniss  zu  einander 
zu  setzen,  aber  nicht  so  wie  es  z.  B.  von  F.  Conrads  in 
'Quaestiones  Yirgilianae'  (Treviris  1863)  p.  III  oder  von 
Schuchardt  VYocalismus'  u.  s.  w.  H  p.  58,  oder  kiirzlich  von 
H.  Hagen  in  Meckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  95  (1867)  p.  6()8 
mit  unklarer  Yermischung  der  Zeiten  imd  der  wirkenden 
Sprachkrafte  geschehen  ist.  —  Ob  iibrigens  Priscian  die  altere 
Form  Vergiiius  gar  nicht  mehr  kannte,  oder  nur  der  Kiirze 
wegen  sogleich  die  zu  seiner  Zeit  iibliche  Virgiliifs  setzte, 
bleibt  sich  ftir  unsern  Zweck  gleich.  Ist  das  erstere  an  sich 
nicht  sehr  glaublich,  so  fQhrt  er  doch  allerdings  im  ersten 
Buche  gerade  die  Lautveriinderung  von  e  in  i,  zu  der  verga 
virga  gehort,  gar  uicht  mit  auf.  In  beiden  Fallen,  sieht  man, 
schliesst  sein  Virgilius  keine  Yerwerfung  der  auderu  Form  ein. 
—  Also:  fiir  heutiges  Latein  VergiliuSy  nicht  Virgiiius.  Aber 
darum  auch  sofort  im  Deutschen  Vergil  und  nicht  mehr 
Virgii?  Was  wiirden  wohl  unsere  westlichen  Nachbarn  filr  ein 
Gesicht  dazu  machen,  wenn  ihneu  zugemuthet  wiirde  auf  ein- 
mal  Aristoteie  statt  des  gewohnten  Aristotc  zu  schreiben?  oder 
Galene  statt  ihres   (uoch  dazu  so  irrationellen)  Galien?    Und 


*)  Wie  denn  in  tler  That  dahin  gehfiren  wird  das  l)ERC.rLTA  des 
Mediceus  in  Aen.  XII,  522:  ahnlich  dem  verbivs  fiir  Virhius  \m  Ro- 
manus  ehend.  VII,  762. 
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wir  hatten  nicht  das  Reoht,  das  durchaus  yolksthumUch  ge- 
wordene  festzuhalten  ili  VirgWi  oder  in  Genitiv,  in  Jupiier, 
in  Scene  u.  s.  w.,  und  mtissten  uns^  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  zu  Liebe^  dass  es  allerdings  im  Latein  genetims, 
luppiter,  scaena  hiess^  auch  im  Deutschen  die  pr^tiosen 
Schreibungen  Genetiv,  Juppiter,  Scdne  und  scdnisch  auf- 
zwingen?  diirften  am  Ende  nicht  einmal  mehr  Homtr  und 
Horaz  sagen  statt  Homeros  und  Horatius?  sollten  wohl  gar 
auf  Bom  und  Florenz  und  Neapel  verzichten  zu  Gunsten 
der  unzweifelhaft  alten  und  achten  Formen  Boma,  FlorenUa^ 
Neapolis?  Moge  doch  nicht  deutscher  Pedantismus  einen 
Schatten  auf  deutsehe  Wissenschaft  werfen,  der  gegen  diese 
selbst  den  Spott  des  weitern  Kreises  der  Gebildeten  heraus- 
fordern  muss! 
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Kom5dien 

Abfassungszeiten    P.    110.  117  f 
200.  268.  352  ff. 

Acteintheilung  56.  86.  354  ff. 

Argumenta  metrica  404  f.  P.  429 

Ausgaben     34   tf.      Antverpicnsis 


Plautinische  Eom5die  and 
Komodien 
114.  Argentinen8e8  72.  94.  Ba- 
sileenses  94.  96.  99  ff.  113.  U6. 
766.  Bononiensis  69f.  Brixiana 
62.  92.  Colonienses  16  f.  95. 
Florentinae  luniinae  82.  87  f. 
88  f.  92.  Lipsienses  94. 97. 766. 
Lugdunensis  76.  96.  Magde- 
burgen8e8  97.  766  f.  MediolaueD- 
808  40.  63.  62.  Parisinae  76. 95. 
Parmensis  73.  92.  principes  34f. 
Tarvisina  40.  Venetae  34.  4S. 
48.  53.  76.  89.  Yeneta  Aldina 
91  f.  93  (Die  dbrigen  s.  onter 
den  Namen  der  Herau^ber) 
Charakteristik  732  ff. 
Codices  1  ff .  P.  3  ff.  65  f  Am- 
brosianus  paUmpsestas  166 ff 
177  ff.  219  ff.  2.37  f.  P.  258  ff. 
284.  297  f  440  f  Angelii  85ff.' 
Anglicanus  29.  ^Basileenais' 
11  f.  14  ff'.  19.  73  f.  CaBBiiias 
20  f.  Clericanus  120.  EtnisooB 
296.  P.  434.  Eystadienais  136. 
Florentini  8.  9  f.  33.  36.  136  f. 
231.  237.  295.  Harleianus  237. 
Heraldi  136.  Lambini  118  ff- 
Langiani  115  f.  136.  151.  Lei- 
denses  31.  166.  Lipsiensis  23  f. 
38.  67.  Mediolanensis  237.  Me- 
rulae  35  tf".  '  Meursii '  59.  86  ff. 
Palatini  130  f.  143.  230  f.:  Ex- 
cerpta  130  f.  162  tt\  Palatini 
Camerarii  179  f.:  Vetus  2.4. 
11.  18.  69.  100  f.  102  ff.  125  tf. 
134  ff.  141  ff.  P.  428.  439.  488  ff.: 
Decurtatus  2.  4.  11.  13 f.  69. 
100  ft*.  104  f.  125  ft.  134  ff. 
141  ff.  Parisini  31  f.  167.  Peru- 
sinus  15.  239.  Pii  64  ff.  408. 
471.  Pithoeanus  120.  Pyladis 
65  ff.  Pyrckhaymeri  136.  Ro- 
manus  Longolii  16  f.  colie^ii 
Romani  228.  230.  237.  Eove 
rianus  20  f.  Sambuci  27  f.  Zt 
66.    115  f.    136.     Saraceni  51. 
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lautiniscke     KomOdic     uud 
Komddien 

Schobingeri    32.    66.    136.     P. 

8tepham32.  136.    Tarnebi  2. 

4.   121  tf.  681.     Vaticani  14  ff. 

19  f.    31.     229.    230.    237.    239. 

VaticanuB  Uraimanns  2.  6  ff. 

9.  17  f.  19.  39.  69.  167.    Venetus 

Marcianus  237.    Vindobonenses 

26  tf.  167.  237.    Utinenaia  32.  — 

Handschriflliche  Marginalien  in 

Leiden,  Mailand,  Paris  63  f.  234. 

765.  P.  40()  f.  575 
Comraentatoren ,  alte  228  tf.   P. 

357  ff.      moderne    22.    229   tf. 

P.  386  f. 
Didaskalien  P.  93.  249  ff.  280  ff. 

292 
fabulae  Accianae  P.  7#7.   Aelia- 

nae  P.  XXI.  126.     Varronxa- 

nae  P.  73  ff.  172  f.  321.  394 
Fragmente  77.  113 
G  loBBographi ,    glossematographi 

P.  XXI.  364  f 
Indices  fahularum:  s.  o.  'Indices^ 
Interpolationcn     und     Glosseme 

274  tf.  279  f.  281.  286.  301.  .304. 

607  f.  705  f.  726  f.  768.  P.  123  f 

206  ff.  236  f  420  ff.  423  ff.  464. 

477  f  480.  511  ff.  521  und  sonst 
Nachlcben  auf  der  Biihne  669  f. 

P.  89.  94.  114.  117.  165.  160  ff. 

I!f8  ff.  234  f 
Namengebung  P.  138  ff.  vgl.  oben 

'  KomOdientitel ' 
Originale,  griechische  P.  271  ff. 
Parallelstellen  274  tf . 
Pcrsonennamen  (Umtaufung)  344. 

484.  P.  278.  412.   durch  Buch- 

stabeu  bezeichnet  294  f. 
Prologe  P.  181  ff.  206  ff.  232  ff. 

278.  413  ff. 
Reihenfolge   177.  236  ft.  321.   P. 

391  ff. 
Sccnenabtheilung    76*  80.  366  tf. 
Snpposita  42  tt'.  46  tt'.  51  f.  56  tt. 

61  tt*.      71  f.      75  f.      81   f     84. 


Plautinische     KomOdie     und 
Komddien 

86.    90.    94.    112  f.    P.    397  ff. 

600  f      ' 
Textesgeschichte  179f.  205  etc.  etc. 
Umarbeitungen  P.  96  ff, 
Zahl  P.  .90.  108,  114.  126 
Plautinische   KomOdien,   ein- 

zeln 
Acharistio  P.  XIII.  105  f 
Addictua  P.  119,  128  f  166 
AgroecuB  P.  138.  145 
Amphitruo  736  ff.    Lucken  239  f. 

318  ft*.    Supposita  42.  46  ft*.  61. 

66  tf.  61.   71.   75  f.  81.  84.  113. 

Zeit  P.  225.  232  f,  235 
Anua  P.  138,  147 
Artemo  P.  143,  150.  153  f  243 
Asinaria   760.    Prolog   P.   234  f 

Zeit  P.  553 
Agtraba    P.    76,    129  ff,    149  f. 

159  ff,  243 
Aulularia  733  f.  767.  P.  74,  96  f 

Lflcken    289  f.    318  ff.    Prolog 

P.  237  f    Supposita  62.  66  ft'. 

61.  71.  73.  76.  81.  84.  94 
Baccaria  (Baccharia)  P.  155  f. 
Bacchides  292  ff.  741  ff.  P.  391  ff. 

Lacken    239  f.    292  ff.    318  tf. 

Original  P.  273.  404  ff,    'Snp- 

posita  84.    90.   92.  94  tf.     Zeit 

P.  252.  353,  427 
Bis  compressa  P.  1.38.  147 
Boeotia  P.  11.  119.  123.  136.  20s 
Cacistio  P.  1.'}1.  154.  243 
'  Cacistus '  P.  162  f 
Caecua    vel    Praedones    320.    P. 

157..  167 
CalceoluB  P.  155 
Captivi  737.  Prolog  P.  209  ff.  225. 

232  f  235 
Carbonaria  P.  98,  153 
Casina  746  f.    P.  165.   Personeu- 

namen  484.  Prolog  658  ft'.    P. 

181  ff,  235.  321.  Zeit  P.  XVIII. 

182  ff.  203  f 

'  Chrysalus '  P.  163.  416 

50* 
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Plautinidche  KomSdien,   ein- 

zeln 
Cistellaria  739.  P.  163  ff.  Liicken 

177.  240  f.   318.    P.  161  f.    Ori- 

ginal  P.  273 
['Clitellaria']  P.  140.  m  ff. 
Colax  P.  74.  99  ff. 
Commorientes  P.74. 119  f  137. 147 
Coudalium  P.  137.  747.  149 
Comicula  (Cornicularia)  P.  140. 

152  f  154  f 
Curculio  749  f.  Zeit  P.  354 
DjBColus  P.  145.  153 
Epidicus  746  f.  Zeit  P.  257 
Faeneratrix  P.  XXI.  76.  150 
'Fretum'  P.  129  ff. 
Frivolaria  320.  P.  76. 150. 153.  243 
Fugitivi  P.  150.  151  f  154 
Gemini  lenones  P.  138.  147 
HortuluB  P.  153 
'  LiparguB '  729  f.  P.  156  f  158 
Menaechmi  735.  746.  Original  P. 

160.  273.  Prolog  P.  234  f 
Mercator  282.  749.  Prolog  P.  16  ff. 

181.  234  f   Supposita  56  if.  71. 

74  f  84.  88.  90.  92.  Zeit  P.  344 
Miles  gloriosus  739  f.  P.  .9//.  1(X). 

Original    P.     100.    273.     Zeit 

P.  .9.54 
Mostellaria  740  f.  P.   159  f  165. 

Liicken    P.     447  ff.      Original 

P.  272.  UmBtellungen  64  f  84. 

90.  96.   112.  177.  P.  433  ff. 
Nervolaria  *P.  97.  129  f  149  f 
'Pagone'  731.  P.  irtl 
Parasitus  medicus  P.  132  ff. 
Parasitus    piger    P.    76.    129  ff. 

149.  158 
Patruus  Pultiphagonides  P.   165. 

205 
Persa  748  f  P.  166 
'  Phasma '  P.  145  f  159.  165.  206 
Poenulus  282.  732.  743  if.  P.  165. 

204  f  OriginalP.^3.  PrologP. 

.909  ff.  22.-i  f  232  f  235.  Sclilu^s 

48. 84. 1 13. 1*.  60 1.  Zeit  P.  209. 304 
Praedonos:  s.  Caecus 


Plautinische   Komddien,  ein- 

zeln 

Pseudulus  741.  P.  62.  Didaakalie 

P.  280  ff.  Prolog  P.  234.  ri. 

Supposita  48.  52.  56  f.  71.  75f. 

84.  112  f. 

Rudens  738  f    P.  166  f    Prolog 

P.  237  f  Zeit  P.  354 
Saturio  P.  119  f  128. 143. 150. 166 
Sitellitergus  730.  P.  150.  24S 
Sortientes  P.  165.  203  f ' 
Stichus  750  f  Didaskalie  P.  2h^l 

Personennamen  484.  P.  STtH 
'Syrus'  P.  1^5 /f".  2()6 
Trigemini  P.  jr.9/ 
Trinummus  112.   737  f     Interpo- 
lationen   P.  511  ff.  Lacken  P. 
560  ff\    573  ff.    576  ff.     Prolog 
P.  ^54.  235  f  Zeit  P.  .3.59  ff. 
Truculeutus    112.    747  f    Prolog 

P.  ^34  /:  Zeit  P.  3.>4 
Vidularia    102.    131.    177  f   239. 
289.  319  f.  P.  73.  163.  167 
Plautius  P.  XII.  24  f  95  f  109  f  196 
Plautus :     dichterische    Laofbahn 
P.  200.    Leben  und  Zeit  P.  ^. 
47— 7(>.  ;.S'.5.  6'<:?6'.    Namen  P.  7- 
45:   Asiuius  P.  3  ff.:   T.  Maccius 
(Macius)  P.  13  ff.  (vgl.  683) :  Plau- 
tus  (Plotus)  P.  J4  f  39.   Namen 
verwechselung  (mit  Accius,  Na^*- 
vius,  Pacuvius  etc.)  P.  40  f.  97  f. 
170  f 
Plotius,  Marius  Sacerdos  P.  360  f. 
Poggius,  Franciscus  5  if.  19.  24  f  3<i 
Polentonus,  Sicco  3.  P.  ^i3  /?*.  ^t^ 
Polichius,  Martinus  100 
Politiauus,  Angelus  42.  44  ft'. 
Pollio ,   Publilius ,    actor   P.   m  /. 

252.  256.  336 
Pomponius  P.  134.  141  f  Armpfi' 
vel  Praeco  rnsticus  P.  165.  Afdna 
(Asiwiria)  P.  142.  Buw  P.  133 f. 
Cretitla  vel  Petitor  P.  165.  Mm- 
(na  P.  133  f  Pappm  P.  m- 
Petitor  P.  134.  Praero  P.  134. 
Vacca  relMarmppium  P.  I'i6.1iti< 
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Pompomas  LaetoB  23.  27 
Pontanus,  loh.  Is.  29.  152 
Pontanus,  lovianus  27  ff.  30.  P.  613 
PordoB  LicinuA  P.  91.  243.  321 
Poriae:  b.  EsqHtlina,  Metia 
proscaeninm:  s.  Theater 
Praenestiner  372.  P.  196 
Praenomina  nachgestellt  P.  15.  ver- 

wechselt  P.  253  f. 
Praetoren    ab    curatores   ludonm 

P.  219.  290  ff.  294  f.  318  f 
PrisGianaB    283  ff.     240.    319.     321. 

P.  73.  148  f 
ProboB:  s.  Yalerius 
Pnblilius:  s.  Pollio 
PubliliuB  Syrus  663.    665  f.    671  It. 

697.  P.  m 
PutschiuB,  Elias  137 
Pflades,  Buccardus  62  tf'.  74  f.  91 
Querolus  100.  125.  128.  135.    P.  29 
Quinctius:  s.  Atta 
Qiiintipor  Clodianus  P.  XII 
Hesler,  J.  P.  632 
Keuter,  Georg  151 
Ribbeck,  0.  461  f.  466  ff.  506.  512  ff. 

569  f.  772  f. 
Kichtstatte  377  tf. 
Rieu,  W.  N.  du,  264 
KittershusiuB,  Conradus  130.  136 
Rodus,  Dionysius  76  ff. 
Komanus:  s.  luliuB 
Roncius,  Mercurius  12 
Rotingus,  Michael  100 
Sacerdos:  s.  Plotius 
Saevius  P.  3() 
Salmasius,  Claudius  152 
Sambucus,  lohannes  114 
Saracenus,  Beruardus  48  ff.  73. 80. 298 
Sarsina  Sassina  (Sassinum)  P.  6' 
Sauppe,  H.  47  f. 
scaena:  b.  Theater 
Scaliger,    losephus   63  f.   234.    765. 

P.  400  f  575 
Scaurus:  s.  Aemilius 
Scaurus,    Terentius    607.    P.    361. 

368  ff.  374  ff. 
Schmitz,  W.  509  f. 


Schneider,  C.  E.  Ch.  32 

Schottm^er,  A.  494 

Scioppius,  Casp.  134  f.  136 

Scipio,  P.  Africanus  P.  58 

Scipiones,  Cu.  P.  P.  57  ff. 

Scutarius ,  EusebiuB  40  ff. 

Sedigitus,  Volcatius  P.  65  f  91. 
126.  240  f  320  f 

Seneca  tragicus,  PalimpseBt  178. 
P.  251,  305  f 

sefies,  neniores  P.  186 

Servius  zu  Virgil  319.  zu  Terenz  229 

SesquicuIuB:  s.  Caesar 

Sicco:  8.  Polentonus 

Siaenna,  ComeUuB  233.  P.  90.  376  ff. 

solaria,  Sonnenuhren  (Stadtuhren) 
P.  123  f  208 

Soranus:  s.  Valerius 

Sosipater:  s.  Charisius 

Statius:  s.  CaeciliuB 

StephanuB,  Robertus  95 

Stilo:  8.  Aelius 

Strabo:  s.  Caesar 

Succius,  ^SuetiuB',  Suevius,  'Su- 
trius'  P.  27—30 

Suetouius  (le  viris  illustribus  P. 
609  ff.  614  ff.  de  poetis  P.  244. 
vita  Persii  P.  617f:  Plinii  P.616. 
Pratum  P.  627 

Sulpidus  ApoUinaris  404 

Sjdelius,  Mor.  137 

Syri  P.  344  ff. 

Syrus:  s.  Publilius 

tabernae  385  ff. 

Taubmann,  Friedrich  76.  127.  129  ff. 
137  ff.  146 

Terentianus  Maurus  696 

ferentius  P.  89.  144  ff.  187.  198. 
234.  Ausgaben  P.  325.  Charak- 
teristik  752  ff.  Codices  229.  Com- 
mentatoren  P.  359  f  361.  363  f 
367:  modeme  229.  Didaskalien 
P.  250.  263  ff.  292.  Originale, 
griechische  P.  ,271  ff.  Palimpsest 
178.  P.  251  f  —  Komttdien,  ein- 
zelne:  Adelphoe  759  ff.  Andria 
753  f.  P.  160.    Eunuchus  754  ff. 
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P.  100  ff.  330  ff.  Hauion  timoru- 
menos  757  fF.  Hecyra  761  iF.  P. 
324  ff.  334  ff.  Phormio  763.  P.250f. 

TerentiuB:  s.  Scaurus 

Theater:  Bauten  P.  XX.  213  ff. 
226  ff.  cavea  gradm  orcliestra 
scaena  P.  XIX  f.  213  ff.  pro- 
sca^ium  P.  210  f.  217.  scaena 
und  circus  P.  309.  Sklavenbesuch 
P.  XIX.  224  f  Senatoren-  und 
Ritterpiatze  P.  209  ff.  227.  230. 
Sitz-  und  Stehplatze  P.  XVIII  f 
213  ff.  theatrum  P.  217 

Theognetus  P.  271  f  Odcina  P.  169 

Timokles  P.  164 

Titinius  P.  142.  194  f  Fullones 
(Fullonia)  P.  142.  Psaltria  Fe- 
rentinatis  P.  165 

Titius,  M.  P.  10.  12  f 

titulus  P.  301  ff. 

Togata  660.  P.  142.  189 

Trabea  P.  110.  114.  194.  196 

Triumphe  P.  424  ff. 

Tumebus,  Adrianus  121  ii'. 

Turpilius  P.  144.  146  f  152.  188 

Ugoletus,  Thadaeus  11.  19.  73  f.  91 

Ugolinus  Parmensis  12 

Uhren:  s.  solaria 

Urceus:  s.  Codrus 

Valerius  Aedituus  P.  95 

Valerius  Probus  P.  363.  vita  Persii 
P.  617  f 


Valerius  Soranus  P.  95 

Valla,  Georgius  22.  48  ff.  229~ 

Valla,  loh.  Petrus  48 

Valla,  Laurentius  27 

Varro,  M.  Terentius:  de  actiandbus 
scaenicis  P.  XXVII.  180.  321. 
de  compositione  saturarum  P.  179. 
de  lingua  latina  318  f.  P.  79.  92. 
152  f  Logistorid  P.  XXVIII. 
'ludi  theatraleS'  P.  XXVII. 
PlautiniBche  Studien  P.  79  f.  de 
poematis  P.  179.  depoetis  P.  179  f. 
244.  320.  622  f  637.  Quaestiones 
Plautinae  P.  79.  93.  178  ff.  321. 
366  ff.  Berum  hum.  libri  P.  124. 
Saturae  495  f.  516.  P.  166.  ^Scaurus' 
P.  320.  de  scaenicis  originibus 
P.  XXVII  f  179.  320  f  Sueton's 
Quelle  P.  621  f  de  vitapopuli  R.SSS 

Vectius  Philocomus  P.XVIL  195. 378 

Velius  Longus  P.  363 

Vcrgilius  Naevii  interpres  P.  241 

Verlerus ,  Vitus  100  ff. 

Verrius  Flaccus  P.  XXI.  148  ff.  367 

Vestibulum  P.  444 

Victorinus,  Maximus  607 

villa:  8.  hortus 

Volcatius  Ciceronis  interpres  P.  241 

Volcatius:  s.  Sedigitus 

Vopiscus:  8.  Caesar 

Weinkauff,  P.  73 

Wilmanns,  A.  131 


11.  Sprachlich-metrisches  Register, 


abhinc  455 

abitere  604 

Ablativ  auf  d  565.  652 

Ablativ  und  Dativ  auf  e  ci  i  623. 
631.  776.  auf  bis  bus  636  f. 

abs  ab  as  569 

Accent,  metrischer:  bei  Wiederho- 
lungen  685  f.  687.  zuriickgehend 
bei  Elision  208  f  Oxytonirung 
trochaischer  Wortformen  529; 
daktylischer  (oder  daktylisch  aus- 
lautender)  256. 437 ;  palimbakchei- 


scher  447  f ;  spondeiachor,  molo^- 
sischer  411.  525.  650.  686  f.  P.  2x1 
Paroxytonirung  daktylischer  uud 
tribrachischer  Wortformeu  568. 
617.  683.  690f.  Schwanzaccente205 

Accius  Attius  Atius  P.  36  ff. 

Accusativ   Calclmm  Anchisem  Ore- 
stem  (nicht  -n)  487.  496 

Acherims  493 

Achivi  490.  492  f 

Acume  Acumis  505  f. 

Adoneus  486 
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Adverbia   |38  ff.    auf  -c   'iter  241.  antea  270  f.  647.  778 

244.    251.    766  f.    aof  -im  462  ff.  anted  antid  270.  564  f.  566.  773 

Vgl.  -ibi  'im  antedeo  antideo  245.  557  f.  566  773 

adcorsum  adt?arsu8  262  f  antedhac   antidhac   245.    270.   542. 
aeqite  nmiiior  608  557  ff.  566  f  773 

Aeaculapiu8  474  f.  492  f  502.  Jlesc/a-  nntehac  270  f  642.  773 

jpiW  776  antenna  552.  773 

a/fluif  [abfuif]  322  nntequam,  ante  quam,  antea  quam 
A^memino?  498  270  f.  560 

Agathocoies  488  f  600.  615.  620  antestare  antistare  659 

agedum,  age  dum,  agid%m:  agesis,  antestari  552.  773 

age  sit  663.  667  ff.  anticessor  anticessum  569 

agere   in    CompositiB    auf    -igare?  anticipare  668 

427.  7e^^  lite^  [iure]  agere  427  [an/iVI  antibi  (tntUla]  270 

Agrigentum  491  antidea  270.  542.  773 

Agrypinus  606.  621  antigerio  568 

j4taj?  492  f  antipagmenta  560 

aJcedo  alcyo  495.  500  antistes  antistita  658 

Alcumaeo  474  f  485.  493.  495.  512  f  ^j^c//a  ^;?erfa  490.  492  f.  514 

^/cumeoJ./c{meo  613  f  ^/cf4iiiaeuj9  a/>wc*  adipisci  P.  XXXI,  41 

Alcumeus  608.  514  aplustre  490 

^l/cuinena  474  f  485.  493.  495.  622  dTivcucTC  247 

Alexanter  Alixenter  491  f  496  f.  Apolones  Apolonis  ApoUonis  Apo- 
alicovorsum  244  lenis  ApoUinis  493  f  514 

alii  gen.  692  Apodosis,  doppelte  P.  551 

alimodi  692  aqOa  681  ff.  600.  604  ff. 

alius  =  a/fcr  675.  alJus  gen.  668  f  architectus  486 

675  f  Ariadine  491.  509 

a/on  alonim  729.  P.  378  Artamo  Artemo  P.  i54 

a/<er:  a/tertM«  662  ff.   667  ff.  676  ff.  arx  657 

678  ff.  694  ff'.     altrius  623.  673  f  as:  s.  o/>« 

695.  alterim  rUtrim,  dltrimsectts,  asotus  asotia  396  f 

altrim  sectts  457  ff.  a/^rw  o/^rum  aspello  asporto  669 

458.  673  f  a/^rorer«t4m  523  Aspiration:  8.  Consonanten 

Alumento  440.  492.  495  f  Assimilation:  s.  Consonanton 

am  an  552.  569  f  772  f  ast  431.  P.  5i^ 

amtce  amiciter  244  o^ra/w»  P.  i59  , 

ample  ampliter  244.  P.  4i6*  dtque  222.  P.  545 

Amunculae   Ammiclae,    Amyculae  atquei  atqui  {(Uqtte)  645 

Amyclae  486  f  602  ff'.  516  aulla  olla  625 

amussim  272  uusctdari  osctdari  425 

ara  an^e  etc.  542.  552  Imlinetim  balneum  523 

anere  402  f.  bardus  531 

anfractus  552  Bellerophanta  BdloroplMnta  342  f 

animi  tn/^entum^  men«  330  />ene  667 

anquiro  662  henedicere,  hene  dicere  662  f  721 

an^e  a/itt-  542.  652.  622.  773  beticfacere,  bene  facere  562  f.  721 
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heneficium  henificium,  hcneficus  he- 

nificus  561.  567 
henevolens,  hene  vdlem,  henivolem 

662  f. 
henevolus  henivolus  561.  567 
henfacere  henficium  716  ff.  774.  777 
henine  560 

henmerefis  henmeritua  718.  777 
Benventum  718.  777 
henvolens  719 
hlande  hlanditer  241 
hulima  599 
hutu  hatta  265 
Caesur  199.  271.  5^8.  694  f.  CaeHur 

und  Diaereeie  417.  446 
Canosia  Cnosia  521  f 
Cantica:  s.  VerBe 

Casantra  Casentera  4Q1  f.  496  f  507 
Catamitus  490.  492.  495  f. 
cena  60*2 

Chirusion  Chrysion  506.  521 
citare  434  f. 
citharistria  508 
clarigare  [clari(jff(n'e\  434 
claudus  clu4us  424  f  P.  541 
Clutemestra     Clytemestra     Clitemi' 

nestra  497  f  602.  517  f 
c()chlea  coculea  509 
Coclites  CocuUtes  615  f  587 
coire  407 
co//-  conh  449 
Composition  olme  Bindevocal  717  f 

Composita  oder  Niclitcomposita  ? 

243  f.  246.  256.  261  ff.   091  f    721 
compsissime  266 
condalium  P.  139 
conectere  coniti  connhium  etc.  448  ff. 
conia  ciconia  372.  P.  196 
Conjugation :    s.   Infinitivus,   Parti- 

cipium,  Perfectum,  Praesens,  |>os?*t 
conlutitare  conlutulare  P.  534  f. 
comcim  mit  Dativ  720 
Consonantcn:  Abfall  im  Anlaut,  gn 

n  449  f  519;  ijn  Auslaut  692.  598; 

m  623.  639;    s  192.    198.   623.    P. 

383  f  Aspiration  479  f  490  f.  728. 

Assimilation ,  ds  ss/  rs  ss  544  f; 


ns  ss  715.  Ausfall  desn,  r  vor  s 
544  f.  715  f.;  des  v  586.  Einachal- 
tung,  n  442.  Gemination  479. 
527  f.  Metatheais  und  Hyperthe- 
sis  459  ff.  528  ff.  (im  Bomanischen 
53-2.  539  f )  Uebergang:  p  m  h 
586;  cin  g  424;  /  in  n  772;  gwin 
cu  599.  726.  777  f. ;  a;  in  «  26^  645; 
lia  s  529.  P.  410,    Vgl. Poaition 

canted^tnari  477 

contithemalis  P.  183  f. 

corcodilus  crocodilm  cocodriUus  etc. 
461.  536  ff. 

Cortona  Crototia  532.  540  f 

creppus  528 

Cucinm  Cycnm  477  ff.  492.  496  f. 

cuiatis  369  ff. ' 

Culchides  493 

'culest^  =  (jualist  617 

Cyrineas  Cyrneas  521 

-d  =  de  565.  vgl.  praed  prod  red  sed 

dacruma  471 

Daktjlische    Poesie:    s.   Dichtongs- 
gattungen 

damnare  damnaf*  damnum  709  ff. 

Baphine  Daphinis  Daphinus  (Dat- 
483.  491.  506.  510.  521.  776 

Dativ:  8.  Ablativ 

dato  472 

dehil  331 

Declination,  anarchische  491.    Vgl. 
die  einzelnen  CaHUs 

defraudare  defrudare  424.  P.  540 ff. 

dehihere  dehere  491.  590 

dehinc  455 

dein  [deinc]  455  tt'. 

deinde  467 

Demipho  488 

deorsum  {deorsus)  262 

derupere  544 

de.Ttera  dextra,  dextrooorsum  246. 
523.  673  f. 

Dichtungsgattungen,  sprachlich-me- 
trische  Untenjchiede:  302  f.  514. 
516.  581  ff.  608  ff.  619  f.  669.  674 
und  sonst.  P.  111  f 

difficul  331.  450.  452 
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fUmidiatus  P.  369 

Diphthonge:  8.  Vocale 

dis  dit4^  dem  601 

diseipulina  397 

diserie  disertim  269 

donec  donicum  donique  241  f. 

donoKM)  dare  623 

Dorisch-aeoliflch :  s.  Griechitfch 

dorsum  dossum  544 

dossennus  dossuaritis  544 

drachuma   drachma   469  ff.    470  f. 

483.  485.  499.  520 
dudim  247 
dHeTlum  599 
r/iim,  Construction  267 
-f/ww»  {agedum,  age  dum,   agidum 

etc.)  563.  576.  569 
[dupplex]  527  f. 
rae  dat.  413 
eatenus  252 
eei»  ieis  nom.  plur.  421.    647.   dat. 

abl.  pl.  421 
rfflictim  248  f. 
ei  dat.  419  f. 
eia  heia  P.  454  f. 
ridem  nom.  neutr.  421 
eiei  (</Y?)  ici  dat.  421  f. 
eieis  iein  dat.  abl.  pl.  421 
iis   eisdem    uom.   sing.    421.    nom. 

pl.  647  , 
-eit:  8.  -r^ 

eiuscemodi  [eunce]  455 
elephantus  485 
fwi  700 

emori  mori  664 
^ir{X'Xic  P.  m* 
Epische    Poesie:    d.    Dichtung8gat- 

tungen 
epistathomos  506.  521 
epistula  493.  P.  i5i^ 
rr»«^  409 

esse  nicht  fehlend  335.  488 
est  nicht  fehlend   414.  608  ff.    und 

sonHt;  ygl.  sunt 
et  =  etwwi  P.  :i5  f 
et  —  nutem  426 
Etymologie  601  f. 


exadvorsum  'exadcorsus)  263 

examitssim  233.  272 

cxanimis  547 

exhifvc  455 

ex*m  euri»  exinde  455  ff.  459 

expergefacit  619 

expergificus  expergificare  564 

expurigare  exptirigatio  431 

rxtra  portam  384 

extrim  extrinsecus  457 

Fabericia  776 

/ac  /acc  545 

fadlin*  560 

factum  609 

/"acif/  331.  450.  452 

/antfi/  331 

'/aHM*'V  264 

farnu»  farneus  fraxinus  533 

/'ew/»n  /ewor  /"mwf  feminur  437  ff. 

/Vrre  imaginetn  [partes]  706 

flagrare  fraglare  fragrare  462 

forare  408 

formousu^  fnrmostfus  715 

fnrsam  forsitam  570 

fortasse  mit  Infinitiv  340 

frateradare  438.  730 

fraudare  frudare  424.  P.  5^  /. 

frigefacere  619 

frifinnire  P.  5^ 

/iZ»7  P.  37«  /•. 

gnneus  P.  ;?6' 

Gemination:  s.  ConBOuauton,  Vocalc 

Geuitiv  ii,  »  778  f.  P.  i6\  A?i  /*.  *u«, 
»'  692  f  des  Munzmeisters  644 

grandicidus  grandiusculus  603 

gratiis  gratis  603 

(jriechische  Lehnworte  469 — 523. 524 
—541.  Dori^ch-aeoliflches  Vorbild 
531  f.  Griechisch  bei  Plautus 
247.  707 

guminasium  guminasticus  {Gum-), 
gymnasium  gymnasticus  (Gymn') 
483  ff.  499  f.  500.  517.  520 

hactenus  252 

hau  haud  591  f. 

?Mud  =  ne7  665 

iMud  none  250 
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Herada  Heracula  492 

Hercles  hercle,    Herooles  Hercides 

474  ff.  492  f.  601.  622  f. 
Jicre  heri  254  ff.  623 
Hiatus  192.  211  ff.  215.  216  f.  414  ff. 

417.  446.  721  f.  etc. 
hice  {hic)  hicine  556.  565.  569 
(him)  hinc  454  f. 
his  hi,  hisce  hice  646.  649 
hocine  556.  [home]  271 
honionefn  hemonem  hominem  493 
horsum  (hqrstis)  262 
Jiortus  P.  208  f. 
Hyminis  Himinis  Hymnis  506 
Hyperthesis:  s.  ConBonaiiten 
i  und  j  596  f.  600  f. 
ihei  il)t  633  ff.  775 
'ibi  'im  267.  456.  458  f  566.  634 
idem  ille  {ille  idem)  etc.  418 
iecur  iecus  iecoris,  iocinus  iocinoris 

iecineris  443 
iei  ieis:  s.  eeis  etc. 
'  -ifim '  =  -qpiv  =  'ibi  634 
ignatus  449 
Uli  gen.  692 
iUice  illic  556.  565 
iJlim  {illimce)  illinc  453  ff. 
illisce  illice  illic  nom.  plur.  646.  649 
illius  677.  680  tf. 
illud  —  volui  diccre  437  f. 
-im:  8.  -ibi 

in  triduo,  in  quadriduo  otc.  265 
inde  456.  665 
indidem  556 
Infinitivus  fut.  crediturum  etc.  ale 

Plural  P.  82 
ingratiis  ingratis  603 
insecus  457 
interduatim  267  f. 
interdum  interea  267  f. 
interea,  interea  loci  269  f. 
Interjectionen  265  f.  700 
interibi    interim    266  f.    459.    566. 

634 
interim  intrimsecus  457  f.  523 
ijMus  693 
[isce]  455 


ts(^m  =  idem  432 

t^foc^enus  252 

»8<6  562 

isti  modi,  istius  modi  (isiiusmodi) 

691  ff. 
istice  istic  556.  565 
istim  istince  istine  454  ff.  459 
tstius  690  ff. 
istorsum  {istorsus)  262 
.«  'Kt  641  f. 
iter  tYtner  442  f. 
iuratores  P.  -810 
[iure  agere]  s.  a^ere 
iurgare  iuHgare  426  f. 
Kom5die:  s.  Dichtangsgattungen 
lacte  {lact)  lac  330  f.   671.    lactem 

576  ff.    lactes  575  f.    {ootise  570  f 
lampadis  lampadibus  637 
fonn  384 
larflfe  largiter  251 
latrare    latrones    Uttrocinari    333 

P.  3S0/f: 
2arua  699 
Xemnise^enis  488 
Xemnu^  501 
lefwcinium  324 
Lertius  498 
Ztmoa;  324 
Zmjne^us:  s.  Iu»fpa 
liqu>efiunt  619  f. 
Zifc  agere:  s.  a(/erc 
Ztici  P.  385 
Zuctnt^    luchinus    lychnus    477  ff. 

482  f.  499.  620.  Lycnis  506 
ludos  facere  P.  4^  /f. 
Lugudunum  522 
Ztfmjpa  limpidus,   lympha,  nympha 

490  f.  772 
lutitare  lutulare  P.  535 
Jlfaccius  itfacius,   itfo^ttus  Matius 

683.  P.  3ff  /f.  43 
mage  magis  622 
maldictum  722 
mrt/c  567 
maledicere,  male  dicere  661.  721.  mit 

Dativ  474 
malefacere,  male  facere  562  f.  721 
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maleDolens,  male  tolcfis,  walicvlens  noegeum  771 

562  f.  menum  noenu  242  f. 

inalerolus  malivolus  561.  567  Nomina  auf  -brmn  -brium  567;  auf 
malfacere  malfidum  720  ff.  -eius  -eus  'ius&A4;  auf -wcn-iiin/<^ 

mnlus  338  44 1 .  7 1 0  f.  durch  n  crweitert  44  2  ii'. 

Manaaylus  507.  521  Nouiinativus  fiing.  auf  -es  und  -is 
manUbrium  597  654  If.;    unverkiirzter  655;     plur. 

marsuppium  527  der  2.  Decl.  auf  -is  646  if.  767 

med  ted  180.  340/.  565.  690  nudius  tertius  609 

Megahyzus  Megnlobyim  MegtUobu-  nugae:  n.  naugne 

lu8  P.  406  ff,  nulli  gen.  692 

Menaechinms  506.  521  uullius  692 

merces  mercis  merx  mers  662  tf.  777  numnam  [numne]  248 

Metathesis:  s.  Consonanten  nunce  nunc  565 

Metius  Mettim  876  nunc  inm,  nunciam  I\  H75 

Metrik,  Plautinische  69 f.  IIO.  160f  nuncinc  556 

183 ff.  189  ff.  193 f.  220.  278.  306.  nuntius  [nuncius]  724 

336  f.  445.  583  ff.  716  etc.  P.  359.  nympha:  8.  Iitmjxi 

SS2f.  Terenzische  190.  S.  Accent,  Murignrc  427  ff. 

Caesur,  Hiatus,  Position,  Proso-  ^fhs  ob  os  569 

die,  Thesig,  Syllaba  ancepB,  Venje,  <fhstup¥.facere  619 

Vers-  und  Wortfiisse  etc.  obtaedescere  402 

Wi\=  mihi  572.  588  ff.  719.  774  bcuUus  509 

mihei  mih'^  633  ff.  640.  775  offatim  258 

miluos  599  oinvorsei  718 

mina  476.  481.  499.  520  olim  458.  566 

minncine  650  Orthographie  85.  511.  591.594.  601  f. 
mirnm  ni,  quin,  quantum  609  ^^^'^-  723  ff.  776  ff. 

mis  mius  meus  601  Uscisch  523.  555  f.  624.  643 

mitnrn  mitra  521  pnrnsitus  P.  143 

mordicus    [mordicitus,  mordicilfue]  [l^fffcn  ferre]  706 

248  Participium  praes.  paas.  auf  -menwt 
rauta  cum  liquida:  a.  Position  -minus  441.  709  f 

miuci  424  Patricohs  476.  493.  495 

nnugae  fiogne  nugae,   nnugari  nu-  2^nu.rillufi    jMtumllus,     pauxillatim 

gari  423  ft*.  pausiUatim  etc.  250.  667 

ne  nei  ni  622  ft'.  l)ax  254 

ne  neu  629  ff.  pax  deorum  etc.  639 

necne  677  f  pecten  pectus  443  f 

nefrones  P.  196  Peramus  Priamus  497 

Negation)  doppelte  335  Perfectendung  -eit  -U  641  f. 

neque  haud  335  f.  Perioden  der  Sprachgeschichte:   8. 
neeis  nevolt  248  ff.  Sprache 

neutrtus  676  perplexabiliter ,  perplexe  perplexim 
nise  nisei  nist  624  f.  631.  633  ff.  775       269 

nisi  nevis,  nisi  fion  vis  249  perpurigare  431  f. 

nobu  636  persimil,  per  simil  617 
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petilm  F.  171  f. 

petrae  374 

pistrinum     pristinum     pristrinum 

469  ff. 
pidris  pidrix  pristis  pristrix  460  f. 
platUus  plotus,  Plautus  Plotus  426. 

P.  34  f.  39.  202  f 
plebes  pleibes  776 
poeta  612  f. 
Polluces  490.  492  f. 
pomerium  562 
populus  poplicus  ipovp')  puplicus 

publicus  586 
pos  poste  post  641  ff.  646.  648  ff.  652. 

664.  772  f. 
posimerium  661.  772 
posit  posiit  posivit  642 
Position:    muta    com    liquida    170. 

477  f.   487.   515  f.   586  ff.    P.  381. 

8.  Consonanten  'Abfall  des  Au8- 

lauts' 
jtospartores  posprincipiim  etc.  650 
posquam  648.  660.  773 
])0ste  posti-  622.  s.  pos 
postea  270.  541  ff.  773.  postea  Ivci  553 
posteaquam  271.  547  f. 
posted  postid  564  f. 
posthac  271.  566.  634.  773 
postibi  270.  459.  655.  566.  634 
postid  270.   553.    566.    773.     postid 

locorum  269.  553 
postidea  270.   542.   557.   565  f.   773. 

postidea  loci  269.  553 
\postidhac]  270.  542 
postilla  postillac  270 
postim  =  pustin  umbr. ,  ptAstin  osc. 

555 
postmodo  postmodum  623 
pote  potis  622 
potine  609 

praed,  praedoptiont  564 
praehibere  praebere  401.  590 
Praenestiner  Dialekt  372.   P.  196 
Praesens  auf  -6  641 
precula  pergula  533 
pretium  [precium]  602 
primxdum  276  f. 


priusquam  560 

privigenus  509  f. 

probe  567 

Procina  Procne  487  f.  492.  495 

Proculus  492 

IJror/  564  f. 

prognariter  266 

Pronomina  331  f.  369  ff. 

propemodum,  prope^nodum  663 

propior  proprior  462 

prorsum  prossum  prosum  644.  prw- 

«<m  prorsus  261  ff.  268.    Bedeu- 

tung  268 
Prosodie    160  f.    208.    302.    444  ff. 

636  etc.  s.  Position,  und  BOnst 
Protasis,  doppelte  P.  551 
protenam  protinam,  protenus  pro- 

tinus,  protenis  244  f.  262 
2)ivx  264 

psaltria  psalteHa  508.  621.    P.  W 
publicus  pupUcu^i  8.  populw 
purigare  430  ff.  496.  774 
ptis  umbr.,  pikst  obc.  566 
pustin  pustin:  s.  postim 
putefacit  pntr^facit  618  tt. 
putere  pUtrere  620  f. 
quadriduo  [qu<Urid%io\  265 
quadrigenti  P.  406 
qiMse  quasei  qna^  631.  637.  775 
quatenus  252 

Quinctilianus  Quintilianus  etc.  779 
quippeni  quippini  567 
quoiei  422 

qmimodi,  quoiquoi  modi  693.  727 
quorstkm  {quorsus)  262 
raudus  rodus  rudus  425 
rerf-  re-  (r/-)  563  f. 
re/er^  P.  4-2i  . 
relicuos  reliquos  599.  606 
Bhadamam  491 

ridicula  ridicularia  ridiculus  iU^- 
rHber  rUbor,  rubidm  Rtibius  rubrica 

587.  620 
rursum  russum   rusum   259.   544  f. 

715.    rursum    rursus  259  ff.  26H. 

rursMm  jprarsttm,  r.  vorsum  u.dgl 

262  f. 
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^fMcerum  776 
^^cres  ftHcrum  687 

^picule  itaepiuscule  245  f. 
<re  meviter  244 
^^<rmr$ina  SoHnina  644 
^^^mtitie  609 
^caffna  [ticena]  602 
^^ceniBche  Poesie:  s.  Dichtiinfi^gat- 

tungeD 
-»*ctr«  =  posfte  651  f. 
J*crol*a«  P.  84 
**crupipedae  Pr  S4 
^eurra  P.  343  f. 
^cuSy  altrim  secus,  utrimque  secui*, 

undique  secus  457  f. 
^ed   wiederholt   P.  XXIX  f.     sed 

autem  P.  423.  516 
fied  =  se  »41.  564  f. 
sei  81  sire  seu  631 
seit  sit  642 
semita  398  f. 

scorfntm  sorsum  [-us)  262  f. 
SerrJlius  640  f. 
aervirin*  660 
f^fscenti  sescupleT  sesquipes  Sestius 

657 
Meu:  8.  sei 
m  =  sivei  8.  sei 
sifte  sibei  siht  624.   631.  6.33  tf.  638. 

640.   775 
sice  sic  666 
sicelissare  434 
sicine  556 
Kmi2  331.  617 
'  simile '  =  similis  610  f. 
ximilis  mit  Genitiv,  Dativ  3:Jl.  670  tf. 

579  ff. 
simitu  simitur  268  f.  703 
simpulones  P.  2fi 
sinus  sinum  247 
slquidem  633.  690  f. 
-uix  (agesis,  age  sis):  s.  agedutn 
solarinm  P.  123  f.  20H 
soli  geu.  692 
soltus  675.  693 
>?orwm:  8.  seorsum 
Sprache:  Freiheit,  nicht  Nothwon- 


digkeit  441.  442  f.  452.  657.  712  f. 

779  etc.  Periodeu  271.  445.  490  tf. 

498  ff.  515.  519  f.  521  f.  6ri7  Anm 

558  Anm.  565  ff.  683  f.  686.  602. 

618.  623  f.  626  tt*.  725  f.  776.  777  ff. 

Priftciaiiische  696.  780.   Quintilia- 

nische  696.  725  f.  777  f.   s.  Dich- 

tungsgattungen.  VulgHrsprache 
stnminata  510 
strittiriUae  P.  84 
stroppus  struppus  528 
stupefacere  619 
stupjm  527 
sikiris  siietiis  599 
suhlimen    suhlimis    sublimus    Hubli- 

mare  462  ff. 
suhs  sub  sus  569 
sumpleguma  483 
smit  nicht  fehlend  399 
[suppeUex  suppremus]  627  tt*. 
surrupere  644 
sursum  [sursus)  262  f. 
suspUio  [suspicio]  645 
susque  deque  272  f. 
Sjllaba  anceps  446 
Syuizesis:  h.  Vocale 
Synkope:  s.  Vocale 
'tale'  =  talis  617 
tam  =  tamen  244 
tammodo  372.   P.  196 
tanto  meUor  609 
[tappetia]  527 
tmpezita  trapezita  499.  620.  624  ft'. 

629  ft'. 
Tarracina  622.  64o 
Tnrsnmennus  Trnsumennus  628.  632 
/rtwC,  taxtnx  264 
-fe  662 

fec/i/wa   473  ff.  476  f.   486.   499.  620 
techinicus  483.  499 
Tecumessa  476  f.  486.  493.  496.  622 
ted:  8.  med 
Tehs  Thetis  490.  492 
tefnperi  267 
te^ius  252 
tepifacit  619  f. 
Tharsymnchns  Thnrsy^nedes  641 
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Thennensimi  Thermesum  Thermen" 

fiorum,  Thermefmbus  Thermenais 

etc.  491 
thermipolium  488 
tlhesaurus  P.  139 
Thesis  583  f. 
tibe   tibei   tibi    631.    633  ff.    638  f. 

680.  776 
Timolus  Tmolus  618  f. 
tia  P.  546 
Titanus  478.  486 
Totnarus  Tmarus  618  f. 
tongere  P.  196 
toti  gen.  692 
tractim  233.  P.  385  f. 
Trag5die:  s.  Dichtungsgattungeii 
trans  tras  tra  569 
tridinium  triculinium  trichilinium 

607.  510.  520 
tuatim  233.  272.  P.  385 
tunce  tunc  566 
tuncine  656 
tute  552 
tutimet  567 
tutin'  556 

tux  tax  {tuttnx,  tux  pax)  265  f 
uhe  ubei  uht  681.  633.  640.  776 
uhi  bei  Grammatikeni  P.  362  f.  367 
Ulixes  Ulixeum  491  ff.  522 
ulli  gen.  692 
Umbrisch  523.  555 
undique  556 
liwi  gen.  692 
umus  677.  693 
usque  quaque  563 
asquin*  253.  557 
utrim  utrimque  457 
utrius  utrtusque  675  f.  693  f 
utroque  vorsum  563 
1«  mid  IJ  598  f  600  f 
rea  t>t-a  780 
re^co  vigeo  780 
reZ/a  ri7?a  780 
vendico  vtndico  780 
Verba     aiif    -igare   427 ;     itorativa 

anl* -/7r/r<^'[-/V//^/r('|  AXii'.;  (Inrch 

?/  erweitert  442 


verga  virga,  vergo  virgo  780 

Vergilius  Virgilius,  Vergimn^Yxf' 
ginius  779  ff. 

vemilitas  329  f. 

Verse  und  Versmasze :  auap^tiflche 
190.  684.  597.  610.  778  ff.  'AByn- 
arteten'  191. 337.  bakcheische,kre- 
tifiche  198. 380. 583. 726.  P.SSO.m 
iambische  674  f.  Octonare  582f.etc 
Satumische  211.  445.  583.  687.619. 
Sotadeische  199.  P.  383.  Ven- 
abtheilung  und  Verswechsel  (Can- 
tica)  160  f.  190.  194  ff.  198  ff.  278. 
3J6f.  582  f  etc.    P.  382  f  603  f. 

Vers-  und  Wortfiisse:  Anap^  mit 
getheilter  Anakrusis  399.  684  f. 
691.  Daktylus  iu  daktylischer 
(oder  daktylisch  auslautender) 
Wortform    306.    420.    567  f.  603. 

683.  lambische  Wortformen,  meh- 
rere,  als  Versschluss  478;  =  pyr- 
rhichisch  256  f.  619.  633  ff.  637. 
Proceleusmaticus  (=  Daktylus 
oder  Tribrachys  und  Anap&st) 
401.  672.  716.  774.  Spondeus  oder 
Anap^^t  im  vorletzten  Fuss  245. 

684.  Vgl.  Accent 
vertus  veritus  virtus  780 
vibrare  302  f 

vicissim  vicissatim  264 

vobts  636 

Vocale  (und  Diphthonge) :  '  Ekthlip- 
sis'  598.  717.  Einschaltung  (Epen- 
thesis)  469—523.  776.  779.  Gemi- 
nation  028.  i  longa  626.  643. 
Synizese  546.  696  ff.  600  f.  Syn- 
kope  522  f  673  ff.  716  ff.  776  f 
Uebergang:  LSjige  in  Kiirze  256  ff. 
421.  444  ff.  586  f  019.  623.  634  ff. 
641  f.;  a  in  w  544;  aei  =  a^  643; 
au  in  0,  u  424  f.  P.  34  f  39. 
540  f.'y  au  iu  oe  771;  e  in  »  244f 
253.  266  f  441.  460.  493.  556  ff 
561.  666.  601.  622  ft\  779  ff.;  e  ei 
f  (T)  180.  255.  622  ff.  632  ff.  642  f. 
OUff.  774ff.;  />in  e443.493.  P.3!K^. 
0  in  /  443.  488.  493;  o  in  u  424.  425. 
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460.  462. 492.  493.  726.  778;  oe  in  e  volup  volupe  331.  460  if. 

662;  u  m  e  644;  u  m  %  245.  441.  vormm  vorsus  262  f. 

450.  492.  544.  726.  778;  —  y  =  0€  Vulgarsprache -479.  481  f.  498.  606  f. 

617;  y  =  u,  t  479f.  481  f.   490f.  510.     621.     660»     «69.     718.     722. 

722  f.  725.  772.   P.  410  780  f. 
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66  (916)  643 

Lulularia,  Luckcn  283.  P.  142 

prol.  36  686 

I,  1,  28  242 

II,  1,  30  ff.  199 


Bacchides,  Fragmentc      242.  326 

Vers    1  329  f. 

2  ff.  338  f. 

5  ft*.  .      321  f. 

9  327 

10  ff.  326  ff. 

14  ff.  323  f. 

19  330  f.  570  f.  576 

20  333  f. 

21  ff.  331  ff.  368  ff. 
25  ff.  335  ff. 
29  340 
30.  32  f.  339  ff. 
34  329 

I,  1,  1-75  (35—108) 

294—300 

14  (48)  267.  302 

31  (73)  297.  P.  419 

73(106)f.  342.356ff.P.4^ 

2,  60  (168)  f.  P.  420 

II,  1,    2  (171)  547 

2,  22  (200)  314 

3,  14  (248)  560 
43  (277)                 547.  649. 

66  (300)  649 

67  (301)  454 
74  (308)  .  P.406f  410 
86  (320)  454 

III,  1,    4  (.371)  P.  252 

2,     8  (392)  476  f. 

51* 
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PlaatuB 

Plantus 

Bacchides 

CaptiYi 

m;  2,  16  (400) 

727 

I,  h  12  (80) 

509 

3,  23  (427) 

484 

2,    9  (118) 

545 

82  (486)  m 

688.  697  ff. 

90  (193) 

524 

4,  14  (512)  ff. 

176.  286. 

n,  2,  56  (306) 

672  f.  694  f. 

P.  420  ff. 

74  (324) 

283  f 

22  (612) 

660 

3,  87  (447) 

P.  3S3f. 

6,  10  (539) 

557 

m,  4,  30  (662) 

485  f.  508.514 

16  (645) 

P.  418  f. 

47  (579) 

P.  428 

25  (554) 

419 

60  (582) 

572 

rV,  2,    6  (588) 

315 

88  (620) 

431 

/         4,  84  (736) 

242.  P.  541 

109  (642) 

476  f. 

106  (757) 

241 

125  (658) 

454 

7,  12  (810) 

342  f. 

5,  98  (756) 

545 

18  (816) 

P.  406 

V,  1,  31  (951) 

266 

36  (833) 

250 

3,  20  (997) 

P.  383  f. 

41  (839) 

657 

Casina,  Lficken 

245  f. 

8,     1  (842) 

315 

proL  1—4 

P.  201  f. 

9,     9  (933) 

497 

5—8 

P.  199  f  321 

16  (940) 

P.  419 

9f. 

659  f. 

22  (946) 

498 

9—20 

P.  181  ff. 

23  (947) 

497 

13 

P.  199  f 

25  (949) 

419 

17  ir. 

660 

42  (96C) 

543 

33 

553 

50  (974) 

P.  405  f. 

34 

P.  203  f 

97  (1020) 

428  f. 

47 

547 

99  (1022) 

420 

47  ff. 

P.236f 

149  (1073)  fF. 

P.  253. 

48  ff. 

243 

423  ff 

87  f. 

P.  191 

V,  1,     1  (1087) 

545 

I,    1,    2 

180 

3  (1089) 

657 

42 

563 

4  (1090) 

P.  427 

IT,  3,  14 

P.  455 

10  (1096)  ff. 

307  ff. 

5,     2 

620 

12  (1098) 

323 

6,     If. 

375.  383 

14X1100) 

P.  428 

.  TTT,  2,  20 

680 

2,     9  (1127) 

P.  405 

4,  10 

P.  181 

16  (1134) 

679 

5,  55  ff. 

246.  249  f. 

65  (1184) 

458 

58 

246.  438 

76  (1192)  fr. 

P.  411 

IV,  3,    4 

181 

Captivi 

7 

P.  168 

prol.    8 

674 

V,  1,    6f. 

612 

10  f. 

P.  221  f 

2,  52 

418  f. 

15  f. 

P.  222  f 

3,    5 

432 

24 

P.  22 

16  ff. 

244 

39 

687 

4,    9ff. 

P.  192 f 

68 

P.  232 

16  f. 

681  f. 

STELLENREGISTER. 


805 


lautuB 

Plautus 

Caaina,  arg.  metr.  1 

416  f. 

Epidicus 

Cistellaria^  Lucken  u. 

Pragmente 

III, 

4,  88 

687 

246.  433. 

p.  m  ff. 

IV, 

2,  16 

249 

I,  1,  2.  61.  73.  109. 

114       484 

V, 

1,  23 

690 

2,  6—13 

P.  237 

Menaechmi 

3,  28 

6^7 

prol.  12 

434 

36 

418 

I, 

1,  10  (86) 

425 

42  ff. 

P.  237 

2,     1  (110) 

629 

n,  1,44 

181 

3  (112) 

649.  661 

49  f. 

P.  191 

3,  29  (212) 

599 

49 

546 

u. 

1,    9  (234) 

610 

IV,  2,  32  f. 

268 

2,  64  (329) 

266 

61 

656 

67  (342) 

646 

79 

686 

3,  27.  36  (378.  386)        668 

Curculio 

64  (406) 

P.  A28  f. 

I,  2,  13.  36  (109.  126)         247 

68  (410)  f. 

488  f. 

II,  1,  7f.  26  f.  (222  f.  241  f.) 

IV, 

2,     1  (571)  ff. 

726 

274  ff. 

3,    3  (677) 

461 

3,  62  (341) 

625  ff. 

• 

12  (686)  f. 

P.  541 

66  (346) 

624 

V, 

2,     6  (768) 

663  f.  666 

III,       23  (393) 

616.  687 

37  (788) 

249 

36  (406) 

626  ff. 

44^(796) 

660 

43  (413) 

685 

48  (799) 

464 

IV,  1  (462  ff.) 

386 

86  (839) 

644  f 

1,  11.  22(472.483)    T,207 

88  (842) 

636  f. 

13  (474) 

394 

101  (864) 

478.  482 

3,  16  (649) 

P.  381  f. 

106  (869) 

262 

V,  1,     7  (697) 

247  f. 

6,  16  (914)  ff. 

276  ff.  767 

3,  34  (712) 

626  ff. 

24  (923)  f. 

276 

38  (716) 

684 

29  (928) 

660 

EpidicuB 

88  (941) 

P.  3£1 

I,  1,  31 

646  f. 

6,  16  (980)  ff. 

'111 

40 

248  f. 

24  (984..) 

647 

47 

281  f.  466 

7,     3.  6.  13  (992. 

.  996. 1002) 

66  if. 

249 

466 

2,  16 

691  f. 

17  (1006) 

644 

26 

660 

8,    3  (1062) 

466 

40 

624 

9,  29  (1088)  ff. 

669  ff.  673. 

11,  2,  14 

484 

676.  680 

38 

P.  3i)2 

31  (1090) 

646 

59  ff. 

260 

46  (1106) 

407 

m,  1,  10  f. 

267 

68  (1117) 

649.  661 

2,     3 

629 

96  (1168) 

660 

3,  31 

261 

arg.  metr.  2.  3 

416  f. 

4,  48  ff. 

261 

Mercator,  Lflcken 

267 

83  f. 

413 

prol.  =  I,  1,  1—18 

P.  15  ff. 

8(K) 
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Plauius 

Plautus 

Mcrcator 

Miles  gloriosus 

prol.  =  I,  1,  6 

P.  21  f. 

II,  2,  26  (182) 

175 

39  f. 

P.  20 

57  (212) 

411 

46 

428  f. 

85  (240) 

570.  575 

51 

684 

101  (266) 

421 

61 

P.  20 

3,     3  (274) 

173 

71 

418 

19  (290) 

556 

I,  2,  1—9  (111- 

-118.  124) 

22  (293) 

592 

397  ff. 

27  (298) 

420  f . 

7  (116) 

426  f. 

4,     6  (359) 

383  f. 

33  (144) 

691  tf. 

8  (361) 

568 

82  (194)  ~ 

241 

21  (374) 

» 

650  f. 

107  (220) 

547  f 

6,  26  (436) 

707 

11,  1>     1  (225) 

282 

6,  17.  37  (497. 

517) 

431 

2,     5  (276) 

688 

71  (552) 

581  f 

599f 

3,  36  (370) 

644 

604.  608 

51  (388) 

399  f. 

74  (566) 

175 

53  (373) 

557 

89  (572) 

545 

64  (398) 

400 

109  (592) 

260 

81  (416  f.) 

336 

III,  1,  70  (664) 

614 

III,  1,  13  (511) 

453 

88  (682) 

249 

4,     l  (501) 

650 

107  (701) 

260 

IV,  3,  37  (738) 

432 

127  f.  (722..) 

■* 

m 

4,  15.  17  (755.  757)          402 

130  (724) 

451 

36  (776)  ff. 

472.  772 

133  (728)  ff. 

181. 

,  656  f. 

V,  2,  28  (869) 

413 

179  (774) 

431  f. 

44  (886) 

560 

181  (776) 

418 

101  (942) 

425 

182  (777) 

497 

3,     4  (960) 

431 

2,  34  (848) 

447 

4,  38  (998) 

p.  4.54  /: 

3,  66  (941) 

256 

41   (1001) 

260 

IV,  1,  39  (986) 

684 

63  (1022) 

401 

40  (987)  f. 

685  f. 

arg.  metr.  1.  2 

396  f.  416 

4,  23  (1159) 

173 

Miles  gloriosuB 

27.(1163) 

69« 

I,  l,  ^^7 

437.  444 

34  (1170) 

685 

44 

649  f. 

44  (1180)  ff. 

448 

59  f. 

255 

56  (1193)     . 

244  f. 

61  f. 

P.  409 

5,     5  (1204) 

412  f. 

11,  1     9  (87) 

P.  203 

8,  21  (1331) 

549 

17  (97) 

592 

31  (1341) 

474 

24  (104) 

266 

V,  1,     1   (1394) 

463.  464 

43  (121) 

549 

31  (1424) 

56«> 

46  (124) 

540 

arg.  acrOBt.      405  tf.  P.  XXXI 

64  (142)  f. 

409 

MoBtellaria 

2,     9  (164) 

181 

I,   1,  54  (57) 

P. 

4J^2  f. 

14  (169) 

121 

2,  11  (94) 

P. 

483  f 
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Plautas 
Mostellaria 
I,  2,  21  (104) 
31  (112) 
60  (131) 

66  (136) 

67  (146) 
73  (161) 

3,   13  (169) 

70  (227) 

127  (282)  ff. 

132  (290) 

149  (307) 

II,  1,  64.  78  (426) 

68  (416) 
80  (427) 
2,  19  (449) 
36  (467) 
41  (472) 
78  (610) 

III,  1,  23  (660) 


672 

619.  621 

244.  262 

647 

621 

484 

262 

466 

286  ff. 

646 

268 

P.  480 

629 

1\  428 

667 

464 

668 

646 

474 


17—32  (648—559)  l\480f}. 
41-82  (668—610)  P,4SSff. 
67—72(596—601)  P,456f, 
71  (741)  P.  454 

81  (666)  P.  490 

84  (612)  680 

90—191  (618—629)  P,490ff\ 
101.    103.    121  ff. 
(629  ff.  662)        P,478ff. 

2,  29-69  (7I&— 746)  P,506  f, 
30-34  (719—728)  P.457  ff. 
43  (733)  268  f. 
48—63  (736—741)  P.  461  /. 
69  (746)  691  f. 
8a  (770)  P.  6* 
88  (776)                        488  i. 

104  (791)  f.  173 

106  (792)  268 

130  f.  167—161  (813—848) 

P.  #74  /f  . 
147  f.  (882-834)  P.  451 
166  (862)  600 

3,  21  (924)  629 
28  <932)                      P.  443 

IV,  1,     1  (868)  ff.  278 

2,    2-23(886— 903)  P.  505 /f. 


PlautQB 
Mostellaria 
IV,  2,  19— 23(899— 903)  P.  444//. 
26  (936)  646 

30.  31  (940—945)  P.4^ff. 
34—37  (949—964)  P.447 
39-46  (955— 961)  P.  485  ff. 
41  (967)  684 

66  (971)  548 

70  (986)  421 

73-75(989—992)  P.452f. 
3,  24—29  (1016—1023) 

P.  464  f. 
32—36  (1026—1029) 

P.  466.  469  ff. 
37—41  (1081^1036) 

P.  472  ff. 
46.  46  (1039  f )      P.  467 
V,  1,  13.   14  (1066—1061) 

P.  449  f. 

16  (1064)  P.  450 

33  (1081)  P.484f. 

38  (1087)  418 

2,  16  (1137)  694 

arg.  metr.  5  416  f. 

7  P.  429 

Persa,  Ltlcken  266 

I,  1,  87  (36)  309 

38  (37)  '266 
3,  28  (108)  265 

58  (165)  266 

.   II,  2,  56  (238)  666 

8,  12  (266)       264.  266 

III,  1,  58  (386)  727 

3,  10  (415)  175 
33  (438)          809 

IV,  l,  4  (452)  550 

6  (454)  266 

4,  37  (686)  666 

39  (688)  266 
57  (608)  176  f. 
70  (622)  f.  181 
96  (648)          727 

6,  5  (677)  268 

6,  2  (684)        661  f 
18  (700)       121.  123 

7,  9  (719)  720 
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PlautuB 

Plautus 

Persa 

Pseudulus 

IV,  7,  19  . .  (730) 

175 

I,  3,  77  (311) 

181 

V,  1,    9  (761) 

775 

83  (317) 

257 

2,  71  (863) 

651 

96  (330) 

376  f.  382 

Poenulus 

121  (356) 

447 

prol.  17  ff. 

P.  211  f. 

123  (357) 

266.  457  f 

23  ff. 

P.  223  f. 

160  (384) 

279  f.  768 

37  f. 

P.  229 

4,     4  (397) 

180 

54 

P.  205 

6,     7  (421) 

178 

57 

P.  210 

82  (497) 

P.  376 

79 

260 

118  (632) 

488.  515 

104 

549 

144  (657) 

P.  376 

I,   2,   33 

599 

II,   1,    9  (586)  tf. 

279  f.  768  f 

66 

549.  551 

2,  26  (620) 

557 

88  ff. 

285  f.  290  f. 

49  (644) 

173 

109 

413 

63  (648) 

701 

129 

656 

59  (664) 

629 

11,        7 

453  f. 

4,    3  ff.  (696  . 

.)                176 

35 

246 

9  (700) 

173 

III,  1,  29 

509 

19  (709) 

181 

2,  36 

572 

29  (719) 

420 

3,  15 

4^7 

46  (736) 

728 

22 

719.  721 

61  (741) 

727 

5,     2 

545 

III,  1,     2  (767) 

258 

9 

282.  466 

2,  19  (808) 

472  f 

IV,  1,     1 

473  f. 

55  (843) 

438 

2,  19 

426 

82  (.870) 

250 

V,  1,     l 

729.  P.  378 

IV,  1,  44  (dU) 

653  f. 

2,  17 

121  f. 

45  (955) 

258 

27 

453 

2,   66  (1012) 

258 

40 

260 

4,   13  (1061) 

122 

98 

454 

6,   29  (1091)  ff. 

689.  700  ff. 

119 

248 

34  (1096) 

477 

4,     6 

339 

7,  71  (1167)  f. 

P.  429 

7,     3 

175 

73  (1169) 

687 

Piuiicii 

728  f 

99  (1196) 

692 

Pseudulus,  J^iicken    259.  264.  273 

117  (1215) 

619 

I,  1,  84.  86.  89.   91 

470 

V,  1,  24  (1269) 

549 

91 

P.  542 

33  (1279) 

251 

98 

470  f. 

2,     6  (1295) 

264 

2,  14  (147) 

527 

18—33(1326- 

'V63b)P.2iHi 

15  (148) 

255 

Rudens 

01  (195) 

561  f. 

prol.  68 

420 

84  (220) 

258 

73 

413 

86  (224) 

173 

I,  1,  4  (86) 

P.  379 

3,  62  (296) 

123 

3,  36  (217) 

220 
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Plautus 
Rudcns 

I,  3,  36  (217)  P.  379 

4,     1—6  (220  ff.)  220  f.  223 

3  (222)  221  f. 

7  (226)  f.  222 

II.  1,     7  (296)  484 
2,  15  (321)  690.  698 

6,  34-71  (618  ff.)  223 
44  (528)  548 
63  (637)  217 
60  (544)  225  f. 

7,  15  (673)  217 
16  (574)  208 
18.  28  (576.  586)         223 

III,  1,  1  (693)  ff.  282  f. 

12  (604)  487  f. 

21  (613)  122 

4,  19  (724)  122 

72  (777)  604 

73  .  .  (779)  224  f. 
6,  10  (789)  ff.  223  f. 

12  (791)  P.  439 

16  (796)  650  f. 

IV,  1,     9  (900)  P.  430 

3,  3  (940)  254 

4,  21  (1065)  123 
61  (1105)  P.  379 

114  (1168)  256 

144  (1188)  261 

5,  18  (1208)  587 

6,  17  (1221)  719.  774 

7,  21  (1247)  720  f. 

V,  2,     27  (1314)  263 

37  (1324)  620  f. 

39  (1326)  123  f. 

58  (1346)  P.  541 

3,     43  (1399)  123 

Stichus,  Liicke  270 

1,1,  1  ff.      194  ff.  198tf.P.55^ 

30  610 

2,  5  (62)  627 
14  (81)  413 
29  (86)  663 
46  (103)  611 
76  (135)  P.  3S2 

3,  1.  3.  12  (157. 166;  176 


Plautus 
Stichus 

I,  3,  70 

77 

II,  2,  10 

23 
31 
47 
61 
54 
66 
57 
69 
66 

III,  1,  29 
2,  2 

IV,  1,  12 

16 
27 
62 
2,  43 
60 
56 
V,  4,  40 
52 

5,  17 

6,  6 
TriDummus, 

prol.  6. 
9 
16 

I,  1,  10 

13 

2,  16 

33 

46 

54 

66 

69 

90 

121 

126 

136 

147 

148 


(223) 

(228) 

(334) 

(347)  ff. 

(366) 

(371) 

(374) 

(378) 

(380) 

(381) 

(383) 

(394) 

(433) 

(466) 

(616) 

(620)  ft*. 

(532) 

(668) 

(623) 

(631) 

(638)  ff. 

(720) 

(733) 

(758) 

(763) 


476 

175.  620 

572 

325  f. 

454 

266 

326 

P.  268 

646 

P.  345 

544 

258 

P.  344  f. 

411  f. 

256 

176 

254 

644 

644 

173 

P.  275  f. 

281 

402 

269  f. 

281 


Lacken  263  f.  vgl. 
P.  576 


9.  15.  18 


217 
P.  528 
P.  526 
P.  353 
P.  350 
418  f. 


(32) 
(36) 
(64) 

(71)  ff.  m.F.513ff. 

576 

(83)  ff.  P.  341  ff. 

(91)  ff.  P.  517  ff. 

(92)  182 
(96;  f.  429  f. 
(127;  609.  616 
(168)  P.  526 
(163)  686 
(173)  254 
(184)  P.  515  f 
(186)  721  f. 
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Flautus 

Plautu 

8 

Trinummus 

TrinummuB 

U,  1,    3  (226) 

P.  515 

111. 

3,  37-40  (766—770) 

9  (236) 

693 

P.  572  fl. 

11  (287)  ff. 

683 

39  . .  (768)  f 

176 

16  (241)  f. 

P.  527 

58  (788)  ff. 

P.  536  ff. 

21  (261) 

P.  527 

63  (792) 

668 

2,  12  (290)  ff.  P,5S7.535f, 

84  (814) 

P.  526 

19  (299)  ff. 

683 

IV, 

1,     1—22  (820- 

-841) 

24  (306)  ff. 

P.  522  ff. 

P.  543  tf. 

34  (316) 

629  f. 

8  (827) 

263 

47  (328) 

249 

2,     2  (844) 

425 

67  (338) 

P.  526 

3  (846) 

P.343 

62  (343) 

P.  546 

14  (866) 

426 

69  (360) 

P.  523 

49  (891) 

264 

77  (368) 

P.  526 

66  (900) 

425 

79  (360) 

P.  523 

76  (920) 

P.521 

86  (366) 

P.  526 

88  (933)  ff. 

P.341 

90  (371) 

P.  526  f 

116  (967) 

P.  528 

3,     7  (398) 

P.  528 

117  (969) 

P.354 

4,    7  (409)  f. 

P.  576  f 

133  (975) 

649.  661 

11  (413) 

P.  540  ff. 

148  (990) 

P.  348 

18  (420) 

P.  523 

3,  26  (1032)  ff. 

P.  350. 353 

23  (426) 

470  f. 

46  (1061) 

719 

23  (426)    470  f.  624.  629 

4,    6  (1097)  ff. 

P>559fr. 

23  (425)  ff.  P.525f.528f, 

18-22  (1110  ff.)   P.  556 

28  (429) 

609.  615l 

V, 

2,     2  (1126) 

P.562 

82  (484) 

P.  353 

3  (1127) 

271.  668 

114  (515) 

P.  523 

6  (1130) 

720 

128  (629)      649.  561.   553 

40  (1164)  11. 

p.  m  ff. 

141  (642)ff.  P.339f344ff. 

50  (1174)  f. 

P.  57i 

144  (645)  f. 

P.  340.  343. 

arg.  metr.  1 

417 

346.  349 

Truculentus 

167  (568) 

646  f. 

I, 

1,  42 

550 

194  (595) 

P.  527  f 

45  ff. 

385  f . 

III,  2,   11  (637)  f. 

719 

2,     6 

413 

16  (642) 

P.  523 

n. 

2,  39 

687 

18  (644) 

626 

4,  32  f. 

175 

60-65(686- 

-691)  P.533 

65 

654  i  777 

66  ff.   79  ff. 

(692  ff.) 

67 

270 

P.  529  ff. 

6,  24 

672 

79  (705)  ft*. 

P.  231 

« 

28 

255 

82  (708)  ff. 

P.  530  ff. 

65 

248 

3,  20  (749)  f. 

P.  564 

7,  13 

604 

26  (765) 

630.  P.  565 

52.  60.  64 

263 

27—33  (756—762) 

IV, 

2,     6 

267 

P.  565  ff. 

62 

270 

8TELLENRE01STEK. 
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PlautuB 
TVucuIentuB 
IV,    4,  29 
V,  11 
18 
68 
&6 
73 
Epitaphium 
Fragmente 
Astraba 
Boeotia 
Caecus 
Carbonaria 
Comicula 
'Fretum' 
Frivolaria 


267  f. 
251 
544 
692 
650 
260 

326.  V.  170  ff. 

245 

P.  83.  124  f. 

324  f. 

P.  98 

P.  155.  169  f. 

P.  85 

276.  438 


Nervolaria    325.  P.  84.  174  ff. 

Parasitus  piger  276 

Sitellitergus  730  f. 

'Syrus'  P.  175 

Vidularia  173  f.  241 

Plinius  Nat.  hist.  elench.  1.  III   P.374 

1.  III.  XXXV  P.  40 

i.  XIV.  XV. XIX     P.39f 

III  §  59  (Sillig)      503.  540 

VIII  §  89  ff.  538 

104  503 

XIV  §  61  508 

92        P.  XIII.  105. 

370  ff. 
XVIII  §  107  P.  207.  371 

XXXVI  §  35  438 

Plutarchus  vita  Coriolani  25 

P.  XXIII  XXVI 
Poeta  anonymus  241 

tragicuB  p.  201,  15.  202, 

23  (Ribb.)       271 
p.  214,  111  605 

PompeiuB  p.  199,  16  (Keil)     574  f. 
PorduB  Licinus  P.  637  f 

Porphyrio  zu  Hor.  Epod.  5, 100   379 
PriscianuB  Inst.  gramm. 

I  p.  29,  7  (Hertz)    474.  518 

III  p.  103,  20  P.  176  f 

104,  10  246 

IV  p.  135,  14  .      778  f. 


PriscianuB  Inet.  gramm. 

VI  p.  212,  7  571 

213,  1  576 

216,  15  478.  482 

224,  5  241 

228,  6  fi.  695 

12  663.  669  f. 

238,  15  f.  440.  443 

253,  23  494 

254,  5  550.  773 
281,  1  256 

VII  p.  334,  17  506 

VIII  p.  376,  25  496 

IX  p.  481,  22  261 

X  p.  510,  3  456 

522,  10  P.  98 

14  729  f. 

529»  16  484 

532,  25  P.  197 

XI  p.  575  f.         331  f.  368  ff. 

XII  p.  593,  5  646 

594,  2  272 

XIII  p.  7,  25  241 

de  vers.  com.  p.  418,  8  (Keil) 

P.  358 
Probus  Cathol.  p.  7,  4  (Keil)      571 

575  f. 
Probua  zu  Verg.  Ecl.  init.       P.  160 

6,  31  463 

Aen.  X,  564  502  ff. 

PropertiuB  II,  25,  17  (19,  57)      463 

V  (IV),  7,  57.  63        518 

PubiiliuB  Syrus  v.  1  (ttibbeck)    667 

V.  60.  152.  547.  704 

663  f.  665  ff.  670  f. 

672.  675.  697 

281.  625  672 

Quintilianus 

Inet.  I,  5,  18  677 

56  P.  XVII  195 

VI,  1,  50  427 

IX,  4,  39  549 

Decl.  VI,  17  655  f 

Rufinus  de  metr.  p.  2711  (Putsch) 

P.  374  ff.  378  ff. 

p.  2713  P.  358  ff. 

Sollufitius  lug.  102  553 
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Sallustias  fragm.  654 

Scholia  Verg.  Georg.  I,  502    495  f. 

Seneca  Epist.  XV,  2  (94),  43      667 

XX,  1  (118),  1      559 

Servius  zu  Verg.  Aen.  IV,  194    328 

VI,  383  327 

Vn,  631  502 

X,  344  439 

493  331 

564  503 

894    P.  XXVIL  320 

XII,      7  333 

605  P.  417 

Buc.  8,  71  329 

Solinus  U,  32  503 

Suetonius  vita  Aug.  18.  31         494 

de  viris  illustr.        P.  610  ff, 

gramm.2  P.XVIIf.378 

3  P.254 

4  P.  299  f. 

5  P.  30 
rhet.      2                P.  195 

vita  Ter.     1  P.  637  f 

2  P.  264. 329. 333 

3  P.254 

4  P.  299  f 
Sy mmachus  Epist.  X,  2  P.  256. 262  f 
Syrus:  s.  Publilius 

Tacitus  Ann.  XIV,  20.  21    P.  XX 

226  ff. 
Terentianus  Maurus  1352.  2184 

662  £.  670.  695  f. 

1611  670 

Terentius 

Adelphoe 

proL  10  685 

II,  3,     8  (261)  687 

4,     6  (270)  638  f. 

III,  2,  18  (316)  465 

IV,  2,  35  (574)  f.  262 
3,  8  (599)  418 
7,  40  (768)               271.  568 

Andria 

prol.  23  447 

I,  5,  29  (264)  262 

II,  6,  20  (451)  469  ff. 

IV,  1,    4  (628)  663.  670 


Terentius 
Andria 

IV,  5,  19  (814)  246.  603 

V,  2,  20  (861)  466 

4,  33.  37  (936.  940)        271 

6,  13  (977)  596 

7  (977-1003)        P.  XXX. 

583  /f.604ff. 

EonuchuB 

prol.  25.  33  P.  99  ff. 

33  P.  102  ff. 

I,  2,  69  (149)  717.  719 

II,  2,  34  (265)  603 

38  (269)  646 

8,  41  (332)  262 

m,  2,  15  (468)  572.  581 

IV,  4,  50  (718)  476  f 
V,  2,  32  (871)  719.  774 

8,  52  (1082)  261  f. 

Hauton  timorumenos 

prol.  6  P.  381 

43  ff.  P.  328 

U,  3,  50  (290)  254 

4,  2  (382)  580 
UI,   1,  62  (471)  477 

3,     7  (568)  255 

40  (601)  469  tf. 

IV,  3,  39  (717)  254 

5,  28  (776)  262 

V,  1,  21  (894)  261 
Hecyra 

prol.  I,  5  ff.  P.330 

II  P.  333  ff. 

lU,   1,  17  (297)  459 

Phormio 

prol.  15  P.  551 

I,  4,  13  (190)  245 

II,  1,  54  (284)  619 

3,  47  (394)  721 

V,  8,  85  (978)  P.  369 

87  (980)  262 
DidaskaUeu         P.  253  f  263  ff. 

292.  325.  332 

Titiuius  V.  28  (Ribbeck)  605  f. 

34  f  616  f. 

106  617 

130  326 


8TELLRNREGI8TER.  813 

tmins  V.  134                     P.  Sff  f.  Varro  de  re  rusi  I,  bb,  4           483 

irpilius  V.  99  (Ribbeck)           693  Saturae             430.  496.  608.  560 

155  f.  211                   688  Velius  LongUB  p.  2237  f.  P.           548 

UeriuBMax.IjRoin.4  P.  XXIII  Vergiliug 


urro 

Aen.  I,  203 

570 

de  1.  latina  V,  89 

P.  80.  153 

259.  415 

467 

143 

551 

723 

773 

146 

394.  P.  76 

726 

481.  517 

177 

602 

11,  506 

670 

VI,  59 

391 

III,   1 

648. 

772  f 

89 

P.  11  ff.  124 

463 

773 

VII,  12 

P.  76 

IV,  19 

570 

30 

p.  m 

240 

467 

50  ff 

P.  77  f. 

V,  256 

467 

52 

P.  169  f 

VI,  357 

467 

60 

P.  76 

X,  74 

669 

61  m.P.150.205 

144 

467 

65 

P.  84.  174  tf. 

XI,  67.  722 

467 

243 

EcL  1,  29 

773 

66 

730  f.  P.  150 

6,  13 

607 

243 

68 

670 

67 

P.  150 

9,  29 

468 

70 

P.  97  f 

Georg.  I,  242  f. 

463. 

466  f 

77 

276 

404 

467 

77  ff 

P.  78 

II,  288 

570 

91 

P.  76 

IV,  118 

670 

98  ft* 

P.  78 

Victorinus,  Marius 

104 

P.  26—33 

p.  2456,  8.  2457, 

21  P. 

474  f 

107 

483 

2466  f. 

612 

Vni,  86 

P.  24  ff. 

2467  f. 

648 

Von  Drnckfehlern  ist  dem  Yerfiasser  bemerklich  geworden: 

p.  34,  10  V.  n.  brauchbaren  st.  braachbare 
64,    9  u.  10  ich  —  sdicnte  st.  sich  —  diente 
90,    6  V.  0.  151  Bt.  1511 

189,    2  V.  u.  haben  st.  hat 

22G,    9  V.  u.  (am  Rande)  544  st.  150 

243,  12  V.  0.  64  st.  69 

307,  10  V.  u.  aitesten  st.  aitem 

408,    4  y.  0.  inaudita  st.  inauditae 

419,    2  y.  u.  pro  st.  pro 

438,    6  V.  u.  [*♦)  st.  "»)  [     * 

619,    3  V.  0.  •»)  st.  *) 

619,    4  V.  0.  perfrigefaci  st.  perfrigefac.it 

621,    9  V.  u.  limida  st.  ilmide 

629,    4  V.  u.    icherheit  st.  Sicherheit 

642,     7  V.  u.  dkdIt]  st.  [dkdIt 

648,    2  V    u.  449  st.  1149 

707,     4  V.  0.  36  st.  30 
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Bedeutend  erm&ssigte  Preise. 

Ertehienen  tind  bit  J«ist:  ^      fg^ 

kmtidaiB  oratio  in  Ctesiphontem,  notiB  instr.  /.  ff.  Bremi,  8.  mai.  1820.  —     7^ 

Aeiebyli  Choephorae,  illostr.  R.  H.  Klausen.  8.  maL   1835  ....  —  22^ 

Agamemno,  illnstr.  H,  H.  KlauMen.  Ed.  II.  ed.  R.  Enffer.  8.  mai.  1863.  1    7^ 

AnaiereoiltiB  cBrmina,  Sap^vt  et  IiiBaBB  fragmenta,  annotatt.  illnstr. 

K.  A.  MoebiuM.  8.  mai.    1826 —    6 

Ar!stophBlli8Nnbe8.Ed.illnstr.prBef.ett^^.7eii/fW.£d.II.8.mai.I863.  —  12 
DeleetnB  epignUBflUttUII  Oneeonui,  novo  ordine  conc.  et  oomment. 

instr.  Pr.  Jaeobe.  8.  mai.   1826 —  18 

DcnOBtlieniB  conciones,  rec.  et  explic.  H.  Sauppe.   Sect.  I.  (cont  Phi- 

lipp.  I.  et  Olynthiacae  I— III.)     Ed.  II.  8.  mai.    1845    ....  ~  10 

BvipiOiB  tragoediae,  ed.  Pfiugk  et  Klotz.  Vol.  I,  II  et  ni.  Sect  I— III.    4  27 
Einseln : 

Medea.   Ed.  III —  15 

Hecnba.    Ed.  11 —  12 

Andromacha.    Ed.  II —  12 

Heraclidae.    Ed.  II —  12 

Helena.    Ed.  II —  12 

AlcestiB.    Ed.  II —  12 

Hercnles  fnrens • —  18 

Phoeniflsae  . —  18 

Orestef —  12 

Iphigenia  Tanrica —  12 

Iphigenia  qnae  estAnlide —  12 

Hesiodi  cannina,  recena.  et  illnstr.  C.  Ooettling.  Ed.  II.  8.  mai.   1843.     1  — 

Rinsdn : 

Th^ogonia —    7% 

Scntnm  Hercnlis —    5 

.—  Opera  et  diet —  10 

Homeri  eertamen,  fragmenta  et  vita  Hesiodi —  15 

Homeri  IHbb,  varieUt  lect.  adi.  Sjdttner.  Sect.  I— IV.  8.  mai.  1832—36.     1  15 
Kiuelo : 

Sect.    LKb.    1-6 —    9 

Sect.  n.  Ub.    7—12 —    9 

Sectm.  lib.  13—18 —  13% 

SectlV.  lib.  19— 24 —  i3% 

Die  einsig:e  Ansgmbe  der  llias,   welehe  den  kriUeehen  Appiril  ▼olleUlndig 
enthilt. 
Lyaiae  et  AesehilliB  orationes  selecUe,  ed.  /.  H.  Brend.  8.  mai.   1826.  —  15 
LyBiae  orationet  selectae,  ed.  /.  H.  Bremi.   8.  maL    1826    ....  —    9 
Pindari  carmina  cnm  deperditamm  fra^.,  variet.  lect  adi.  et  com- 

ment  illnstr.  L.  Diesen.  Ed.  H.  cnr.  Sehneidewin.  Vol.  I.  1843.    .     1     9 

Vol.  n.  Sect  L  n.  (Comment  in  Olymp.  et  Pyth.)  1846.  47. 

(k  15  Ngr.) I  - 

PlatoniB  opera  omnia,  recensnit,  prolegomenis  et  commenUriis  in- 
•tmxit  0.  StaObaum.   X  voU.  (81  Sectiones).  8.  mai.    1836—61. 

compl 21  15 

Einseln : 
Apologia  Socratis  et  Crito»    Ed.  IV.    1858 —  24 


PTfttonis  opera  omnia  ed.  Q.  Siallbaum,  •^  *^ 
Phaedo.    Ed.  IIII.    1866 —  27 

Symposium  c.  ind.    Ed.  III.    1852 —  22% 

Gorgias.     Ed.  ITT.   1861 —  24 

^  Protagoras  c.  ind.    Ed.  III.  ed.  Kroschel.     1865 —  18 

Politia  sive  de  repablica  libri  decem.     2  Voll.    £d;  II.      .     .    2  15 

Einxeln : 

Vol.  I.  Lib.  I— V.    1858 1   12 

Vol.  II.  Lib.  VI— X.    1859 13 

Phaedrus.    Ed.  II.   1857 —  24 

MenexenoB,  Lysis,  Hippias  aterqne,  lo.   Ed.  II.    1857  .     .     .  —  27 

-  Laches,  Charmides,  Alcibiades  I.  II.   Ed.  II.   1857  .     .     .     .  —  27 

Cratylos  cum  ind.    1835 —  27 

Euthydemus.   1836 —  21 

Meno  et  Euthyphro  itemqne  incerti  scriptoris  Theages,  Erastae 

et  Hipparchns.   1836 L  12 

Timaeus  et  Critias.    1838 1  24 

Theaetetus.   1839 1  12 

Sophista.   1840 —  27 

Politicus  et  incerti  anctoris  Minos.    1841 —  27 

Philebus.    1842 —  27 

Leges.  Vol.  I.  Lib.  I— IV.    1858 16 

Vol.  II.  Lib.  V— VllL    1859 16 

; Vol.  III.  Lib.  IX—XII.  et  Epinomis.    1860 16 

SophooliB  tragoediae,  rec.  et  ezplan.  E.  Wunderus,    2  Voll.    8.  mai. 

1847—57 .     3  — 

Einxeln : 

Philoctetes.    Ed.  UI —  12 

^ OedipUB  tyrannus.    Ed.  IV —  12 

— Oedipus  Coloneus.    Ed.  III —  18 

Antigona.    Ed.  IV —  12 

Electra.    Ed.  III —  12 

Aiax.    Ed.  UI —  12 

Trachiniae.    Ed.  II —  12 

Thuoydidis  de  bello  Peloponnesiaco  Hbri  Vllf ,  explan.  E.  F.  Poppo. 

4  Voll.    8.  mai.    1843-  1860 4  — 

Einzeln : 

Lib.  L     Ed.  U 1  — 

Lib.  II.  Ed.  II —  22H 

Lib.  III —  18 

Lib.  IV —  15 

' Lib.  V , —  15 

Lib.  VI —  18 

Lib.  VII —  15 

Lib.  VIII —  15 

Indlces  et  de  historia  Thucydidea  commentatio —  20 

Xenophontis  Cyropaedia,  comment.instr./*.  ^.^omefiuinn.  8.mai.  1838.  —  15 

MemorabiliH  (Commentarii) ,  illustr.  R,  Kuhner.  8.  mai.     1858. 

Ed.  II -  27 

AnabHsis  (expeditio  Cyri  min.),  illustr.  R.  K&hner.     1852  ..16 

Einzelu  k  18  ^y^:: 

Sect.  I.  Lib.  I  — IV. 
„     U.     „    V-VIU 

Oeconomicus,  rec.  et  explan.  L.  Breitenbach,   8.  mai.    1841      .  —  15 

Agesilaus  ex  ead.  recens.   8.  mai.   1843 —  12 

Hiero  ex  ead.  rec.   8.  mai.    1844 —  7 

Hellenica,  Sect.  I.  (lib.  I.  II.),  ex  ead.  rec.   8.  mai.    1853      .  —  12 

Sect.  U.  (lib.  III  — VII.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1863      .  1  18 

Unter  der  Presse  befinden  sich: 

Pindari  carmina  edd.  L,  Dissen  et  F,  W.  Schneidewin.  Sect.  II.  Fasc.  III. : 
Commentarius  in  Carmina  Nemea  et  Tsthmia  nec  oon  in  fragmenta  ab 
E,  de  LeuUch  confectus. 


j_ 


